GESCHICHTE DER 
SPRACHWISSENSCHAFT 
BEI DEN GRIECHEN UND 

RÖMERN: MIT 


BESONDERER 
RÜCKSICHT AUF DIE 
Kole]| 


Heymann Steinthal 











f nit ed bv CS ` ole 
igitized by (st ogle 





Digitized by Google 


GESCHICHTE 
DER 


SPRACHWISSENSCHAFT 


BEI DEN 


GRIECHEN UND RÖMERN. 


Von dem Verfasser vorliegender Schrift erschienen früher: 


De pronomine relativo commentatio philosophico-philologica cum 
excursu de nominativi particula. 1847. 

Die Sprachwissenschaft Wilhelm von Humboldts und die Hegel- 
sche Philosophie. 1848. 

Die Classification der Sprachen, dargestellt als die Entwickelung 
der Sprachidee. 1850. 

Die Entwickelung der Schrift. Nebst einem offenen Sendschrei- 
ben an Herrn Pott. 1852. 

Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principien und ihr Ver- 
hältnifs zu einander. 1855. 

Der Ursprung der Sprache, im Zusammenhange mit den letzten 
Fragen alles Wissens. (Zweite umgearbeitete und erwei- 
terte Ausgabe.) 1858, 

Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues. 
Zweite Bearbeitung der „Classification der Sprachen.“ 
1860. 


Von demselben wurden herausgegeben: 


Koptische Grammatik von Dr. M. G. Schwartze, chem. Prof. der 
Koptischen Sprache an der Königl. Friedrich-Wilhelms- 
Universität zu Berlin, herausgegeben nach des Verfassers 
Tode. 1850. 

System der Sprachwissenschaft von K. W. L. Heyse. Nach des- 
sen Tode herausgegeben. 1856. 

Grundzüge einer Grammatik des Herrerö (im westlichen Afrika), 
nebst einem Wörterbuche von C. Hg. Hahn, Missionar. 1857. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft her- 
ausgegeben in Verbindung mit Prof. M. Lazarus in Bern. 
Band I. 1859. 60. Band II. 1861. 1862. 


GESCHICHTE 


DER 


SPRACHWISSENSCHAFT 


BEI DEN 


GRIECHEN UND RÖMERN 


MIT 


BESONDERER RÜCKSICHT AUF DIE LOGIK 


Dr. H. STEINTHAL, 


A. O. PROFESSOR FÜR ALLGEMEINE SPRACHWISSENSCHAFT AN DER UNIVERSITÄT 
ZU BERLIN. 


A 


LIT 


BERLIN 
FERD. DÜMMLER’S VERLAGSBUCHHANDLUNG 


HARREWITZ UND GOSSMANN 


1863. 


CG | 
E T 
A 


gf 





Digitized by Google 





AUGUST BÖCKH 


ZUGEEIGNET. 


Digitized by Google 


Hochgeehrtester Herr, 


Seit dem Erscheinen meiner Erstlingsschriften (1847. 
1848), in denen ich Ihnen neben Wilhelm v. Humboldt 
in jugendlicher Begeisterung meine wissenschaftlichen 
Grund-Ideen verdankte, hat meine Denkweise wohl 
manchen Wandel erfahren. Wie ich mich aber in die- 
sen Wandlungen immer als wesentlich einer und der- 
selbe fühlte, so blieb auch meine Verehrung für Sie 
immer die gleiche; und wenn ich Recht habe, zu glau- 
ben, dafs in meinen Ansichten niemals ein gewaltsamer 
Umschlag Statt gefunden hat, dafs ich vielmehr nur 
einen ursprünglichen Keim in gesetzmäfsiger Stufen- 
folge immer weiter entfaltete und klarer zur Anschau- 
lichkeit brachte, demselben auch das später von an- 
derswo her Aufgenommene anähnlichte: so darf ich 
auch wohl annehmen, dafs in dieser meiner Entwicke- 
lung nur ein fortschreitendes Verständnifs Ihrer Ideen 
vorliege. 

Sie gaben mir einen Begriff der Philologie, eine 
Anschauung von ihrer Aufgabe, ihrer Verfahrungsweise, 
ihrer Gliederung, welcher sich die Humboldtsche Sprach- 
wissenschaft wie von selbst einfügte; und da ich gleich- 
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zeitig in voller Hingebung Ihren Worten lauschte und 
` in Humboldts Schriften suchte: so verschmolz, was ich 
hier fand, mit dem, was ich von Ihnen hörte, mir selbst 
unbewulst zum einheitlichen Ideenkreise. Ja, durch Sie 
lernte ich erst, mir aus Humboldts Buchstaben seinen 
Geist erstehen lassen. Seine Werke waren das erste 
Object, an dem ich Ihre philologische Methode ver- 
suchte, mir einübte. Weder hierbei, noch sonst jemals 
fand ich Veranlassung, den Umfang der Philologie, wie 
Sie ihn begränzen, zu erweitern; und eben so wenig 
schien mir je, die ideale Aufgabe der Philologie sei 
noch über die Höhe hinaus zu rücken, in welche Sie 
dieselbe gestellt haben. 

Wenn es nicht die Ueberlieferung und Aufnahme 
einer bestimmten Summe von Kenntnissen ist, was das 
Verhältnifs zwischen Meister und Schüler bedingt; wenn 
dies vielmehr ein geistiger Einflufs ist, den Dieser von 
Jenem erfährt, so darf ich mich wohl freudig Ihren 
Schüler nennen. Wunderbar und wohl niemals völlig 
zu begreifen ist es, wie das Muster, das uns vorge- 
halten wird, und der deutende Wink, den der Lehrer 
hinzufügt, in unserem Geiste zu einer Macht wird, wel- 
che, ohne in das Bewulstsein zu treten, den ganzen In- 
halt unseres Geistes beherrscht, die Bewegung unserer 
Vorstellungen leitet und so unser freiestes Schaffen we- 
sentlich bedingt. Hinterher kann man sich sogar dieses 
mächtigen Einflusses bewufst werden. Bei manchem Ab- 
schnitte der folgenden Arbeit, und gerade bei denen, 
deren Ergebnils mir eigenthümlich ist, könnte ich Ihre 
methodologische Regel citiren, welche mich während 
der Forschung unbewulst geleitet haben muls. 

In solchem Betracht war jede meiner gröfseren 
und kleineren Arbeiten Ihnen zugeeignet, da sie mit- 
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telbar Ihr Eigen war. Wenn ich dies nun bei dem vor- 
liegenden Buche ausdrücklich ausspreche, so geschieht 
es, weil doch irgend einmal auch das Selbstverständ- 
liche im Worte kundgegeben sein will, und hierzu die 
beste Gelegenheit durch eine Arbeit geboten schien, 
die sich ganz auf dem Gebiete der klassischen Philo- 
logie bewegt. 

Soll ich sagen, was ich hier erstrebt habe, so kann 
das nichts Anderes sein, als die besondere Gestaltung 
der allgemeinen Forderungen, welche Sie als die der 
Philologie überhaupt aufstellen, in Gemäfsheit der be- 
sonderen, hier bearbeiteten Aufgabe. 

Wonach ich überall als nach dem eigentlichen Ziele 
zu streben mich gewöhnt habe, wie Sie es wiederholt 
als Bedingung und Wesen einer gediegenen Erkenntnils 
einschärfen, das ist: eine lebendige Anschauung zu bil- 
den, eine die möglich gröfste Fülle von Einzelheiten aus 
dem betreffenden Kreise umfassende und in Zusammen- 
hang haltende Einheit. Ohne Abstraction, ohne Begriff 
keine Erkenntnifs; aber nur solche Begriffe haben Werth, 
welche, das Wesen der Thatsachen enthaltend, sich zur 
Anschauung eines Ganzen verbinden. So kam es mir 
nun hier darauf an, klare Umrisse und ins Einzelne aus- 
geführte Zeichnungen zu entwerfen von den mannich- 
fachen Verhältnissen, unter denen das Streben des hel- 
lenischen Geistes, sich seiner Sprache bewulst zu wer- 
den, entstand; von den Zielen, die er sich hierbei in 
den verschiedenen Zeiten verschieden steckte; von den 
mehrfachen Verfahrungsweisen, die er einschlug: es galt, 
eine volle und deutliche Anschauung zu bilden von den 
Förderungen und Hemmungen, von den Aufgaben und 
Mitteln, Lösungsversuchen und Ergebnissen. Die grie- 
chische Sprachbetrachtung sollte nach dem doppelten 
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Zusammenhange, einerseits ihrer einzelnen Momente 
unter einander und andererseits ihrer selbst als eines 
Ganzen mit dem höheren Ganzen der Entwickelung 
des griechischen Geistes überhaupt verstanden werden. 
Daher mufste ich dem Bilde, das ich entwerfen wollte, 
das Volksbewufstsein und die philosophischen Anfänge, 
noch mehr die Sophistik und vorzüglich die philoso- 
phischen Höhen der Griechen zum Hintergrunde geben. 
Die Grammatiker waren dann wieder nicht darzustellen, 
ohne die Verschiedenheit des alexandrinischen Geistes, 
seiner Literatur und Sprache, gegen die klassische Zeit 
anzudeuten; und weil ich nirgends eine genügende Dar- 
stellung des Wesens der xoıvn dıa)extog fand, mulste 
ich mich selbst an einer solchen versuchen. Nach sol- 
chen Vorbereitungen glaubte ich den Kampf zwischen 
den Vertheidigern der Anomalie und den Anhängern 
der Analogie verstehen und nach seiner wahren und 
vollen Bedeutung würdigen zu können. 

Schwer ist es, die sokratische Ironie zu verstehen; 
schwer auch, das Dunkel der aristotelischen Analytik 
aufzuhellen; schwer endlich, der scheinbaren Trivialität 
der Stoiker und Grammatiker gerecht zu werden; und 
in allen diesen Fällen schwer, nicht durch Hineintragen 
heutiger Ansichten die reine Auffassung der alten zu 
stören. Ueberall waren die mehrfachen Arten der In- 
terpretation und Kritik zugleich anzuwenden; am mei- 
sten aber mufsten diese Functionen in einander greifen, 
wo Theorieen nicht nur fragmentarisch überliefert, son- 
dern auch vom Berichterstatter verfälscht waren; wo 
das Zerstreute erst in Zusammenhang, das falsch Ver- 
knüpfte erst in die rechte Verbindung gebracht und 
aus diesem wiederhergestellten echten Zusammenhange 
gedeutet werden mufste. Genau genommen aber liegen 
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ja sämmtliche Thatsachen zunächst nur vereinzelt vor; 
und sollten sie als. Momente einer Entwickelung ver- 
kettet werden: so mulsten freilich wohl vor allem die 
in ihnen selbst liegenden Spuren solcher Verkettung 
aufgesucht werden; aber, um auf die rechte Spur zu 
kommen, mufs man eine allgemeine Ansicht von Ge- 
dankenzügen in der Geschichte und eine Anschauung 
vom Charakter der antiken Wissenschaft und von ihrem 
Entwickelungsgange mitbringen. Und doch kann nur 
aus solchem Allgemeinen heraus das Einzelne verstan- 
den werden: das Einzelne als solches, vereinzelt, ist 
eben unverstanden. — Mit dem Verständnisse hängt 
dann weiter die Würdigung der einzelnen Thatsachen 
zusammen. Ich glaubte, mein modernes Besserwissen 
völlig schweigen lassen zu müssen; den Werth jeder 
Theorie eines alten Philosophen oder Grammatikers 
meinte ich lediglich durch die Bedeutung bestimmt, 
welche sie im Zusammenhange hat, als Ergebnifs des 
Vorangegangenen und Gleichzeitigen und als Keim oder 
Bedingung des Folgenden. In der Darstellung aber bin 
ich überall so verfahren, zuerst das Thatsächliche, das 
Ueberlieferte, möglichst nackt wiederzugeben. 

Wie viel Billigung oder Mifsbilligung nun auch 
meine Auffassungen und Urtheile finden werden: die 
Behandlungsweise, die ich mir von Ihnen angeeignet 
zu haben einbilde, halte ich für die einzig wahre. Dafs 
diese Methode aber überall und unfehlbar zu richtigen 
Ergebnissen führe, wird nicht behauptet. Eine unfehl- 
bare Methode ist übermenschlich. Mag ich also über 
Zenodot und Aristarch im Irrthum sein: das steht mir 
fest, bei der lückenhaften Ueberlieferung ihrer Ansich- 
ten kann der Grad ihrer philologischen und gramma- 
tischen Entwickelung nur mit Hülfe einer vorläufigen, 
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apriorischen Erwägung der Möglichkeit, auf welcher 
Stufe sie gestanden haben können, bestimmt werden. 
Von zwei festen, gegebenen Punkten ausgehend, deren 
einer jenseits, der andere diesseits jener Grammatiker 
liegt, muls man sich, mit strenger Beachtung des Ue- 
berlieferten und unter Vergegenwärtigung des allge- 
meinen Entwickelungsganges, der Stelle nähern, die sie 
einnehmen. 

Doch genug davon, wie ich Ihre Forderungen ver- 
standen habe; möchte es mir gelungen sein in der vor- 
liegenden Arbeit etwas zu leisten, wodurch dieselbe 
der Ehre, Ihnen zugeeignet zu sein, nicht unwürdig 
erscheint! 


Berlin, im Februar 1863. 
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d) Syntax. 
Apollonios und seine Vorgänger 685. Júvratıs, ouvrdeoıs und na- 
gësog 687. Ilagalaußavousvov und avfurayöusvov 688. Plan 
der Syntax des Apollonios 689. Der Aöyos der Syntax, die airia 691. 
e) Der Satz. — Rhetorik. Interpunktion. 
Die Periode und ihre Kola 693. Entstehung der Interpunktion 694. 
Angaben bei Dionysios Thrax 695. bei Quintilian 696. System 
des Nikanor 696. Spätere Zeichen 698. Zusammenziehung der Sütze, 
der Participial-Satz, die Apposition, Bei- und Einordnung der Ad- 
jectiva 699. Die lateinischen Benennungen 700. 
f) Analogie und Anomalie in der Techne 700. Herodian sel uorn- 
govs Aekews 201. ZInuacia und runos pwvňs 705. 
g) Elinviouös, Latinitas und ihr Gegentheil: dieser Gegensatz dringt 
aus der Rhetorik in die Grammatik 706. 
3) Die Skepsis 708. 
4) Religion, Aberglaube und Witz 709. 


Verbesserungen und Zusätze. 


S.6 2.9. Die Ableitung unseres Eichhorn von «curewil scheint mir jetzt 
nach Mahn’s Darlegung (Herrig, Archiv f. d. St. d. neueren Spr. 1862. 
XXXII. Bd. S. 251) sehr zweifelhaft oder geradezu unzulässig. Dieser 
höchst umsichtige und neben dem Buchstaben auch die geschichtlichen 
und Cultur-Verhältnisse wohl beachtende Etymologe kommt freilich 
für unser Wort zu keinem sicheren Ergebnifs; er lüfst mehrere Mög- 
lichkeiten zu. Sicher aber ist (und dies allein geht uns hier an), dafs 
der zweite Theil des Wortes orn eine Entstellung des etymologisiren- 
den Volkes ist; denn im Altd. fehlt ihm das A, und er lautet orn. — 
Uebrigens sind solche Volksetymologieen nicht selten und finden sich 
auch im Romanischen. Der Italiäner wandelte z. B. terrae motus in 
tremuoto mit Anklang an tremare u. s. w. (s. Fuchs, die romanischen 
Sprachen S. 113 f.). — Die Neugriechen nennen Athen Ariva, mit 
Anklang an av$os, und Delphi Adelgyot. 

8.133 Z. 14. Diese Hauptformen der Sätze nannte Protagoras mufucves 
köoyav „Wurzeln (Grundformen) der Reden.“ 

8.178. Ueber Demokrits Ansicht von der Sprache haben wir noch eine Notiz 
von Olympiodor (zum Philebus, bei Stallbaum p. 242): ayaluara pow- 
vnevra xal taŭra (sc. övöuara) Zort töv Zeit: ws Anuöxgıros. 
Hiermit ist keineswegs gesagt, Demokrit habe die Namen tönende Bil- 
der der Dinge genannt (wie Lersch III, S. 19); sondern es ist wohl 
zu beachten, dafs der angeführte Satz eine Antwort enthält auf die 
Frage: ri ro togoŬtov alas reel ra Ben Dvöuara roi Zongarovs. 
Es ist also nur von den Götter-Namen die Rede und @yakua hat hier 
die bestimmte Bedeutung eines heiligen Götter- Bildes. Dafs nun die 
von religiösen Menschen immer heilig gehaltenen Namen der Götter 
gewissermafsen Cultus -Bilder seien, mag eine geistreiche Aeufserung 
Demokrits gewesen sein, die seiner Ansicht, die ovouara seien vóu, 
nicht widerspricht; nach ihm ist jedes Götterbild zéng, 

8.184 Z.2. Hier ist zu vergleichen S. 314 ff. 

8.189 2.4—9. Vergl. zu dieser Stelle S. 331 f. 

8.293 Z.5 ist hinter „Inhalte“ hinzuzufügen: noch weniger aber nach ihrer 
Form (dıaksyeras ist ein Ae fän/) 

5.298 Anm. vergl. Bekker, Anecd. p. 861, 30. 862, 4. 
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S.299 Z.21 statt p. 279 lies p. 281, 26. 


S. 311 


S. 336 
S. 377. 


S. 407 


S. 415 


S. 416. 


S. 418 


Z.12 v.u. ist p. 36 zu streichen. 

Z.11 v.u. statt 406 lies 146. 147. 

2.9. Das aynynuarıxov hiels auch dıasapnrıxov, wenn nicht doch 
beide von einander verschieden waren. Vergl. Bekk. An. p. 1179. 
7.21 statt Latibus lies Lasibus. 

378. Zu dem dort über ypauuarıxos Gesagten ist S. 537 zu verglei- 
chen und zu xgurixös S. 534. 

2.19. Zu axurv „sogar noch“ vergleiche man Brandes, Die neugrie- 
chische Sprache S, 13: „axows dev noch nicht. Das Wort axöuı scheint 
von axan zu stammen, da die Alten schon axun» für noch jetzt ge- 
brauchen.“ 

2.15. „ueifov für petz" liest auch Ph. Buttmann, Nov. Test. 1862; 
aber Lachmann ueitor. 

Zur Anmerkung **) ist hinzuzufügen: Ph. Buttmann, Nov. Test. 
p. 493: Quatenus ista orthographia ipsi scriptores Novi Testamenti usi 
fuerint, quis audebit evincere? wie überhaupt die dortigen Angaben 
über die Vaticanische Handschrift zu vergleichen. 

Zu dem über die Verbalformen Bemerkten ist zu vergleichen A. Butt- 
mann, Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs §. 83 — 86. 
Z. 13. Lachmann und Ph. Buttmann lesen oxgilozfat, lowr. 

Z. 14. - =- > - -  dnsyivwoxor. 
grogiba fy lesen Lachmann und A. Buttmann „nach überwie- 

gender Autorität.“ 

Z.15. Ph. Buttm. drowodounger. Lachm. droe, — Diesen Beispie- 
len ist nach A. Buttmann hinzuzufügen: Zort 2 Tim. 
1, 16, wie auch L. liest. 

2.17. Ph. B. und L., wegıenareı. 

2.21. L. noooneyaoaro, Ph. B. eoseıg. 

2.22. nvoıfev liest L. an beiden Stellen, Ph. B. nur an der zweiten; 
an der ersten liest er nveg£er. 

2.24. L. und B. lesen zwar beide EVETT, aber bei anderen Verben 
mit ev, namentlich bei sùgoua, haben auch sie das Augment nv. 

2.26, anexarsoradn liest L. an beiden Stellen, B. nur in der zweiten. 

2.27. B. und L. haben aregeade. -— Apoc. 4, 1 lesen Beide avep- 
uërg, ib. 20, 12 beide gor, 

2.15 ist vor „Hier“ einzuschalten: Im N. T. kommen von Verben auf 

aw, deren Futurum durch y geht, Contractionen wie von sœ (aber 

nur in ov) vor, No@rovr Mt. 15, 23. »ıxoörrı Apoc. 2, 7. 17. (A. 

Buttmann, Gr. des N. T. 5. 38). Umgekehrt finden sich neben Zeen 

und £voew die Formen dire, vodw. 

2.13 v.u. Zu Aristarchs Ansicht von den Modi vergl. S. 628 ff. 

2.16 —14 v.u. Die hier angeführten Stücke sind unter Herodians 

Namen überliefert, stammen aber in der vorliegenden Gestalt nicht von 

diesem Grammatiker. Vrgl. Lehrs, Herodian S. 422. — Uebliche Fehler 

werden auch Bekker Anecd. p. 1270 aufgeführt. 


S.571 Z.16 statt Nomina lies Pronomina. 
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5.578 Z.16. Statt gladius lies gladium, welches als Neutrum eine alte Ne- 


benform des Masc. ist. 


5.599 Anm. s. den Zusatz zu §. 669. 
8.612 Z. 13. Vrgl. auch S. 678. 


8.613 


S. 629 


S. 650 


S. 652 


8. 658 
S. 669 


Z. 11. reıgeoıßAnra so bei Bekker an dieser Stelle. In Homer Il. 5, 
31. 455 liest man reıysaminta, 

2.8. „erterni codd. ertremum vg. (Quanguam illud non plane sensu 
cassum est, dubito tamen an aliud scripserit Varro.“ Our. Müller. 
2.12. Quintilian I, 5, 41 nennt modos, sive cui status eos dici seu 
qualitates placet, vel sex vel, ut alii volunt, octo. 

Z. 10. Charisius (p.138 P.) führt zuerst die Qualitas verborum auf, 
welche doppelt ist: finita und infinita, erstere notat certum numerum, 
certum tempus, certam personam; letztere nihil certum habet, ut legere 
et scribere. Haec enim in omnibus numeris, temporibus, personis in- 
finita sunt. Caeterum legisse, scripsisse dicuntur quidem finita, sed 
tempore solum finita sunt. Hievon getrennt werden später 7 Modi auf- 
geführt: Indicativus, Imperativus, Promissivus, Optativus, Conjunctivus, 
Perpetuus, Impersonalis. — Auf die Qualitas folgen fünf Genera: acti- 
vum, passivum, neutrum (sedeo, curro), commune (adulsr, criminor ), 
deponens (luctor, convivor). Wie die Modi Arten der Qualitas waren, 
so sahen Andere die Genera als Species der Significatio an (ib. 142). 
Charisius fügt nun bei Gelegenheit der Genera (p. 138) hinzu: Prae- 
terea sunt et impersonalia, ut sedetur, itur. Non minus et illa imper- 
sonalia dicuntur, ut taedet, pudet, poenitet. Apollonios Dyskolos hatte 
überhaupt die Impersonalia, welche die Stoiker zuerst hervorgehoben 
hatten (oben S. 299), geläugnet; denn zu Sport, aorganreı sei Zeus 
die Person (de synt. p 12. 101), zes habe immer seinen Gegenstand, 
der eben Sorge macht, bei sich, wie auch asraucisı (ib. p. 300). Im 
Griechischen sind in der That die Impersonalia weniger rein erhalten, 
als im Lateinischen, und so ist dem Apollonios sein Irrthum zu ver- 
zeihen. Aber er irrt wirklich, und Schömann (S.30) fafst die Worte 
TO Napvgıorduevov noäyua v et ed voovuevov falsch, wenn er meint, 
Apollonios habe damit sagen wollen, die 'Thätigkeit selbst sei hier als 
Nominativ, als Subject zu denken. Sein meðyua bedeutet hier Sache, 
und rapvgıorausvov oder Unaxovousvor roäyua bedeutet den hinzu- 
zudenkenden Gegenstand, welcher uns am Herzen liegt, z.B. ro gi- 
hooogeiv, € gyılocopia. Dagegen heifst es bei Charisius (p. 140): 
Quaedam (sc. verba) vero sine persona solam rem per tempora osten- 
dunt, ut currebatur, curretur, curritur, 

Z.4 v.u. Vrgl. über gvývyía S. 685. 

Z.2 v.u. Die Worte des Apollonios de synt. p. 19, 20, wie sie S. 599 
mitgetheilt werden, sind von Priscian so übersetzt: ipsum enim per se 
quis interrogativum nomen substantiam solam quaerebat, und in der Pa- 
raphrase des Theodosius heifst es: aŭro xa?’ auro tò tis dowrnua- 
Tıxov Ovoua xal ré MoTepos uornv tyv ovolav Ghre. — p. 19, 26. 
rooleinunariouevov ano toù tis, paraphrasirt: ei rgoedeusda‘ tis 
Zort, Prisc.: si praenoscitur, quis sit. 


S 208 Z.11 v.u. In welche Verwirrung die Grammatiker bei den Genera 
Verbi dadurch gerathen mufsten, dafs sie von ganz ungrammatischem 
Standpunkte ausgingen, mag der eine Fall hinlänglich zeigen, dafs man 
meinte (Charisius p. 141), videtur, amatur, excusatur, defenditur seien 
nur xarayenarıxos Passiva zu nennen; nullum enim masos habent, 
quae cernuntur ab aliis sive videntur. Ja sogar: non minus baec (näm- 
lich amatur u.s.w.) in praesentes, quam in absentes cadunt, qui illa 
etiam ignorare possunt. 
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Einleitung. 


$.1. Wesen und Beziehungen der Geschichte der Sprachwissenschaft. 


Die Geschichte der Sprachwissenschaft hat die Aufgabe: 
die Entwickelung des wissenschaftlichen Bewulstseins von der 
Sprache darzustellen; sie hat also zu zeigen, wie die Erkennt- 
nils von dem Wesen der Sprache überhaupt. und von ihrem 
Bau im Einzelnen sich allmählich aufhellt, ausbreitet und 
vertieft. 

Man verlangt von jeder Wissenschaft, dafs sie Ideen er- 
zeuge und darstelle. Wenn nun die Geschichte der Sprach- 
wissenschaft eine Wissenschaft sein soll, so mufs auch sie Ideen 
darlegen, und welche mögen das sein? — Man übersetze das 
preciöse Wort iðéæ. Es bedeutet das Aussehen, die Beschaf- 
fenheit, die Form, das Urbild, und wird nach dem Umfang 
wie nach der Tiefe seiner Bedeutung ziemlich treffend durch 
unser Wort „Art“ übersetzt. Namentlich hat dieses, wie das 
griechische Wort und das lateinische species die doppelte Be- 
deutung einmal von Form und Qualität (wie in der Verbindung: 
„Art und Weise“) und dann von Classe, Unterabtheilung der 
Gattung. — Die Ideen nun, welche die Geschichte der Sprach- 
wissenschaft klar hervortreten zu lassen hat, sind die in der 
Wirklichkeit nach einander und gleichzeitig aufgetretenen Arten 
der wissenschaftlichen Sprachbetrachtung, d. h. die verschiede- 
nen Arten und Weisen, Formen, und das sind die verschiede. 
nen Principien und Methoden der Sprachwissenschaft, welche 
sich im Gange ihrer Entwicklung in nothwendigem Zusammen- 
hange und folgerechtem Fortschritt aus und neben einander 
gebildet haben. 
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Dafs nun die Erkenntnifs und Darstellung dieser Entwicke- 
lung, dafs das Auffassen und Entwerfen des Bildes von der 
Bewegung des menschlichen Geistes, durch welche er sich ei- 
nes seiner wichtigsten und wunderbarsten Erzeugnisse wissen- 
schaftlich bewufst wird, eine würdige Vorlage der Geschichts- 
wissenschaft ist, muls ohne Weiteres einleuchten. Wir unter- 
scheiden aber zwischen dem objectiven, absoluten oder sub- 
stantiellen Interesse, das wir an einer Disciplin haben, und 
einem subjectiven oder relativen: jenes beruht auf der Bedeu- 
tung, welche diese Disciplin für das menschliche Wissen, für 
Geist und Bildung, überhaupt hat; dieses auf einzelnen Be- 
ziehungen derselben zu andern Disciplinen und zur Subjectivi- 
tät des Forschers. Je mehr eine solche Beziehung aus dem 
Wesen beider Disciplinen folgt, und je allgemeiner, d.h. je 
weniger individuell und zufällig der Beweggrund ist, der das 
Subject zu einer Disciplin führt: um so inhaltsvoller und dem 
objectiven Interesse näher kommend wird das relative Interesse. 
Jenes ist in Bezug auf die Geschichte der Sprachwissenschaft 
schon im Vorstehenden ausgedrückt; über dieses, d. h. über 
einige speciellere Beziehungen unserer Disciplin zu den ver- 
wandten oder angrenzenden wissenschaftlichen Bestrebungen, 
mögen folgende Andeutungen angemessen sein. 

Die Sprache war zu allen Zeiten nicht nur ein Gegenstand 
der Philologie, sondern auch der Philosophie. Daher ist die 
Geschichte der Sprachwissenschaft nicht nur ein Zweig der Ge- 
schichte der Philologie, sondern auch derjenigen der Philosophie, 
und berührt namentlich die Geschichte der Logik und der Me- 
taphysik, zumal in ihren beiderseitigen Anfängen, auf das in- 
nigste und wesentlichste, wie auch die Psychologie. Daher 
es z. B. für uns nöthig werden wird, tiefer in das Organon des 
Aristoteles einzugehen, als zunächst erforderlich scheinen kann. 

Ueberhaupt aber steht die Sprachbetrachtung in Abhängig- 
keit von den philosophischen Grundanschauungen der einzelnen 
Denker und von den wissenschaftlichen Gesammtbestrebungen 
des Zeitalters. Noch mehr: diese Bestrebungen stehen aber- 
mals im Zusammenhange mit dem ganzen geistigen, nicht nur 
theoretischen, sondern auch praktischen, Zustande des Volkes 
in einer bestimmten Zeit; und besonders ist die Sprachwissen- 
schaft bedingt von der Entwickelung der Sprache und National- 
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Literatur. So zeigt sich denn einerseits die Nothwendigkeit 
für den Geschichtsforscher der grammatischen Entwickelung, 
seinen Blick über die Wissenschaft und das ganze Leben eines 
Volkes auszudehnen ; und andererseits läfst sich erwarten, dafs 
eine in solchem Sinne unternommene Geschichte der Sprach- 
wissenschaft kleine, aber immerhin zu beachtende, Lichter auf 
die gesammte Cultur- Geschichte werfen, für die Geschichte der 
Philosophie aber eine fast nothwendige Ergänzung bilden werde. 

Aber auch die Bildung überhaupt, abgesehen von der Ge- 
lehrsamkeit, ist nicht ohne Interesse an der Geschichte der 
Sprachwissenschaft; denn allgemeine Bildung beruht wesentlich 
auf Kenntnis der Grammatik und Literatur. Das Mindeste 
und Allgemeinste, was den Gebildeten vom Ungebildeten unter- 
scheidet, ist, dafs er grammatisch spricht, d. h. dafs er nicht 
nur aus Takt und Gewohnheit richtig spricht, sondern auch 
Bewulstsein von den grammatischen Kategorieen and Regeln 
hat. Wir eignen uns aber diese Kenntnisse und Namen, wie 
Substantivum und Verbum, Nominativ und Ascusativ u. s. w. 
in der Kindheit ziemlich gedankenlos an, d.h. ohne daran zu 
denken, was diese Namen eigentlich bessgen. Ist nun eine 
solche Bewufstlosigkeit eines Gebildeten doch nicht recht wür- 
dig, so wird ihm auch die Geschichte der Grammatik das sicher- 
lich ergreifende Schauspiel’ vorführen, wie jene Kenntnisse und 
Namen, die er sich in früher Kindheit angeeignet hat, und die 
ihm jetzt fast wie eine natürliche Zugabe zur angeborenen 
Sprachfähigkeit und zur Muttermilch erscheinen, die Ergebnisse 
Jahrhunderte langer, tiefer Forschungen und lebhafter, wissen- 
schaftlicher Kämpfe sind, əa denen sich die gröfsten Denker 
von Hellas betheiligt haben. Was uns heute so geläufig, so 
gewöhnlich ist, dafs wir es, wie alles, was uns zur zweiten 
Natur geworden ist. ganz übersehen: das war zu einer gewis- 
sen Zeit schon weit vorgeschrittener Bildung noch gar nicht 
da, und ist erst allmählich und langsam unter grolsem Ringen 
geschaffen worden. Zu wie vielen Gedanken regt dieser Punkt 
an! Also was Plato und Aristoteles theils noch nicht wulsten, 
theils erst, die Schärfe und Tiefe ihres Geistes bekundend, auf- 
zustellen hatten, das lernen unsere Kleinen in Sexta! 

Der Sprachforscher nun aber, der sich fortwährend in je- 
nen grammatischen Ausdrücken bewegt, und der dennoch die 
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Entstehung und den ursprünglichen Sinn und die Entwickelung 
derselben nicht kennt, kann dem Vorwurf einer wirklichen 
Lücke in seiner Bildung wohl schwerlich entgehen. Es hat 
gewifs manchen grolsen Philologen gegeben, der sich nie ge- 
fragt hat: was bedeutet denn wohl der Name casus accusati- 
vus? Aber man kann auch nicht leugnen, dals dieser „ankla- 
gende Fall“ doch eine gewisse Gedankenlosigkeit eines solchen 
Grammatikers anklagt. — Wenn es aber gar, wie allgemein 
anerkannt wird, in der Aufgabe unserer Zeit liegt, die über- 
lieferte Grammatik von Grund aus umzugestalten, so ist es 
wohl unumgänglich, vor allem die Ueberlieferung erst zu be- 
greifen, was nicht möglich ist ohne klare Einsicht in die Weise 
ihrer Entstehung und den Gang ihrer Entwickelung. 

Das ganze Gerüst und Fachwerk unserer Grammatik, ihre 
ganze Terminologie und Methode ist eine Schöpfung der Grie- 
chen, die in Rom einen gleichartigen Schöfsling trieb, die sich 
das Mittelalter hindurch in winterlicher Dürre erhielt, die mit 
dem Wiedererwachen der Wissenschaften neu auflebte, ohne 
jedoch, obwohl & an neuen Säften nicht fehlte, neues Wachs- 
thum, neue Blüthe zu erlangen. Erst in der neuen deutschen 
Sprachwissenschaft hat sie vorher nicht vorhandene Bedingun- 
gen zu höherem Leben und reicherer Entfaltung gefunden, 
fruchtbareren Boden, frischeren Thau und wärmeren Sonnen- 
strahl. Nachdem mit Kant die deutsche Philosophie die grie- 
chische und alle vorangegangene überwunden hatte, nahm auch 
die deutsche Grammatik ihren Schwung über die griechische 
hinaus. Soll nun aber dieser Fortschritt ohne Verlust an Kräf- 
ten in sicherer Bahn erhalten werden, so mufs der Blick, ohne 
das Ziel des Strebens aus den Augen zu verlieren, auch klar 
und hell nach rückwärts schauen. Fruchtbare Umgestaltung 
einer Theorie ist nicht möglich ohne die gründlichste Kritik 
derselben. Diese aber liegt objectiv in der Geschichte dieser 
Theorie und ist aus ihr zu entwickeln. 

Kurz: wollen wir mit der alten Grammatik gründlich 
brechen, so müssen wir ihre Entstehung bei den Griechen er- 
forschen. Und so hat die Geschichte der Vergangenheit der 
Grammatik, im Hinblick auf ihre Zukunft, ein volles gegen- 
wärtiges Interesse. 

Machen wir uns nun zunächst die Keime klar, aus denen 
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sich die Wissenschaft der Grammatik entwickelte. Denn jede 
Wissenschaft entwickelt sich aus gewissen Elementen der Sub- 
stanz des Nationalgeistes, seien dies nun Vorstellungen oder 
Lebensverhältnisse. 


§. 2. Keime der Grammatik: Volksetymologieen — Mythen. 
Ehsten und Hebräer. 


Insofern überhaupt ein Volk spricht, hat es auch Verständ- 
niis seiner Sprache, d. h. jedes Volk versteht seine Sprache in- 
sofern, als es sich bei jeder Rede und jedem Element der Rede 
etwas denkt. Auch bleiben diese Elemente für das sprachliche 
Bewulstsein nicht von einander getrennt und also vereinzelt; 
sondern die verschiedenen Beugungsformen eines Wortes und 
die Wörter, die sich offenbar zu einer Familie gruppiren, wer- 
den in diesem ihren etymologischen Zusammenhange gefühlt. 
Ohne dies wäre Redefähigkeit und Verständnils unmöglich. 

So läfst nun auch das Volk, im lebendigen Gefühle, den Na- 
men eines Dinges nicht gern als todtes Zeichen: weil ihm näm- 
lich hetzen: und „sein“ zusammenfällt. Es denkt im Worte die 
Sache; darum werden ihm Wort und Sache eins; es sagt z. B. 
das ist Brod. Hier wird nicht, abgesehen vom Wort, ein Ding 
gedacht, welches den Namen Brod trägt; sondern im Namen 
wird das Ding Brod gedacht. Wenn jemand aus dem Volke 
seine Kenntnils einer fremden Sprache darthun will, so drückt 
er. sich etwa so aus: zu Brod sagen die Franzosen du pain, 
zu Käse sagen sie fromage, aber nicht etwa: statt des Wortes 
Brod u. s. w. Bei den abgeleiteten Wörtern wird die Ableitung 
gefühlt, insoweit sie verständlich- ist, d. h. wenn sowohl das 
Grundwort bekannt, als auch die Form der Ableitung noch 
üblich ist, wie in eisern, himmlisch, gütig. Noch klarer sind 
dem Volke die zusammengesetzten Wörter, deren Elemente ihm 
bekannt sind; und wenn einerseits dem Geiste, wie dem Kör- 
per, eine gewisse Trägheit zukommt, und die Gedankenlosig- 
keit ins Unglaubliche gehen kann: so ist doch andererseits, 
wie auch jede leibliche Kraftübung angenehm ist, eine Neigung 
zum Denken und ein Wohlgefallen an ihm dem natürlichen 
Menschen nicht abzusprechen. So falst das Volk im lebendi- 
gen Gefühle des Zusammenhanges aller Sprachelemente durch 
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Ableitung und Analogie der Formung die mehrsylbigen Wörter 
gern als Ableitungen oder Zusammensetzungen auf, d. h. sucht 
sie als solche zu verstehen. Das zeigt sich besonders mächtig 
und klar in den Fällen, wo es eine falsche Ableitung oder Zu- 
sammensetzung annimmt, zumal wenn es, um dieser Erklärung 
gerecht zu werden, das zu erklärende Wort erst umgestaltet- 
Dies sind die sogenannten Volksetymologieen (Förstemann in 
Kuhn und Aufrecht, Zeitschr. f. vergl. Sprachf. 1851. S. 1.). 
Ein bekanntes Beispiel ist das Eichhörnchen oder Eichkätzchen 
(aus écureuil). Aus Xanthippe habe ich Zanktüffe werden hö- 
ren. Das sind freilich nicht bewulste Etymologieen; sondern 
hier liegt weiter nichts vor, als was im gewöhnlichen Verständ- 
nisse liegt, unbewulste Auffassung durch Wirksamkeit der Ana- 
logie, nach Gesetzen der Apperception. Wie das Volk, wenn 
es das Wort kimmlisch hört, unbewulst eine durch die Sylbe 
isch bestimmte Beziehung auf Himmel denkt, wie.es dies thun 
muls, wenn es das Wort verstehen soll, so denkt es — gleich- 
viel ob mit Recht oder Unrecht — bei selig an Seele, bei ra- 
dical an kahl, und verwandelt, um auch beim ersten Theile 
dieses Wortes etwas denken zu können, gleichviel was, das 
Ganze in ratzenkahl. Egal wird zu eengal oder eingal, weil 
an eins gedacht wird. Das unbewulst etymologisirende Ver- 
ständnifs braucht sich nicht immer durch eine Umwandlung 
kund zu geben, wie häufig diese auch ist. Bei Leumund, Vor- 
mund denkt man an Mund, obwohl beide nichts mit ihm und 
nichts mit einander zu thun haben. ` Denn im erstern Worte, 
welches altdeutsch hliumunt lautete, ist munt ableitende Endung 
= gr. uer, lat. men, der Stamm Aliu aber = gr. xAv-w, lat. 
clu-0; im zweiten Worte aber bedeutet Mund Schutz, und Mün- 
del ist Schützling. Man fafst solche Wörter auf, versteht sie, 
wie man kann. Man versteht aber alles Gegebene nur durch 
das, und gemäls dem, was man weils, in sich hat. So wie 
das Wort Leumund, Vormund, gehört oder gesprochen wird, 
tritt heute im Volksbewufstsein in Folge der festesten Associa- 
tion das Wort Mund hervor, um damit jene Wörter zu apper- 
cipiren. Soll Ecureuil, Xanthippe gesprochen werden, so wird 
dabei an das auf der Eiche lebende Thier, an das zänki- 
sche Weib gedacht, und diese Wörter, Eiche, Zank, drängen 
sich von selbst in die Sprachorgane, weil sie gedacht werden; 
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sie drängen sich, auch wenn Ecureuil, Xanthippe ertönt, dennoch 
ins Ohr, in Folge einer Sinnestäuschung, weil sie gedacht wer- 
den. — In diesen Volksetymologieen, die auch im Griechischen 
nicht gefehlt haben werden, wie wohl in keinem Volke, das einen 
lebendigen Sprächsinn hat, sehen wir also zunächst weiter nichts 
als das allgemeine, lebendige Verständnis überhaupt, keine Er- 
kenntnils, keine Reflexion, sondern nur die ewig nach Analogie 
schöpferische Handlung des Sprechens und Verstehens selbst. 
Also finden wir hier auch noch keinen Schritt zur Sprachwis- 
senschaft, aber doch schon einen Keim. dazu, dessen Ent- 
wickelung wir theils sogleich, theils später sehen werden. 
Wesentlich nichts Anderes, obwohl etwas noch Interessan- 
teres ist es, wenn Namen von Personen, Oertern und Dingen 
den Volksgeist veranlassen zur Erklärung des Sinnes, mit dem 
man den Namen denkt, einen Mythos zu dichten oder einen 
schon vorhandenen Mythos mit dem benannten Gegenstande in 
Verbindung zu bringen. Indessen diese Etymologieen, zumal 
wenn sie schon in der bestimmten Form auftreten: dieses Ding 
heifst so, weil sich dieses Ereignifs daran knüpft, und die schon 
die Absicht der Erklärung verrathen, gehören oft weniger oder 
gar nicht dem Volke an, als vielmehr einem sinnenden Einzel- 
nen. Nur kommt es nun erst noch darauf an, ob dieser Ein- 
zelne wesentlich noch innerhalb der Substanz und in den For- 
men des Volksgeistes denkt. Welche wichtige Bedeutung die 
etymologisirende Auffassung von Wörtern für die Mythenbildung 
hat, ist in neuerer Zeit mehrfach hervorgehoben worden. Durch 
die Natur des Mythos mufs hier entschieden werden, ob die 
Etymologie Erzeugnifs des Volksgeistes, wenn auch durch einen 
Einzelnen, oder Deutung eines schon individuell gebildeten In- 
dividuums ist. Die Etymologieen des alten Testaments, von 
denen die meisten in der Genesis stehen. sind wohl nur zum 
allergeringsten Theil Eigenthum des Volkes, meist aber Pro- 
duct des Schriftstellers. Ebenso werden die Namens - Erklärun- 
gen bei Homer und Hesiod meist dem Sänger angehören ( Sie 
sind zusammengestellt bei Lersch, Sprachphilosophie der Alten 
Il. S.3—9.). In diesen Fällen ist dann allerdings auch eine 
gewisse Reflexion anzunehmen, die sich nur über das Ziel und 
die Methode, wie über die ganze Grundlage und Bedeutung 
ihres Thuns noch nicht klar geworden ist. Insofern stehen wir 
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nun hier schon beim Uebergange zum bewulsten Etymologisi- 
ren, aber auch nur erst beim Uebergange. 

Es ist derselbe, zwar nicht ohne Sinnen, aber auf unbe- 
wulstem Boden etymologisirende, Standpunkt, der auch bei 
den Griechen die ältesten noch religiös erregten oder geradezu 
priesterlichen Denker veranlaiste, Theoreme und Symbole auf 
Etymologieen zu stützen. So die Orphiker, die alten Pythago- 
reer, Heraklit, wie wir später sehen werden. 

Ein bewufstvolles Nachdenken über Sprache kann auf die- 
sem Standpunkte noch nicht anerkannt werden. Es zeigt sich 
hier vielmehr nur immer noch der unbewulste Einflufs der 
Sprache auf die Vorstellungen, die Phantasieen der Völker und 
der ersten Denker. Das hier zu Grunde liegende Verhältnis 
ist dieses: der Name, der dem Redenden als objective Macht 
gegenübersteht — denn er hat ihn nicht gemacht — gehört 
dem Dinge und kündet das Wesen des Dinges an, ist selbst 
dieses Wesen. Daher vermag es auch die Zauberei, auf ab- 
wesende Personen und Dinge vermittelst der Namen derselben 
zu wirken, als wären sie gegenwärtig. Wenn aber in den Volks- 
etymologieen das Volk selbst den vollen Zusammenhang erst 
durch Umschaffung des Wortes herzustellen sucht, so kommt 
der einzelne Denker, dem dies nicht möglich ist, zu demselben 
Ziele durch eine blofs gedachte, für ihn aber objectiv geltende 
Vermittelung in der vermeintlichen Etymologie. Erscheint ihm 
z. B. in seiner religiös moralischen Speculation der Körper als 
ein Grab. der Seele, so ist ihm gue eben nur onu«. Jener 
Gedanke und diese Wortdeutung ist Eins, und beide sind die 
Sache selber; denn er kann weder die Sache anders auffassen 
als im Namen, noch diesen anders als in dessen vermeintlicher 
Erklärung. 

Auf diesem Standpunkte des Bewulstseins von Sprache, 
der kein anderer ist als theils der sprechende und verstehende 
Volksgeist selbst, insofern er spricht, theils der Mythen schaf- 
fende Geist, der in gläubiger Phantasie die Welt zu verstehen 
sucht, kann, wegen der Verschmelzung des Wortes mit dem 
Dinge, neben der Theogonie und Kosmogonie die Frage von 
dem Ursprunge der Sprache gar nicht aufkommen. Das Wer- 
den des Alls schliefst das Werden der Sprache in sich. So 
ist es erklärlich, dafs es bei den meisten Völkern keinen Mythos 
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vom Ursprunge der Sprache gibt. An einer Beziehung über- 
haupt der Sprache zu einem Gotte braucht es freilich daram 
nicht zu fehlen, und bei den Griechen ist dieser Gott Hermes. 
Zwar, wenn er geradezu Erfinder oder Lehrer der Sprache ge- 
nannt wird, so ist das keine ursprüngliche Anschauung; aber 
ihn als Gott der Rede aufzufassen, dazu lag Veranlassung ge- 
nug vor, wenn er Bote und Herold und Opferer war, dıezro- 
005, xnov&, precum minister. Und denken wir daran, dafs, 
wie Kuhn erwiesen hat, Hermes ursprünglich eine Auffassung 
des Sturmes beim Gewitter ist, so erklärt sich nicht nur hieraus, 
wie er zum Boten des Zeus wurde; sondern, da vielfach der 
Donner und Sturmestosen als die Stimme der Götter erscheint, 
so Deise sich noch unmittelbarer des Hermes Beziehung zur 
Sprache an seine ursprünglichste Natur anknüpfen. Als Gott 
der Stimme, dem gegenüber selbst Stentor erliegt, ist er nicht 
nur Herold, sondern auch Gott der Sprache. 

In Indien finden wir Betrachtungen über den Ursprung 
der Sprache, die einer mythologischen Philosophie angehören 
(Colebrooke, Essays I.). 

Einige Sagen bei ungeschichtlichen Völkern (bei den Ehsten: 
„das Kochen der Sprachen“, s. Verhandlungen der ehstnischen 
Gesellschaft zu Dorpat. Bd. I. 1846. S.44ff.; ferner bei Süd- 
australiern und bei Eingeborenen Nordamerikas, s. Helfferich, der 
Organismus der Wissenschaft S. 288.) mögen eine alte mythische 
Grundlage haben und scheinen sich an lärmende Naturerschei- 
nungen anzulehnen; in der Gestalt, in welcher sie vorliegen, 
sind sie unbedeutend. Die Australier erzählen, eine alte Frau, 
Wururi, die des Nachts mit einem grofsen Stocke ausging und 
die Feuer auslöschte (also vielleicht die Personification des 
nassen Windes bei Nacht) war gestorben und die Völker ver- 
zehrten die Leiche. Die südlichen Stämme waren zuerst da 
und afsen das Fleisch; so bekamen sie augenblicklich eine ganz 
deutliche Sprache; die östlichen kamen später und afsen die 
obern Eingeweide und sprachen etwas verschieden (also wohl 
weniger deutlich); für die nördlichen, die zuletzt kamen, blie- 
ben nur noch die Gedärme, und ihre Sprache war noch weit 
verschiedener. — Die Wilden Nordamerikas erzählen, wie die 
Menschen, die ursprünglich nur eine Sprache hatten, über eine 
Greuelthat ihrer Kinder sich so entsetzten, dals sie sich nicht 
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mehr verstanden und aus einander gingen. Die ehstnische 
Sage ist in ihrer heutigen Gestalt mehr ein satyrischer Schwank. 
„Der Alte“ setzt einen Kessel mit Wasser aufs Feuer und aus 
dem Winseln und Brüllen und aus den Bewegungen des kochen- 
den Wassers gibt er den herbeigerufenen Völkern ihre eigen- 
thümlichen Neigungen, Sitten, Namen und Sprachen. Diese 
Sage knüpft sich an einen Berg, der Kesselberg, oder blaue 
Berg geheilsen, der bei anhaltender Sommerhitze dampft. Er 
wird den alten heidnischen Ehsten als Sitz „des Alten“ gegol- 
ten haben, des Donnerers, und die ausgetheilten Sprachen sind 
das Tosen und Lärmen von Donner und Blitz, Sturm und 
Regen. Die Ehsten, welche auf die Einladung des Alten schon 
am frühen Morgen eingetroffen waren, „munter und schlank 
und flink“, bevor das Wasser kochte, sie erhielten die eigene _ 
Sprache des Alten selbst, sie heilsen „sein erstes Volk“ und 
sind „frei von allen Eigenthümlichkeiten, die Gott ein Gräuel 
und den Nebenmenschen eine Last geworden sind.“ 

Es ist hervorzuheben, dats in diesen Sagen nicht sowohl 
der Ursprung der Sprache überhaupt, als sogleich der Sprach- 
verschiedenheit erklärt werden soll. Mit der Sprachverschie- 
denheit wird aber zugleich die Verschiedenheit der Völker er- 
fast, wobei denn auch sogleich die National-Eitelkeit hervortritt. 
Auch die Ehsten und Südaustralier machen den Anspruch, „la 
grande nation“ zu sein und „a la tete“ zu marschiren. 

Eine andere, schönere Sage der Ehsten erklärt den Gesang, 
die „Festsprache*. Der Gott des Gesanges, Wannemunne, liefs 
sich auf den Domberg herab, auf dem ein heiliger Hain stand, 
spielte und sang. Alle Wesen waren hierzu eingeladen, und 
jedes lernte etwas von des Gottes Gesang. Der Wald merkte 
sich sein Rauschen, der Strom sein Brausen, der Wind die 
grellsten Töne, die Vögel dagegen das Vorspiel, „die Fische 
steckten die Köpfe bis zu den Augen aus dem Wasser hervor, 
liefsen aber die Ohren drin; sie sahen die Bewegungen des 
Mundes und ahmten sie nach, blieben aber stumm. Nur der 
Mensch falste alles; daher sein Gesang bis in die Tiefen des 
Herzens und hinauf zum Wohnsitze der Götter dringt.“ 

Das Schweigen der Völker über den Ursprung der Sprache 
ist das Tiefste, was sie dabei sagen konnten. Sie deuten da- 
durch an, dafs sie sich die Welt und den Menschen nicht ohne 


11 


Sprache denken können. Um so beachtenswerther wird die 
hebräische Sage, welche jenes Schweigen in bedeutsamster Weise 
durchbrach. | 

Der Standpunkt der Erzähler in den sogenannten Büchern 
Moses ist durchweg ein mythischer und sagenhafter. Aber die 
Mythen dieses Buches, namentlich auch die elf ersten Capitel 
der Genesis, übertreffen an Tiefe der Bedeutung, also an Wahr- 
heit des Inhalts, wie auch an Erhabenheit der Darstellung alle 
Mythen aller übrigen Völker in nie genug zu bewundernder 
Weise. Dem entsprechend auch finden wir bier, und nur hier, 
einen Mythos vom Ursprung der Sprache, und finden in ihm 
eine Anschauung niedergelegt, welche die tiefste Ahnung vom 
Wesen und der Würde der Sprache verräth. 

Das zweite Capitel der Genesis erzählt folgendermalsen: 
Gott hatte Himmel und Erde geschaffen; aber die Erde war 
noch kahl, ohne alle Pflanzen und alle Thiere. „Denn Gott 
hatte (noch) nicht regnen lassen auf die Erde, und es war kein 
Mensch da, den Erdboden zu bearbeiten“. Nun bildet Gott 
den Menschen aus Staub, pflanzt aber auch zugleich den Gar- 
ten Eden, einen Baumgarten. Also trug jetzt die Erde Bäume 
und einen Menschen von deren Früchten lebend. Gott aber 
findet, es ist nicht gut, dafs der Mensch allein sei, und will 
ihm Genossenschaft geben, die ihm entspreche. Da nun, heifst 
es, „bildete Gott der Ewige aus dem Erdboden (also gerade aus 
demselben Stoffe, wie den Menschen) alles Gethier des Feldes 
und alles Gevögel des Himmels und brachte es zum Menschen, 
um zu sehen“ — um was zu sehen? natürlich blofs, ob die 
Thiere die beabsichtigte Genossenschaft bilden könnten, die 
dem Menschen entspräche. Nur dies kann gemeint sein; aber 
wie wird es ausgedrückt? — „wie er es nennen würde“ (ob 
er es zu seinem Genossen ernennen würde); „und wie der Mensch 
jegliches Thier nennen würde, so sollte sein Name sein“ (d.h. 
wozu er jedes ernennen würde, dazu sollte es ihm dienen). 
Nun „gab der Mensch Namen allem Vieh, dem Gevögel des 
Himmels und allem Gethier des Feldes, aber für sich fand er 
keine Genossenschaft, die ihm entspräche.* Nun schafft Gott, 
da sein Zweck noch nicht erreicht war, aus des Menschen Leibe 
selbst, nicht wieder aus Staub, das Weib, und bringt es, wie 
vorher das Vieh, zum Menschen. „Da sprach der Mensch, dieses 
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Mal (ist es) Bein von meinen Beinen, Fleisch von meinem 
Fleisch; diese soll Frau (Männin) heilsen, denn vom Manne 
„ist diese genommen“ (sie ernennt er zum Genossen). „Darum 
verläfst der Mann seinen Vater und seine Mutter und hängt 
an seinem Weibe und sie werden zu einem Fleische“. 

Der ganze Zusammenhang ist hier so klar, dafs bei einer 
gesunden Interpretation gar kein Zweifel bleiben kann. Es wird 
hier erstlich so wenig ein göttlicher Ursprung der Sprache ge- 
lehrt, dafs gerade entschieden die Sprache als Sache des Men- 
schen aufgefaist wird, und zwar als Sache des eigensten und 
ganzen menschlichen Wesens und Lebens» Sprechen, zweitens, 
erscheint als Nennen, wie dies ganz allgemein: die erste Auffas- 
sung der Sprache ist. Nennen aber heilst:"sich in Beziehung, in 
Verkehr setzen mit den Dingen, sich das Ding unterwerfen, ihm 
seine Bestimmung anweisen und so dem Leben eine Verfassung 
geben. Die Bäume und Früchte benennt der Mensch nicht; mit 
ihnen verkehrt er nicht; er lebt von ihnen, verzehrt sie. Mit den 
Thieren aber geht der Mensch um, ihnen gibt er Namen, d.h. er 
bestimmt ihr Verhältnils zu sich. Er erkennt sie aber nicht als 
seines Gleichen an. Gesellschaft pflegt er nur mit dem ent- 
sprechenden Genossen. Dieser ist zunächst sein Weib. Die Ehe 
ist der Grund der menschlichen Gesellschaft. — Streng genommen 
ist hier nicht vom Ursprunge der Sprache die Rede, und über- 
haupt nicht von der Sprache, sondern von der Geselligkeit und 
dem Verkehr der Menschen, dem utilistischen sowohl, wie auch 
dem sittlichen. Diese Verhältnisse werden aber vom Hebräer 
durch oder als Sprache aufgefalst; und so haben wir hier nur 
mittelbar ein Zeugniss von der Weise, wie der hebräische 
Mythos die Sprache begrif. Es ist aber eben eine wunder- 
bare Tiefe der Anschauung, nach der die Sprache mitten hin- 
ein in die Sittlichkeit des thätigen menschlichen Lebens ver- 
setzt wird. 

In der ursprünglichen Anschauung des Menschen ist die 
Subjectivität und Objectivität noch nicht geschieden, und die 
Beziehung, in welche der Mensch das Ding zu sich versetzt, 
die Bedeutung, die das Ding für ihn hat, die er ihm für sich 
abgewinnen kann, gilt als das Wesen des Dinges selbst. Dals 
nun dem Hebräer das Wort aussagte, welche Bedeutung das 
Ding für den Menschen hat, d. h. dals ihm das Wort das We- 
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sen des Dinges ausdrückte, geht noch aus einigen andern Stellen 
besonders klar hervor. 

In dem ersten Capitel der Genesis wird die Schöpfung aus- 
führlicher — und abweichend vom zweiten Capitel — beschrie- 
ben. Ein anfängliches Chaos, d. h. ein Urstofl, wird weder hier 
noch dort ausdrücklich gesetzt, aber auch nicht ausdrücklich und 
entschieden geleugnet. Die Sage ist eben darüber hingegangen. 
Nicht nur die Reihenfolge der Schöpfung ist in den beiden Capi- 
teln verschieden (c. 2. Erde, Bäume und Mensch, Thiere, Weib; 
c. 1. Licht, Erde, im Gegensatze zum Himmel und dem Luft- 
raum wie zum Meere, Pflanzen, Gestirn, Wasser-Thiere und 
Vögel, Landthiere und den Menschen, zugleich als Mann und 
Weib); sondern auch die Form der Schöpfung ist eine andere. 
Im zweiten Capitel „bildet“ Gott den Menschen, „pflanzt“ den 
Garten, „bildet“ die Thiere und „bauet“ das Weib; im ersten 
Capitel geschieht die Schöpfung viel erhabener: „Gott spricht, 
und es wird“. Die allmächtige schöpferische Kraft wird also 
aufgefalst als das Wort Gottes, Wohl möglich, dafs auch hier 
der Donner des die Welt immer neuschaflenden Gewitters als 
die schöpferische „Stimme Gottes über den Wassern“ (Psalm 29.) 
gefafst wurde und die Vorstellung von der lediglich durch das 
Wort vollzogenen Schöpfung erzeugte. Gott spricht also: es 
sei Licht; es sei eine Scheidung zwischen den obern und un- 
tern Wassern; es sammle sich das untere Wasser, damit das 
Trockene sichtbar werde. Im Folgenden geht es durch einan- 
der: bald bringt die Erde und das Meer die Pflanzen und die 
Thiere auf Gottes Befehl hervor, die Vögel aber fliegen von 
selbst auf Gottes Befehl, man weils nicht woher, und es heifst 
dennoch, Gott „schuf“ die grofsen Seethiere und „machte“ die 
Landthiere und die Vögel, bald spricht Gott wieder: es „seien“ 
Gestirne und doch „macht“ er sie und „setzt“ sie an den 
Himmel; endlich „macht“ und „schafft“ er, und zwar nach 
vorgängiger Ueberlegung den herrschenden Menschen in seinem 
eigenen Ebenbilde und nicht aus der Erde. 

Wir sehen also in der ersten Schöpfungsgeschichte in Be- 
zug auf die Weise der Thätigkeit Folgendes. Bei der Schöpfung 
des Menschen (um vom Ende zum Anfang zu gehen) ist Gott 
nachdenkend und thätig betheiligt; die Thiere werden auf Be- 
fehl von Erde und Meer hervorgebracht, und so macht er sie 


.14 


mittelbar; die Gestirne und die Vögel entstehen auf seinen 
Befehl (nach der Anschauung dieses Mythos wohl aus dem 
Leeren zwischen Himmel und Erde hervorgebracht; denn die 
Luft kennt er nicht, sondern nur den Wind, der aber ein be- 
sonderes Etwas in diesem Leeren ist), und so macht er sie; 
die Pflanzen bringt die Erde auf Befehl hervor, und es heifst 
nicht, dafs Gott sie gemacht habe. In allen diesen Fällen nun 
ist etwas neu entstanden, was vorher noch nicht war. Wenn 
aber vorher Gott zwischen obern und untern Wassern scheidet, 
wenn er dann weiter in den untern Wassern Festland und Meer 
scheidet: so hat er nicht neu geschaffen, sondern blofs durch sein 
Wort geordnet; und wenn er noch früher das Licht durch sein 
Werde ganz neu aus Nichts geschaffen hat, so hat er die Finster- 
nifs damit nicht aufgehoben, und er mufs nun erst Licht und Fin- 
sternifs scheiden und ordnen. Darum tritt auch in diesen Fällen 
etwas in der Erzählung hervor, was in den weitern Schöpfun- 
gen fehlt. In den spätern Schöpfungen nämlich ist nur Be- 
fehl und also Machen, Schaffen; in den ersten ist Befehl und 
darauf noch besonderes Benennen. Gott schafft nicht blofs das 
Licht; sondern er nennt es „Tag“, und nennt die Finsternifs 
„Nacht“; hat er durch eine Ausdehnung die obern und untern 
Wasser geschieden, so nennt er die Ausdehnung „Himmel“; 
ist dann weiter zwischen Trocknem und Wasseransammlung 
geschieden, so nennt er jenes „Land* und diese „Meer“. Zur 
Schöpfung des Alls gehört also dies, dafs ‘Gott die Namen 
Tag und Nacht, Himmel und Erde und’ Meer gegeben hat. Diese 
Namen aber bezeichnen nicht Elemente, sondern die Beziehung 
der Elemente zum menschlichen Wesen; und Gott hat in den 
hierher gehörigen Fällen nicht neu geschaffen, sondern nur das 
schon Vorhandene geordnet und zum Menschen, dem Ziele der 
Schöpfung, in Beziehung gesetzt: also heifst denn auch hier, 
wie bei der Namenschöpfung des Menschen im 2. Cap., Nennen 
so viel wie Ordnen und Beziehungen stiften, natürlich in mensch- 
licher Rücksicht. Aber auch hier ist Gott nicht Schöpfer der 
Sprache; sondern die Schöpfung der Elemente wird als Werde- 
Ruf, die Anweisung ihrer Bestimmung als Nennen aufgefalst. 

Wir müssen noch eine andere Stelle herausheben, die in 
bedeutungsvoller Weise zeigt, wie der Hebräer gewohnt war, 
im Namen das Wesen des Dinges ausgesprochen zu hören. 
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Moses nämlich, wenn ihm Jehova zum ersten Male erscheint 
und ihn zur Befreiung seines Volkes auffordert, fragt (2. B. M., 
c. 3): „Wenn ich nun komme zu den Kindern Israels und sage 
zu ihnen, der Gott eurer Väter hat mich zu euch geschickt, 
und sie sagen zu mir, wie ist sein Name, was soll ich ihnen 
sagen?“ hierauf wird nicht etwa blofs der Name Jehova ge- 
nannt, sondern zuvor etymologisch erklärt. 

Man kann nicht sagen, die hebräische Sage nehme ausdrück- 
lich an, dafs die Schöpfungsworte Gottes, wie die Worte des ersten 
Menschen hebräisch gewesen seien. Ueberhaupt wird in den 
ersten Capiteln der Genesis noch nicht an die Verschiedenheit 
der Sprachen gedacht. Aber auch diese wird Gegenstand der 
Sage. Die bei der Sage von der Verwirrung der Sprache wirk- 
samen Factoren waren folgende. Dem Monotheisten ergab sich 
auch die ursprüngliche Einheit des Menschengeschlechts als 
unabweisliche Folge. Auch mochte es natürlich scheinen, dafs 
der an Körper und Geist aller Orten gleiche Mensch nicht min- 
der eine und dieselbe Sprache habe; stölst doch dieselbe Thier- 
art überall dieselben Töne aus. Dem Volksbewulstsein er- 
scheint die Sprache als zum (Organismus des) Menschen gehörig, 
und die Gleichheit des Wesens erfordert Einheit der Sprache. 
Wie befremdlich mufs es sein, ein Wesen, das man augenblick- 
lich als seines Gleichen erkennt, doch gerade in dem Punkte, 
in welchem sich diese Gleichheit und der darauf gegründete 
Verkehr am entschiedensten ausdrückt, in der Sprache, ver- 
schieden zu finden. Diese erwartete, aber fehlende Einheit, 
schien auch durchaus wünschenswerth. Sie sollte also sein; 
aber sie ist nicht: also war sie ehemals und ist vernichtet 
worden. Der einheitlichen Menschheit würde kaum etwas un- 
erreichbar sein; denn Einheit macht stark: die getheilte, zer- 
streute Menschheit ist schwach. Nur Gott konnte sie so ge- 
schwächt haben, und zwar dies wiederum nur, weil sie ihre 
Stärke mifsbraucht hatte. Nun war aber Babel berühmt als 
ältester Staat, und überdem als stolz und übermüthig. Konnte 
dies allein schon einladen, die Menschen sich von dort aus 
zerstreuen zu lassen, so kam noch: der Name dazu, der nach 
vermeintlicher Etymologie Verwirrung bedeutete. Nun gab es 
ja Sagen von Götter-Söhnen, Riesen, von Alters her berühmten 
Helden (Genesis 6, 2—4), die aber, gerade weil nur halbgöttlich, 
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als widerspenstig gegen Gott gedacht wurden. Unter ihnen 
war auch Nimrod, der Gründer Babels. Es scheint mir ferner 
wahrscheinlich, dafs es alte Sagen gab, welche erzählten, wie 
diese Riesen ungeheure Bauten unternommen hatten, um den 
Himmel zu stürmen, ähnlich wie nach griechischer Erzählung 
die Aloiden den Pelion auf den Ossa setzen, um den Olymp 
zu erstürmen. Die Wolken erscheinen in den Mythen häufig 
als Burgen, von denen aus feindliche Wesen den guten Gott 
bekämpfen. Dies konnte das monotheistisch gewordene Volk 
nur so verstehen, dafs sündhafte Menschen Gott zu bekämpfen 
versuchten. Eine Erstürmung des Himmels aber galt schon als 
zu wahnwitzig, als dafs sie irgend wem zuzutrauen gewesen 
wäre. Es war schon Uebermuth, etwas übermäfsig, alle mensch- 
liche Schranken übersteigendes Grofses zu unternehmen, einen 
Thurm, der in den Himmel reichen sollte. Im übermüthigen 
Babel aber gab es ja einen berühmten Thurm; die Vorstellung 
von ihm verschmolz mit der von jenem übermüthigen Bau. 
Bauen war an sich das Symbol für das auf Eintracht und Ver- 
ständnifs beruhende Zusammenwirken; der gestörte Bau also, 
der überliefert ist, wird nun umgekehrt Symbol des gestörten 
Einverständnisses, des eingetretenen Zwistes. Verständnis ist 
Gleichheit der Sprache, und Zwist Verschiedenheit der Sprache; 
und dafür der reale Ausdruck ist die Getrenntheit der Völker. 
So wogen hier Elemente der Sage, der Geschichte und der Re- 
flexion mannichfach in einander. Uebrigens ist diese Sage frei 
von der Eitelkeit, die älteste oder die reinste Sprache zu be- 
sitzen. 

Alle diese hebräischen Sagen tragen das Gepräge einzel- 
ner Persönlichkeit und sind nicht eigentlich Volkserzeug- 
nisse, sondern Schöpfungen des Prophetismus, dieser ganz ein- 
zigen Erscheinung in der Geschichte aller Völker. Die Propheten 
sind nicht Priester und nicht Dichter, noch auch büfsende Ein- 
siedler; sie sind in Opposition gegen die Priester, wie gegen 
die Fürsten und das Volk und sind gewissermalsen die Herren 
dieser drei lediglich durch die Macht des Wortes, des Geistes. 
Ihre ursprüngliche Stellung mag die der vedischen Sänger ge- 
wesen sein; so vielleicht Samuel neben Saul. Sie sind aber 
weder Brahmanen noch Homeriden geworden, sondern Lehrer 
und Censoren im höchsten Sinne des Wortes. Sie schrieben 
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auch, zunächst blos ihre Reden, dann die Urgeschichte der 
Menschheit und ihres Volkes, dann des letztern ganze Geschichte 
in bestimmtem Pragmatismus. Ihren sagenhaften Erzählungen 
aber liegen theils echte Volkssagen zu Grunde, theils stützen 
sie sich auf gewisse im Volksgeiste herrschende Vorstellungen. 
Daher sind diese Sagen dem Volksbewufstsein nicht so fern, 
wie die mythischen und doch raffinirten Speculationen der Brah- 
manen, und können uns als die glänzendsten Vertreter des my- 
thischen oder volksmälsigen Standpunktes der Sprachbetrachtung 
gelten. 

Diesen Standpunkt hielt aber auch das griechische Volk, 
selbst noch in den Zeiten seiner Blüthe fest. Lyrische und 
dramatische Dichter (Lersch III, S. 11—17.), wie auch Red- 
ner (Aristot. Rhet. II, 23), die ja für das Volk sprechen, be 
nutzen Etymologieen. „Durch das ganze griechische Alterthum 
hindurch zieht sich als volksthümlich der Glaube, dafs zwischen 
den Worten und den von ihnen bezeichneten Gegenständen ein 
nothwendiger, geheimnifsvoller Zusammenhang bestehe, so dafs 
der Mensch unbewulst, wie unter Leitung höherer Mächte, in 
den Wörtern, mit denen er Dinge und Personen benennt, deren 
innerstes Wesen und zukünftige Schicksale wie in einem ihm 
selbst noch unverständlichen Symbole darstelle. Dieser Glaube 
spricht sich unter andern aus durch die in Volkssagen und 
Dichtungen häufig wiederkehrende Erscheinung, dafs das Ge- 
schick und die Bestimmung von Personen und Sachen in deren 
Namen wie durch ein Omen im Voraus angekündigt oder, falls 
diese gegeben und nicht erst zu solchem Zwecke gebildet sind, 
aus ihnen heraus gedeutet werden. Dahin gehört das häufige 
Etymologisiren und Deuten von Namen und Wörtern bei den 
Tragikern, welches gewils ergreifender und bedeutsamer für die 
Griechen war, als es uns auf den ersten Blick bedünken mag“. 
(Schwalbe, Jahrbuch des Pädagogiums in Magdeburg. 1838. 
S. 46.). 

Es ist schliefslich hier noch ein wichtiger und schwieri- 
ger Punkt zu erwähnen. Es ist schon oben des Unterschiedes 
zwischen Sprachbewulstsein überhaupt oder, wie man es ge- 
wöhnlich nennt, Sprachgefühl und grammatischem Bewufstsein 
gedacht worden. Der Unterschied ist grofs und klar, wenn 
man an die unbewulst sprechende Volksmasse und die wissen- 
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schaftliche Grammatik denkt. Man wird auch kurzweg Homer 
grammatisches Bewulstsein absprechen. Wenn wir aber bei 
ihm lesen (Il. A, 70) öç ôn ra T'lovra, tæ T &ocoueva, too 
T Zonge, sollen wir sagen, er habe ein Bewulstsein von Ge- 
genwart, Vergangenheit und Zukunft gehabt? In gewissem Sinne, 
gewils! Wie sollte überhaupt ein reifer, gesunder Mensch nicht 
von den drei Zeiten wissen; und wer je gesagt oder gehört 
hat: ich habe es noch nicht gethan, will es aber sogleich thun, 
der hat auch Vergangenheit und Zukunft im Gegensatze zu ein- 
ander gedacht. Nun mag ein Philosoph die Verhältnisse des 
Seins und Werdens von Seiten ihrer zeitlichen Bestimmung 
noch sorgfältiger erfassen und gegen einander stellen: immer 
werden wir ihm darum noch kein grammatisches Bewulst- 
sein zuschreiben. Dies werden wir nicht eher thun, als bis 
jemand bestimmt ausspricht: dieses Wort oder diese Wortform 
hat diese Bedeutung, also z. B.: es gibt so viele und solche 
= Wortformen zum Ausdrucke solcher Zeitbestimmungen; oder 
wenigstens: es gibt Wortformen, welche Zeitbestimmungen be- 
deuten. Aber selbst Plato, so genau er auch die Verhältnisse 
des Seins und des Werdens in der Zeit unterscheidet, hat doch 
noch kein grammatisches Bewulstsein von sprachlichen Zeit- 
formen. 


§. 3. Metrik. 


Ist dem Menschen Sinn für Schönheit eingeboren, ist auch 
Selbstgefühl und Selbstgenuls eine Zugabe zu unserm Sein: 
so ergibt sich aus der Verbindung dieser beiden die Neigung, 
schön zu erscheinen, zunächst sich selbst, da aber der Mensch 
vorzüglich im Geiste der Andern lebt, auch den Nebenmen- 
schen und den Göttern. Es gilt für ungeziemend und unsitt- 
lich, beim Feste der Götter im Schmutze der Arbeit mit den 
Zeichen der Noth zu erscheinen. Alles Religiöse nimmt die 
ihm gemäfse Form der Schönheit an; der Gottesdienst ist die 
Geburtsstätte der Kunst. — Auch das Wort dient, neben dem 
Opfer, zur Vermittelung zwischen dem Menschen und Gott, im 
Gebet und im Orakel, dem Götterspruch; und so fällt auch 
auf das Wort, wie auf Kleidung und Handlung, der Glanz der 
Religion, der Schönheit. In heiliger Rede, wende sie sich vom 
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Menschen an die Götter, oder komme sie von den Göttern durch 
des Priesters Mund zum Menschen, dürfen die Worte nicht re- 
gellos, wie der Zufall sie im alttäglichen Verkehr erzeugt, da. 
hingesprochen werden. Wie das reine Gewand in ebenmäfsigen 
Falten und Wellenlinien herabfällt, wie der Gang, nicht in ge- 
schäftiger Hast sondern in rhythmischem Schritt, zum Tanz wird: 
so müssen sich auch die Töne der Sprache heben und senken 
in schönem Gleichmalse. Bei diesen Anfängen der Poesie ist 
nicht an Absichtlichkeit zu denken. „Der Drang der Empfin- 
dung reilst die Rede hin zu Rhythmen und Melodieen... Ohne 
Zweifel sind die Anfänge der Lyrik das Erste, was die helle- 
nische Muse Dichterisches erzeugt hat, jene Anfänge, welche 
mit den Anfängen der Musik zusammenfallen mufsten.... So 
wie aber die Dichtungen dieser Lyrik, die Melodieen und die 
Instrumente äulserst einfach und kunstlos noch, und beide 
erstere nur Ausbrüche des Gefühls gewesen sein können; ebenso 
mögen auch die Rhythmen dieser Sänger viel Unvollkommen- 
heit, ja oft Regellosigkeit gehabt haben, nur aus der jedesma- 
ligen Begeisterung bewufstlos hervorfliefsend ... lonias heite- 
rer Himmel erzog hernach in der Zeit geordneter Staatenbildung 
das erste geregelte Erzeugnils hellenischer Poesie, das Epos, 
und mit dem wundervollen Takt des Genius griffen die Sänger 
den heroischen Hexameter heraus für ihre Darstellung: denn 
erfunden mag er längst gewesen sein“ (Böckh, Ueber die Vers- 
malse des Pindaros, zu Anf.). Als Vorstufe des künstlerischen 
Versbaues der Griechen können wir uns die erst halb oder doch 
nicht ganz geregelten Verse der Veden denken (vgl. Westphal, 
Zur vergleichenden Metrik der indogermanischen Völker, in 
Kuhns Zeitschr. f. vergl. Sprachf. IX, 437 ff.). 

Indessen nicht blos der wundervolle homerische Vers, son- 
dern auch der vedische, der der alten chinesischen Lieder, wie 
der Nibelungen und des Kalewala, sind schon nicht mehr blofse 
Ausbrüche des Gefühls. Sie erfordern freilich nicht eine Wis- 
senschaft der Metrik, aber doch eine gewisse Aufmerksamkeit 
auf den Flufs der Sylben; und insofern liegt hier eine Beach- 
tung sprachlicher Verhältnisse vor, aus der sich später eine 
Wissenschaft entwickelte. Jene alten Dichter haben nicht Syl- 
ben gezählt und gemessen — das thut ein wahrer Dichter 
nie —; sondern die quantitativen Verhältnisse des Metrums 
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gaben sich ihnen im Gefühl als eine einheitliche qualitative 
Bestimmtheit kund. Es lälst sich heute noch beobachten, wie 
Leute, die nie etwas von Metrum gehört haben, wenn sie zum 
Scherz Knüttelverse machen, ein festgehaltenes Versmafs durch- 
führen, nur ihrem Gefühle vom Falle der Sylben folgend, und 
so lange an ihren Versen ändernd, bis ihr Gefühl befriedigt ist. 
Wenn also auch Sappho und Alkäos ihre Strophen nicht ohne 
ein gewisses theoretisches Bewulstsein gebaut haben können: 
für die älteren Zeiten und die ursprünglichern Culturzustände 
dürfen wir nur das Gefühl als Mafsstab des rhythmischen Baues 
anerkennen, nicht schon ein klares Bewufstsein, also nur den 
Keim zu einer Wissenschaft, wie jede Schöpfung den Keim 
der Theorie in sich trägt, und die Sprachschöpfung der erste 
Keim der Grammatik ist. 


SA Die Schrift. 


Wenn der Mythos das Wort theils nur im mystischen Zu- 
sammenhange mit den Dingen ansah, theils überhaupt nicht 
sowohl es ansah, als durch dasselbe erregt ward; wenn die 
Metrik in ihren Anfängen nicht ohne Aufmerksamkeit zwar, 
doch als metrische Kunst die Sprache weniger betrachtete als 
schöpferisch gestaltend behandelte: so kann man den Anfang 
der wirklichen Sprachwissenschaft, da das Merkmal aller wis- 
senschaftlichen Thätigkeit im Zergliedern liegt, nicht von jenen 
beiden an rechnen, so wenig wie von der Schöpfung der Sprache 
und dem thätigen Act der Rede, sondern kann in all diesen 
nur den Keim der Grammatik sehen. Aber auch der wirkliche 
Anfang der Zergliederung der Sprache fällt in das Dunkel der 
Urgeschichte; und doch war dieser Anfang eine grolse, welt- 
geschichtliche That: die Erfindung der Lautschrift. Ich habe 
in meiner Abhandlung: „Die Entwickelung der Schrift“ ge- 
zeigt, wie die Lautschrift doch nicht eigentlich eine Erfindung 
genannt werden dürfe, weil sie sich, wenn sie auch nicht das 
unbewu/ste Erzeugnils psychischer Kräfte ist, wie die Sprache, 
doch mehr im unabsichtlichen Drange eines geistigen Bedürf- 
nisses schrittweise und halb von selbst, durch thatsächliche 
Verhältnisse hervorgelockt, entwickelt hat. Die Fortschritte 
wurden nicht in klarer Erkenntnifs eines Mangels in dem Vor- 
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handenen zur Ausfüllung desselben mit absichtlichem Bemühen 
gesucht; sondern sie wurden durch ein günstiges Zusammen- 
treffen der Umstände zuerst thatsächlich ohne Bewufstsein ge- 
macht, dann erst bemerkt und nun auf analoge Fälle übertragen. 
So möchte ich sie angewandte Entdeckungen nennen. — Ich 
habe in der genannten Abhandlung auch ihre Stellung in der 
Culturgeschichte und ihre Bedeutung für das geschichtliche Be- 
wulstsein der Völker dahin bestimmt, dafs die Bildung der Laut- 
schrift eben an sich selbst den Uebergang aus dem ungeschicht- 
lichen Leben in das geschichtliche bewirkt und darstellt. 

Es ist heute als gewils anzunehmen, dafs eine schriftliche 
Bezeichnung der elementarsten Sprachlaute auf der Erde nur 
zweimal erfunden ist: in Aegypten und Mesopotamien. Dafs 
aber jemals irgendwo willkürlich durch Zusammensetzung von 
Strichen ein Alphabet erfunden worden sei, wiederspricht mei- 
ner Anschauung vom Wesen der Schriftbildung so gänzlich, 
dafs ich diese Ansicht ohne Weiteres als falsch abweisen muls. 

In der Lautschrift, wenn sie auch zunächst nur Sylben- 
schrift ist, liegt die grofse That der Abstraction des Lautes 
von seiner Bedeutung: aber erst in der Buchstabenschrift — 
mag auch der Buchstabe noch ein Bild sein, wenn nur dieses 
Bild keinen andern Werth hat, als den, Zeichen eines Elemen- 
tar-Lautes zu sein — liegt die Vollendung dieser That, die 
Analyse des Sprach - Körpers in seine unselbständigen Elemente. 
Hiermit ist an sich der mythische Zusammenhang des Wortes 
mit dem Dinge schon durchbrochen. Ich sage: an sich, d.h. 
wesentlich oder eigentlich. Im mythischen und mystischen 
Bewulstsein aber ist dennoch diese Scheidung durch die Schrift 
nicht vollzogen, und das Geheimnifs, welches das Wort um- 
hüllt, zieht sich um das geschriebene nicht minder. Daher 
auch die Schrift, und Buchstabenschrift nicht minder als Wort- 
und Bedeutungsschrift, vorzüglich der Zauberei dient. 

Indem in der alphabetischen Schrift die Zurückführung 
der unzähligen Lautcombinationen der Sprache auf wenige 
Grundbestandtheile vollzogen wird, ist mit ihr eine vollständige, 
wenn auch durchaus empirische Kenntnis der Lautseite der 
Sprache gegeben. Diese Kenntnils freilich ist als Wissen so 
gering, dafs sie zumal neben der aulserordentlichen Bedeutung, 
welche die Einführung und Verbreitung der Schrift bei einem 
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Volke noch sonst für dessen geistige Entwickelung hat, ganz 
in den Hintergrund tritt; und selbst beim Knaben merken wir 
weniger von der Freude über die erlangte Wissenschaft, aus 
a und b das Wort ab synthetisch zu construiren, als das Selbst- 
gefühl, über den Abc-Schützen erhaben zu sein, 

Wir dürfen aber nicht unterlassen, uns die Frage vorzu- 
legen, ob nicht die Schrift dennoch einen tiefern Blick in die 
Sprache zu thun veranlalst; ob sie nicht selbst ein Bewulst- 
sein über den Sprachbau, die Wortformen und ihre Bedeutung 
hervorruft. Denn man darf erstlich nicht aufser Acht lassen, 
dafs es etwas Anderes ist, ob ein Volk eine Lautschrift, ein 
Alphabet erfunden hat; ob es den ganzen langen Weg von der 
unmittelbaren Abbildung einer Begebenheit — wie sie sich 
häufig bei den Wilden findet — bis zum abstracten Buchsta- 
ben selbstthätig durchlaufen hat, wie die Aegypter; oder ob es 
sich blos ein fertiges Alphabet eines andern Volkes angeeignet 
und nur für seinen Gebrauch mehr oder weniger abgeändert 
hat. So grofse Erfolge auch diese blofse Aneignung haben 
kann und überall gehabt hat, so werden dieselben doch gerade 
für das, was uns hier beschäftigt, für das Bewulstsein über 
die Sprache, nur gering sein. Ein ganz anderes Verhältnifs 
aber findet vielleicht in Aegypten statt, oder in China. — Fer- 
ner aber ist auch dies zu bedenken. Die vollkommenste Schrift 
ist freilich die rein alphabetische Zeichenschrift. Nur sie ist 
rein von allem die Abstraction störenden, die Sinnlichkeit an- 
regenden Bildwerk; sie ist eben nichts weiter als der im 
Zeichen festgehaltene Laut. Darum aber berührt sie auch nur 
die baare Aeulserlichkeit der Sprache und ist wenig oder gar 
nicht geeignet, ein Bewulstsein über wesentliche Verhältnisse 
derselben zu erwecken. Ganz anders bei den Chinesen und 
den Aegyptern. Die Schrift dieser Völker, zumal der Aegypter, 
besitzt reine Buchstaben-Bilder, daneben aber auch noch ganz 
eigentliche Bilder, welche den gemeinten Gegenstand abbilden. 
Hierzu kommt noch die eigenthümliche Natur der Sprachen 
dieser Völker. Im Aegyptischen wird die grammatische For- 
mung in der Regel durch lose Anfügung (Agglutination) von 
einzelnen Lauten und Sylben an die Wurzel bewirkt, und die 
Wurzel selbst kommt ohne Affix als Glied der Rede vor. Es 
läfst sich darum hier ein Wort hieroglyphisch so schreiben, dafs 
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man den benannten Gegenstand oder Begriff, der durch die 
Wurzel des Wortes bezeichnet wird, durch ein eigentliches oder 
symbolisches Bild darstellt, die zur Flexion an die Wurzel 
gefügte Sylbe aber durch Buchstaben-Bilder schreibt. Der 
Herr, z. B., eis ägyptisch neb; der Plural wurde durch ein 
angehängtes u ausgedrückt; also Herren nebu; nuter-u Götter. 
Dies schrieb man durch das Bild für die Vorstellungen Herr, 
Gott und das Lautbild u. Der bestimmte Artikel gen. masc. 
ist im Aegyptischen ein vor das Substantivum gesetztes p; 
man schrieb also das Kind p-si indem man das Bild des Kin- 
des zeichnete und vorher das Lautbild p. Ebenso liefsen sich 
die Casuszeichen em und en, welche vor das Substantivum tre- 
ten, als Lautbilder vor eigentliche Abbildungen von Gegenstän- 
den setzen; die Personal-Zeichen des Verbums i, A. f u. s. w. 
hinter ein Bild, welches „geben“ bedeutete (nämlich ein aus- 
gestreckter Arm mit der Hand, welche eine Vase hinreicht) und 
ta gesprochen wird. Es liegt auf der Hand, wie eine solche 
Sprache mit einer solchen Schrift gewissermalsen von selbst 
auf die verschiedenen Bestandtheile des Wortganzen aufmerksam 
machte und die Wurzel von der Endung trennen lehrte. 
Hieraus folgt aber noch nicht, dafs auch wirklich die Ae- 
gypter aufmerksam geworden wären und gelernt hätten. Dafs 
der aegyptische Priester den Unterschied zwischen neb Herr 
und nebu Herren kannte, wird nicht geläugnet; aber er kannte 
ihn als Sprechender überhaupt und nicht anders als jeder 
Aegypter. Wenigstens da wir sonst keine Zeugnisse von gram- 
matischer Kenntnifs der Aegypter haben, so berechtigen uns 
Thatsachen in ihrer Schrift wie die angeführten nicht dazu, 
ihnen noch andere Kenntnils beizumessen, als die Analyse der 
Rede in Laute; zumal sich die obigen Thatsachen recht wohl 
auch in anderer Weise auffassen lassen, bei der eine Erkennt- 
nifs des grammatischen Verhältnisses nicht, hervortritt. Der 
Priester las auch das eigentliche Bild, d. h. sah es als Vertre- 
ter des Namens des abgebildeten Gegenstandes an, und das heifst 
als Lautbild, nämlich als Sylbenbild. Das Zeichen für Herr 
z. B. ist gar nicht ein eigentliches Zeichen für Herr, sondern 
für die Sylbe neb; und so stehen sich neb und u schon gleich, 
und das Zeichen u wirkte auf den Lesenden und Schreibenden 
nicht anders als auf den, der es bois hörte und der doch auch 
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verstand, was gemeint war. Dafs man übrigens zu allen Zeiten 
auch neben dem u die Mehrheit noch auf sinnlichere Weise 
hieroglyphisch schrieb, durch dreifaches Abbilden des Gegen- 
standes oder durch Hinzufügung von drei Strichen zum Bilde, 
war der formalen grammatischen Auffassung wenig günstig und 
beweist den Mangel solcher Auffassung, beweist im Gegentheile, 
dafs man bei Schreibung und Lesung solcher Wörter nicht 
mehr dachte als jeder Sprechende und Verstehende bei ihnen 
denken mufste. Man sagt, in der ägyptischen Schrift werde 
das transitive Verbum, nachdem es geschrieben ist, noch durch 
ein sogenanntes Determinativ-Bild, nämlich das abgekürzte 
Bild zweier ausschreitender Beine, als Transitivum gekennzeich- 
net. Wäre dies richtig, so hätten die ägyptischen Priester 
allerdings grammatisches Bewulstsein gehabt. Aber die ange- 
führte Thatsache, obwohl factisch nicht falsch, ist unrichtig 
aufgefalst. Sehen wir nämlich, welcher Art die anderen ent- 
sprechenden Determinativbilder sind, wie es eins gibt für kräftige 
Handlungen, ein anderes für gewaltsame Thaten, wie ganz ähn- 
lich die Substantive je nach der natürlichen Gattung, wozu der 
Gegenstand gehört, ein besonderes Determinativ-Bild neben 
dem besonderen Bilde haben, z. B. das Rind neben dem eigent- 
lichen Bilde noch ein Determinativbild für vierfülsige Thiere: 
so kann man auch wohl jene ausschreitenden Beine nur als 
Determinativ-Bild für Bewegungen ansehen. In diesen Bildern, 
welche die natürliche Classe bezeichnen, in die ein geschriebe- 
ner Gegenstand gehört, liegt gerade ein entschiedener Beweis 
für den Mangel an Bewufstsein von den formalen sprachlichen 
Kategorieen. 

Die chinesische Schrift endlich, die noch nicht einmal ei- 
gentliche Sylbenschrift, überhaupt nur halb Lautschrift ist, ent- 
hält auch nicht den geringsten Hinweis auf ein Bewufstsein 
von formalen Verhältnissen der Vorstellungen. 


$. 5. Sprache und Literatur. — Inder, Griechen, Chinesen, Araber. 


Ganz selbständig und nur aus einheimischen Keimen und 
Reizen wird Grammatik nur bei zwei Völkern der Erde ent- 
standen sein: bei den Indern und den Griechen. Die Chine- 
sen haben zwar eigenthümliche scharfsinnige Anfänge einer 


25 


Grammatik, und die semitischen Völker des Mittelalters, Syrer 
und Araber, namentlich letztere, haben ebenfalls ein sich an 
die eigenthümliche Form ihrer Sprache eng anschliefsendes 
grammatisches System entwickelt. Dennoch dürfen wir ver- 
muthen, dals wie die Chinesen einen Anstofs aus Indien, so 
die Semiten, zunächst die Syrer, eine Anregung von den Grie- 
chen erhalten haben. Die Schöpfer der arabischen Grammatik 
sind die Perser. Diese aber standen in vielfacher Beziehung 
zu den Syrern. — Die römische Grammatik ist durchaus nur 
eine aus ÄAlexandrien übertragene Pflanze; und die barmanische 
und siamesische Sprache sind vollständig nach dem Muster und 
in der Terminologie der vorderindischen Grammatik bearbeitet, 
wie sie auch ihr Alphabet der Einführung des Buddhismus zu 
verdanken haben. 

Der Buddhismus, der überhaupt am meisten und wesent- 
lichsten dahin wirkte, die Cultur des indisch-arischen Stammes 
über einen grolsen Theil Asiens, des Festlandes wie der In- 
seln, zu verbreiten, er hat mit seinem Eintritt in China gegen 
den Anfang unserer Zeitrechnung auch auf das theoretische 
Bewulstsein der Chinesen von ihrer Sprache anregend gewirkt, 
und diese Wirkung ist auch das Werthvollste, was ihm der 
chinesische Geist zu verdanken hat. 

Wenn schon überhaupt die Uebersetzung buddhistischer 
Werke aus dem Sanskrit in das Chinesische ein Bewulstsein 
von der Verschiedenheit der beiden betreffenden Sprachen und 
Schriftarten erweckte, so veranlalste die Nothwendigkeit, bud- 
dhistische Namen und Termini mit chinesischen Zeichen um- 
zuschreiben, eine Aufmerksamkeit auf die eigenthümliche laut- 
liche Gestalt der chinesischen Wörter und also den lautlichen 
Werth der Wortzeichen. Es ist eine sichere Tradition, dafs 
zwei buddhistische Mönche ein Alphabet der chinesischen Sprache 
entwarfen. Wie aber überhaupt der Buddhismus sich niemals 
den chinesischen Geist unterwerfen konnte, was ihm doch in 
Tibet, Japan und sonst so gut gelang: so ist auch das Be- 
wulstsein von den alphabetischen Elementar - Lauten der Sprache 
in China niemals allgemein geworden und hat, abgesehen von 
Einzelnen, bei der Mehrzahl der Gelehrten immer als etwas 
Unnützes und Mysteriöses gegolten. Es liegt dies in der ein- 
sylbigen Natur der chinesischen Sprache, in der daraus ent- 
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springenden Vieldeutigkeit ihrer Wörter und in dem eigenthüm- 
lichen Bau ihrer Sylben. Eben darum ist die Schrift in China 
wesentlich Begriffsschrift geblieben, ist aber tief in die Sprache 
hineingewachsen. Es ist aus denselben Gründen auch heute 
den Europäern schwer, die alphabetische Schrift in China ein- 
zuführen; die chinesischen Schriftstücke alten Styls würden 
alphabetisch umgeschrieben durchaus unverständlich sein. Wenn 
ein Chinese die Aussprache eines Wort-Zeichens angeben will, 
so thut er dies entweder durch ein anderes Zeichen mit glei- 
cher Aussprache, dessen Lautwerth er als bekannt voraussetzen 
kann, oder durch zwei Zeichen, deren erstes denselben conso- 
nantischen Anlaut und deren zweites denselben vocalischen 
Auslaut hat, wie das Wort, das er eben bestimmen will; z. B. 
sin durch si und lin. Selbst aber wo diese Methode angewandt 
wird, schreitet man doch niemals bis zur consequenten An- 
wendung eines feststehenden Alphabets vor. Der Geist des 
gebildeten Chinesen erliegt immer so sehr dem Drucke der 
Tausende von Zeichen, die er im Gedächtnisse haben mufs, und 
jedes Zeichen gilt ihm im Allgemeinen so sehr als Darsteller 
nicht blofs einer Sylbe, sondern auch einer Vorstellung, und 
sogar mehr der letztern als der erstern, dafs er, selbst wenn 
er das Buchstabiren der Sylben begriffen hat, gelegentlich zwar 
jedes Zeichen mit Abstraction seiner Bedeutung nach seinem 
blofsen Lautwerth anzusehen, niemals aber ein festes Alphabet 
zu bilden vermag. Dagegen hat er seine Zeichen nach ihrer 
graphischen Zusammensetzung so zu analysiren verstanden, 
dafs er hier die Tausende derselben auf 214 Grundzeichen zu- 
rückzuführen weils, die ihm eine Anordnung aller in lexikali- 
scher Form ermöglichen *). 

Wenn in Bezug auf das Bewulstsein des Chinesen vom 
Laute seiner Sprache der indische Einflufs sicher ist, so scheint 
er doch in allem Andern, was sonst noch der Chinese an Gram- 
matik besitzt, zu fehlen. Namentlich was hier das Wichtigste 
ist und den Chinesen zu hoher Ehre gereicht, die Unterschei- 
dung der „materialen und formalen Wörter“ 3? tsz und hyu tsz, 
die auch für die chinesische Sprache von besonderer Bedeutung 
ist. Gewöhnlich übersetzt man diese Ausdrücke „volle Wörter“ 


*) Zu dem Obigen sind die chinesischen Grammatiken zu vergleichen. 
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und „leere Wörter“, wie ich glaube, nicht dem Sinn des 
Urhebers dieser Termini entsprechend. Denn Aus bedeutet 
zwar ursprünglich „leer“, aber wird mehrfach metapho- 
risch verwendet. sin hyu „im Herzen leer“ d. h. hoffnungslos; 
hyu sin (dieselben Wörter, nur umgestellt) „ein leeres Herz 
habend, d. h. demüthig, nicht egoistisch, frei von Vorurtheilen. 
Das „Leere“ ist für den Chinesen das Unwirkliche, Falsche, 
aber auch das Unkörperliche, Geistige; und so bedeutet es bei 
den Buddhisten die Abstraction. Also müssen wir auch das 
obige hyu tsz als „abstracte, geistige Wörter auffassen, und 
das sind in der That die Formwörter. Dies beweist, dafs 
im Gegensatze 3, voll, so viel bedeutet wie concret, ma- 
teriell. 

Zu specielleren Betrachtungen über die philologischen Lei- 
stungen der Chinesen ist hier nicht der Ort. Es genüge also 
zu bemerken, dals es eine Grammatik in China nicht gibt, 
während die lexikalische und commentirende Thätigkeit die 
umfangreichsten Werke geschaffen hat. Eine einsylbige flexions- 
lose Sprache kann nicht zur Grammatik anregen. Die beiden 
einzigen Kategorieen, welche wirklich der chinesischen Sprache 
angehören, die Unterscheidung der Stoff- und Formwörter, sind 
auch den Gelehrten, wie wir gesehen haben, zu Bewulstsein 
gekommen. Wie sehr aber das Zeichen den Laut im Bewufst- 
sein der Chinesen überwiegt, geht daraus hervor, dafs der Aus- 
druck (ez, der eigentlich Schriftzeichen bedeutet, der gramma- 
tische Terminus für Wort überhaupt ist. Es gibt im Chinesi- 
schen keinen Ausdruck, der unserm „Wort“ genau entspräche. 

Wenn auch (wenigstens bei den Griechen; für die Inder 
lasse ich es dahin gestellt) die Auffindung der inneren Kate- 
gorieen der Sprache im Laufe der Entwickelung der Logik er- 
folgte, so hat sich doch die eigentliche Grammatik, die Be- 
trachtung der Lautformen an sich und in Bezug auf ihre 
Bedeutung, überall zunächst an der Erläuterung der wichtigsten 
literarischen Denkmäler gebildet; so in Indien an den Veden, 
in Griechenland an Homer und an der klassischen Literatur 
überhaupt, in China an den Schriften, die Confucius gesam- 
melt und verfalst hat und die seine nächsten Nachfolger in 
seinem Geiste verfalst haben; bei den Arabern am Koran. 
Wenn nun diese nicht blos nach ihrem Inhalt als das Werth- 
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vollste, sondern auch in ihrer sprachlichen Form als Rede- 
muster angesehen wurden, so erhielt die Grammatik noch eine 
neue Bedeutung und einen neuen Antrieb, nämlich zu lehren, 
wie ein Gebildeter zu sprechen und zu schreiben hat. Dafs 
aber eine Erläuterung eines Schriftwerkes und die genaue Be- 
achtung eines Musters der Redekunst nöthig wird, hat zwei 
Gründe, die wohl überall zusammentreffen. Erstlich wird je- 
nes normale Denkmal der Literatur mit der Zeit unverständlich, 
weil die lebendige Volkssprache ohne Stillstand sich umgestal- 
tet und also von der Form der Sprache, welche in jenem fixirt 
ist, sich immer mehr entfernt. Dazu kommt, dafs es auch von 
denen gelesen werden soll, welche ursprünglich schon einen 
anderen Dialekt redeten. So verhielt es sich mit den Veden 
und Homer, wie mit Confucius. Zweitens aber findet nicht 
blos eine Entwickelung des Volksgeistes und der Sprache statt, 
sondern es tritt auch früher oder später ein Verfall beider ein, 
und es entsteht der Unterschied zwischen Gebildeten und Un- 
gebildeten, und also zwischen Schrift- oder gebildeter Umgangs- 
Sprache und niedriger Volks-, ja roher Pöbel-Sprache. Diese 
Fremdheit gegenüber dem Normal-Werke wird nun verstärkt in 
dem Falle, wo die Literatur eines Volkes sich so über andere Völ- 
ker verbreitet, dafs auch diese schöpferisch an ihr Antheil neh- 
men wollen. Dann ist zu verhüten, dafs nicht die Fremden die 
literarische Sprache mit Barbarismen und Solökismen anfüllen. 
So wird ein immer sorgfältigeres grammatisches Studium ver- 
anlalst, bei den Griechen in der alexandrinischen Zeit, in Rom 
unter den Kaisern, und in den verschiedenen Sitzen arabischer 
Cultur aufserhalb der Wüste, dieser Heimath und Bewahrerin 
des reinen Arabisch. Persien namentlich ist der ursprüngliche 
Sitz der arabischen Grammatik. 

So tritt denn die Grammatik überall nach Abschliefsung 
einer für die Literatur bedeutsamen Periode und beim begin- 
nenden oder schon erfolgten Verfall der Sprache hervor. Sie 
ist als Theorie rückwärtsschauend, und als technische Anwei- 
sung hilft sie, eine künstliche Literatur ohne wahrhaftes Leben 
erzeugen. So bei den Griechen, auch bei den Arabern, deren 
goldenes Zeitalter der Dichtung jenseit des Koran liegt; und 
so auch bei den Chinesen, wo sich erst wieder im 12. Jahrh. 
p. Chr. eine neu-chinesische Literatur voller Leben erhebt. 
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Bei den Indern scheint das eben Bemerkte weniger zu- 
zutreffen, und die Grammatik wie der Zeit nach, rein 'chrono- 
logisch, so auch der Entwickelung der Literatur nach, sehr früh 
aufzutreten, indem sie sich unmittelbar an die Periode der Ve- 
den- Dichtung anschliefst. Es ist aber eben zu beachten, dafs 
nur die vedischen Hymnen die wahrhaft lebendige, aus gesun- 
den Verhältnissen des nationalen Lebens hervorgesprossene Poesie 
der indischen Arier bilden. Es ist uns also hier einerseits die 
Aufgabe gestellt, zu erkennen, wie so früh schon der natürliche 
Entwickelungsgang der Literatur durch grammatische Reflexion 
unterbrochen werden konnte; andererseits aber bleibt darauf hin- 
zuweisen, dals die nachvedische Literatur in der That den Cha- 
rakter eines grammatisch gebildeten Bewulstseins an sich trägt. 

Was nun den ersten Punkt betrifit, so hat das frühe Er- 
wachen des grammatischen Bewulstseins bei den Indern seinen 
Grund in dem eigenthümlichen religiösen Geiste dieses Volkes. 
In der Urzeit gilt alles für.erblich. Der Sohn erhält vom Vater 
mit dem Leibe auch seine Tugenden. Der Sohn des tapfern 
Vaters ist tapfer, und also ist der Sohn des Königs König. 
So ist auch der Sohn des Dichters Dichter; er erbt die Poe- 
sieen seines Vaters. Dichtet er nicht neu, so wiederholt er den 
Gesang des Vaters. So entstanden bei den Indern Dichterfa- 
milien, und weil sie Heiliges dichteten, Priesterfamilien. Zuerst 
durch Adoption, dann durch Unterricht erweitert sich die Fa- 
milie zur Schule. Da es aber heilige Lieder waren, welche 
diese Sänger vortrugen, Gebete, so kamen sie bald in den Ruf, 
die Macht zu haben, die Gunst der Götter, wenn sie wollten, 
verschaffen oder abwendig machen zu können. Es war bald 
nicht mehr der Held, welcher siegte, sondern der Gott, der für 
ihn stritt, und das hiels der Sänger, der dem Helden die Gunst, 
den Beistand des Gottes durch sein Gebet und sein Opfer ver- 
lieh. Als nun die Sängerschulen zahlreich genug waren, um 
alle Fürsten und Helden geistig zu beherrschen, da ward sie 
zur Priesterkaste, die eifrig über ihre Macht und ihre Rechte 
wachte. Diese Sänger, diese Heiligen, waren keine Betrüger; 
sondern sie täuschten sich über sich selbst, eben so wie die 
Krieger und die andern Stände sich über sie täuschten. Die 
Heiligen glaubten an sich, an ihre überirdische Kraft. Und 
wodurch hatten sie diese Kraft? Durch die Lieder, welche sie 
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bald selber nicht mehr zu dichten wagten. Die ererbten Lie- 
der waren den Göttern so wohlgefällig, wie dies die Götter so 
oft bewiesen hatten. Mit diesen überlieferten Gesängen also 
suchte man immer wieder die Gunst und erwünschte Wirk- 
samkeit der Götter zu beschwören. So erstarrte die poetische 
Schöpferkraft, und der Brahmane war nicht mehr Dichter, son- 
dern Bewahrer heiliger Gesänge. Nun mochte man immerhin 
diese Gesänge sorgfältig auswendig lernen. Man merkte bald, 
dals die Volkssprache sich von der Liedersprache unterschied. 
Das war der Heiligkeit der Lieder um so förderlicher. Aber 
der Brahmane sprach auch wie das Volk, und so würde er 
bald eben so sehr, wie das Volk, seine Lieder nicht mehr ver- 
standen, nicht mehr richtig gesprochen haben. Aber nur richtig 
gesprochen, wie die Väter sie sprachen, konnten die Lieder 
auf den Gott wirken. Also waren vorsorgliche Anstalten nöthig, 
um die unversehrte Erhaltung, die richtige Aussprache, das 
richtige Verständnils der überliefeggen heiligen Gesänge zu er- 
halten. So entstand in Indien unter den Brahmanen im hie- 
rarchisch religiösen Geiste die Grammatik schon in sehr früher 
Zeit, namentlich eine sehr ins Einzelne gehende Lautlehre, die 
auch sorgfältige physiologische Beobachtungen über die Erzeu- 
gung der Laute durch die Sprachorgane enthielt. 

Dieser so entstandene und immer mächtiger werdende 
brahmanische Geist und, in seinem Gefolge, das Kastenwesen 
haben das so überaus reich begabte Volk der arischen Inder 
vollkommen krank gemacht. Wenn die geistige Gesundheit 
eines Volkes wesentlich auf der Wechselwirkung zwischen der 
Masse und den einzelnen hervorragenden Geistern beruht: so 
war eben dieses Verhältnifs in Indien dadurch gestört, dafs 
sich die Brahmanen als eigentliche Träger der geistigen Bil- 
dung von der Masse des Volkes als heilige Kaste absonderten: 
So fliefst nun nach dem Schlusse der vedischen Dichtung die 
indische Literatur in zwei von einander getrennten Betten: eine 
brahmanische und eine volksmälsige. Jener fehlt das Leben, 
das Blut; dieser die Höhe des Geistes; also beiden das, was 
sie nur haben könnten, wenn sie in einander geflossen wären. 
Daher ist jene theils priesterlich -reflectirt, theils höfisch - künst- 
lich, durchweg epigonenhaft und, so zu sagen, alexandrinisch. 
Das Mahä-Bhärata und das Ramayana sind eben kein Homer, 
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Kalidasa ist kein Sophokles. Es fehlte in Indien nicht an 
Keimen zu einem wahren Epos. Schon in der letzten Zeit der 
vedischen Dichtung wird neben dieser eine epische Poesie her- 
gegangen sein. Unter den Brahmanen aber wurde sie einsei- 
tig entwickelt. Das alt überlieferte Lied ward im neuen Geiste 
überarbeitet, mit immer Neuem und selbst ganz Spätem ver- 
mischt und verbunden. Es war gar nicht eigentlich das Indi- 
viduum, welches an diesen Epen dichtete, sondern die Kaste 
und ihr Geist; darum ging das Erzeugnils jedes Einzelnen un- 
ter in dem der Kaste. So liegen uns die sehr umfangreichen 
indischen Epen vor als Producte, an denen ein Jahrtausend 
gedichtet haben mag, und so, wie sie jetzt sind, als künstliche 
Werke ohne Kunst. 

Demgemäls ist nun auch die Sprache dieser Literatur, das 
eigentlich sogenannte Sanskrit, mehr als irgend eine andere 
literarische Sprache: Kunstsprache. Denn mit dem Vordrin- 
gen des arischen Stammes über den Indus nach Süden und 
nach Osten verfiel die alte Sprache der Hymnen sehr bald und 
spaltete sich in Volksdialekte. Irgend einer von diesen, die 
erste Stufe des Sprachverfalls darstellend, wurde festgehalten 
als Sprache der Brahmanen und der Gebildeten überhaupt, 
vielleicht eben weil iu ihm der epische Gesang besonders blühte. 
Die Volkssprachen sanken dagegen in der Berührung mit den 
ureinheimischen Völkern Indiens noch immer weiter herab, so- 
dafs bald nicht blos die vedische Sprache, sondern auch jene 
erste Umwandlung derselben auf indischem Boden nicht mehr 
volksthümlich war. Nun erhielt sie eben als edlere Sprache 
den Namen Sanskrit im Gegensatze zu den weiter gesunkenen 
Volksdialekten, dem Prakrit. Das Sanskrit war also bald nicht 
mehr die Muttersprache der sich ihrer bedienenden Brahmanen 
und mufste von diesen künstlich erlernt werden. So ward eine 
bis in alle Einzelheiten entwickelte Formenlehre des Sanskrit 
nöthig, um es richtig zu sprechen und zu schreiben. Man be- 
diente sich desselben aber insofern mit grolser Freiheit als man 
alle Formen, welche es nach Analogie gestattete, auch wirk- 
lich bildete und anwendete; man entwickelte es mit gramma- 
tischem Bewulstsein, 

Neben diesem Strome der Kunstliteratur und Kunstsprache 
entwickelte sich dann namentlich unter der Gunst der bud- 
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dhistischen Reaction gegen den Brahmanismus eine Volkslitera- 
tur in den Volksdialekten. Wie sich in den jüngsten Hymnen 
der Veden schon die Anfänge der Kunstpoesie zeigen, so ent- 
halten sie auch andererseits schon die ältesten Volkslieder. 
Aus dieser volksmälsigen Literatur stammen die Märchen und 
Fabeln. Alles dies weiter zu entwickeln, ist hier nicht der 
Ort. Es sollte nur gezeigt werden, wie die Entwickelung der 
indischen Literatur, obwohl den allgemeinen Gesetzen aller 
Literatur unterworfen, doch ünter den besonderen Bedingungen 
des indischen Lebens, einen ganz eigenthümlichen Gang nahm. 
Vergleichen wir ihn mit dem griechischen, so stellen uns die 
Veden, die vorhomerische Epoche dar; der indische Homer hat 
leider keinen Solon und keine Pisistratiden gefunden, sondern 
in fortwährender Vermischung mit Kyklikern und in dauernder 
Ueberarbeitung während des Alexandrinismus ist er uns in einer 
Weise erhalten, dafs wir ihn verloren nennen müssen. Und 
so fehlt in Indien eine Entwickelung, welche der griechischen 
von Archilochos bis auf Euripides und von Herodot bis auf 
Demosthenes entspräche, völlig; sondern an Homer knüpft sich 
in Folge des fast gleichzeitig entstehenden grammatischen Be- 
wulstseins und des Sinkens der Volkssprache einerseits Alexan- 
drinismus, andererseits niedrige Volksliteratur, letztere vorzugs- 
weise in Volksdialekten. 

Nur bei den neuern Völkern nimmt die Grammatik eine 
andere Stellung ein, als die oben dargelegte, wovon die Ur- 
sache in dem universelleren, weniger national beschränkten 
Geiste derselben liegt. 

Abgesehen aber von der Geschichte der Literatur und 
Sprache hat auch letztere an sich Einflufs auf Gestalt und Be- 
handlungsweise der Grammatik. Dies ist auffallend klar bei 
den Chinesen, deren Grammatik nicht mehr Kategorieen unter- 
scheidet als ihre Sprache, und die lautliche Seite derselben 
nur unvollkommen analysirt, weil diese in sich so unvollkom- 
men entwickelt ist, wie oben bemerkt. Umgekehrt hat die so 
aulserordentlich glücklich entwickelte Etymologie der indischen 
Grammatiker ihr Gelingen vorzüglich dem durchsichtigen Bau 
des Sanskrit zu verdanken. Ihr vorzüglichstes Verdienst, das 
alles Andere in sich schlieist, ist die Aufstellung der Wurzeln. 
Hierbei wurden aber eben die Brahmanen dadurch unterstützt, 
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dafs in den sanskritischen Wörtern die Verbindung der Wurzel 
mit den Bildungssylben, wie auch der Wandel, den der Vocal 
der Wurzel bei der Flexion erfährt, noch sehr offen und in 
sehr gesetzmälsiger Weise vorliegt, dafs sogar die Wurzel un- 
verändert gelegentlich als Glied der Rede vorkömmt. Fragen 
wir uns also, inwiefern wohl die griechische Sprache geeignet 
sein möchte, grammatische Betrachtung hervorzulocken und zu 
fordern. Denn es leuchtet wohl ohne Weiteres ein, dafs je le- 
bendiger eine Sprache in allen ihren Bildungsprocessen ist; 
d. h. je weniger die Wörter und Wortformen dem Sprachgeiste 
des Volkes als fertige, feste Gebilde vorliegen; je mehr ihre 
Elemente als besondere Glieder erscheinen, deren Zusammen- 
setzungsweise noch sichtbar ist, deren Zusammenfügung selbst 
als frische Thätigkeit im Sprachgefühle liegt: um so eher und 
so mehr kann die Sprache Grammatik wecken und begünstigen. 
Wie steht es also in dieser Beziehung mit dem Griechischen? 

Wir müssen diesen Punkt von doppelter Seite betrach- 
ten, von der subjectiven, d. h. von Seiten der die Sprache 
Redenden; und von der objectiven Seite, d. h. von der der ge- 
sprochenen und gewissermafsen als Object vorhandenen Sprache. 
In Bezug auf das Subject sind hauptsächlich drei Standpunkte 
zu unterscheiden: erstlich, der ursprüngliche, schöpferische, 
während der Zeit des eigentlichen Werdens der Sprache. Ich 
meine hier nicht blots die Schöpfung aller wurzelhaften Ele- 
mente, sondern vorzüglich auch die Herausbildung der Metho- 
den der Wortformung und Satzbildung, und selbst die Verwirk- 
lichung oder Anwendung dieser Methoden in vielen Redegebil- 
den, bis endlich nicht nur ein Schatz von Wurzeln, sondern 
auch von geformten Wörtern vorliegt. In dieser Periode leben 
die Gesetze, welche die Formation leiten, die Methoden, nach 
denen die einfachsten Elemente der Sprache zu bestimmten 
Formen combinirt werden, im Geiste des Volkes als unbewulst 
bleibende, aber doch im Bewulstsein wirkende geistige Mächte 
oder Kräfte. Die Analogie verwirklicht sich im Bau der Wort- 
formen, ohne bewulst zu werden, wie wir gehen und uns auch 
beim Ausgleiten oder bei sonstiger Störung des Gleichgewichts 
unseres Körpers doch aufrecht erhalten, ohne vom Schwerpunkt 
und dessen mechanischen Gesetzen zu wissen. Es waltete da- 
mals eine fortwährende Schöpfung nach Analogie, beständige 
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Thätigkeit, Anwendung derselben Gesetze oder Kräfte in immer 
neuen Fällen zur Bildung von Wörtern und Wortformen, wie 
der Augenblick der Rede sie forderte; denn das Wort lag noch 
nicht fertig vor, sondern ward erst aus allen seinen Elementen 
etwa so aufgebaut, wie wir heute den Satz bauen: die Elemente 
sind gegeben; aber die Fügung ist unsere Thätigkeit. So ent- 
stand in jener ersten Zeit auch das Wort immer erst durch die 
augenblickliche Zusammensetzung des Redenden. — Auf dem 
zweiten Standpunkte ist die Schöpfung so ziemlich vollendet; 
es bleibt nur noch ein geringes Gebiet, auf dem Neubildung 
möglich ist, nämlich das der Wortableitung. Dagegen ist die 
grolse und für das gemeine Bedürfnils völlig ausreichende An- 
zahl einfacher Wörter geschaffen und als ein Sprachschatz im 
Gedächtnils niedergelegt. Die möglichen Fälle, nach denen 
diese Wörter abgewandelt werden, stehen noch fester. Es liegt, 
möchte man sagen, jedes Wort sogleich mannichfach abgewandelt 
in seinen möglichen Formen im Gedächtnisse. Weil nun nicht 
mehr neu geschaffen, sondern nur aus dem Gedächtnisse her- 
vorgeholt wird, so gelangen auch die Gesetze und Methoden 
der Schöpfung nicht mehr zur Wirksamkeit, und diese Kräfte 
schwinden allmählich aus dem Geiste. Nur die Wirkungen blei- 
ben im Gedächtnisse; die ganze Weise der Wirksamkeit dage- 
gen, des Wirkens selbst, geräth nach und nach in Vergessen- 
heit. Natürlich gibt es auf dieser zweiten Stufe viele unter- 
geordnete Abstufungen, je nach der Nähe oder Ferne zu oder 
von der ersten Stufe, die selbst nicht streng von der zweiten 
abgesondert ist, oder je nach der Menge des Vergessenen, selbst 
nach dem Grade der Vergessenheit. Ueberall aber bleibt we- 
nigstens die Satzbildung durch Fügung der Wörter ein durch 
Gesetze bestimmter Act der Sprachschöpfung. Der dritte Stand- 
punkt, der aber mit den beiden ersten nicht mehr in gerader 
Linie liegt, ist der des Grammatikers, der sich durch absicht- 
liches Nachdenken auf die Gesetze und Methoden der Bildung 
seiner Muttersprache gewissermalsen wieder zu besinnen sucht, 
und das was ursprünglich im Volksgeist unbewulst lebte, und 
zu seiner Zeit noch lebt, sich zum Bewulstsein bringen will; 
der aus den vorliegenden Wirkungen, wie sie ihm in der vor- 
handenen Sprache gegeben sind, die darin wirksam gewesenen, 
zum Theil noch wirkenden, Kräfte zu erforschen sucht. Dieses 
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Besinnen mufs natürlich um so erfolgreicher ausfallen, je we- 
niger und je weniger tief er, wie sein Volk, vergessen hat, je 
näher er und sein Volk der ersten Stufe steht. 

Es ist uns keine Sprache in dem Zustande, der ihre erste 
Stufe bildete, in literarischen Denkmälern erhalten. Auch das 
Volk, welches das Sanskrit in seiner ältesten Form, wie es in den 
vedischen Hymnen erscheint, redete, steht schon auf der zwei- 
ten Stufe, obwohl noch beim Beginn derselben. Grammatiker 
nun gar können ihrem Wesen nach, als solche, die sich auf 
Vergessenes besinnen, natürlich nur erst noch später auftreten, 
nämlich erst dann, wenn man sich sogar schon bewulst gewor- 
den ist, dals man vergessen hat. Wie nun aber jene alten 
Dichter der vedischen Hymnen dem Beginn der zweiten Stufe 
nicht fern standen, so traten auch im indischen Volke, wie wir 
gesehen haben, auffallend früh Grammatiker auf, die sich der 
Gefahr des Vergessens bewulst wurden, die anfingen sich zu be- 
sinnen und weiterem Vergessen vorzubauen. 

Was dagegen in dieser Beziehung die Griechen betrifft, so 
stehen sie als Volk schon in der Zeit der homerischen Dich- 
tung dem ersten Standpunkte des Sprachgeistes bedeutend fer- 
ner als die vedischen Dichter; d. h. die sprachlichen Processe 
der Wortbildung sind in ihrem Sprachgefühl weniger lebendig, 
weniger wirksam, also mehr vergessen. Die Wörter treten 
mehr als fertige und in fester Gestalt vorliegende Gebilde auf. 
Selbst also wenn zu Solons Zeiten unter den Griechen Gram- 
matiker erstanden wären, würden sie schon viel ungünstiger 
gestellt gewesen sein als die Brahmanen, weil entfernter von 
dem ersten Standpunkte, weil sie mehr und tiefer vergessen 
hatten. Gerade darum aber, und weil sonst noch kein Antrieb 
zum grammatischen Besinnen auf die Sprache vorlag, traten 
auch in Hellas zu jener frühern Zeit noch gar keine Gram- 
matiker auf. Dies geschah eigentlich erst, wie bekannt, in der 
alexandrinischen Zeit. 

Sehen wir also, wie von subjectiver Seite aus die indischen 
Grammatiker bei weitem günstiger gestellt waren, als die griechi- 
schen: so wird sich dasselbe auch von der objectiven Seite 
zeigen, d. h. wenn wir die Sprache als den Gegenstand der 
Betrachtung ins Auge fassen. Je lebendiger nämlich das Sprach- 
gefühl, desto klarer ist auch seine Schöpfung, wenn man sie 

Eh 
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als ein aus dem Geiste herausgestelltes Werk betrachtet. Auf 
der zweiten Stufe wird zwar die Wortform schon nicht mehr 
geschaffen; aber es ist doch mehr oder weniger noch ein Ge- 
fühl von der Bedeutung der Elemente und Processe vorhanden. 
Je mehr nun dies der Fall ist, um so vollständiger und ge- 
treuer werden die Wortformen aufbewahrt; um so durchsichti- 
ger und leichter zerlegbar bleiben sie auch; und um so klarer 
ergeben sich dem nachsinnenden Grammatiker die Processe und 
Gesetze, welche bei der Zusammensetzung der Elemente wirk- 
sam waren. So ist die Veden-Sprache, die so nahe am Beginn 
der zweiten Stufe steht, ein höchst günstiger Gegenstand gram- 
matischer Betrachtung; und wenn nun die vedischen Gramma- 
tiker dieser Stufe selbst noch nicht so fern standen, so war es 
natürlich, dafs sich ihnen ihre alte heilige Sprache wie von 
selbst erschlofs. — In Griechenland dagegen war schon zur 
Zeit Homers das Gefühl für die Bedeutsamkeit der Elemente 
bedeutend geschwunden. Durch mancherlei rein lautliche Aen- 
derung der Wörter, durch Verluste an Grund- und Abwandlungs- 
formen, durch Erstarrung wichtiger lautlicher Processe, durch 
die rein geistige Entwickelung der Bedeutung der Wörter und 
Formen war die Gesetzmälsigkeit und die Analogie in der Bil- 
dung der Wortformen vielfach verdunkelt, der Zusammenhang 
der Wörter zu Wortfamilien häufig zerrissen. Die Sprache hatte 
einen Reichthum, eine Gefügigkeit, eine Harmonie- theils be- 
wahrt, theils neu erlangt, um alle ihre Schwestern zu über- 
treffen; aber die Mannichfaltigkeit ihrer Bildungsweisen, der 
Wohllaut ihrer Formen, die beide häufig auf Kosten ursprüng- 
licher Verhältnisse gewonnen waren, machten aus der Sprache 
einen Gegenstand, der vielleicht zur Betrachtung anlockte, aber 
sich vor ihr mit einem dichten Schleier verhüllte. In der 
That spürten die Griechen solche Verlockungen früh genug; 
aber es gelang nur mit Mühe und spät den Schleier zu lüften; 
ihn wesentlich zu heben, war der neuen Sprachwissenschaft 
vorbehalten. 


$. 6. Charakter und Perioden der griechischen Sprachwissenschaft. 


Nicht weniger als die Philosophie und alle Wissenschaft, 
nicht weniger als die Dichtung und die Kunst überhaupt, hat 
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bei den Griechen auch die Sprachwissenschaft sich aus den 
fruchtbarsten Keimen. auf das reichste und folgerechteste ent- 
wickelt; und überschauen wir auch heute das Bild dieser Ent- 
wickelung weder vollständig, noch auch in allen Punkten klar, 
so sehen wir doch so viel von ihm, dafs wir in ihm dieselbe 
Plastik wiederzuerkennen vermögen, die uns in der geistigen 
Entwickelung der Griechen überall entgegentritt. Zu rechter 
Zeit, nicht verfrüht und nicht verspätet, geht ein Keim nach 
dem andern auf, und das Wachsthum des einen fördert das 
des andern. Nach einander werden die Aufgaben gefunden in 
ihrer wesenhaften Reihenfolge; jede wird allseitig bearbeitet, 
zu der bestmöglichen Lösung geführt, und so leitet sie zu der 
andern über. Jede Lösung führt zu einem Ergebnifs, das den 
vollen Gehalt in sich schliefst, den es haben kann; und indem 
es so einen Keim zu neuem Wachsthum in sich birgt, vermag 
es, unter neue Lebensbedingungen des allgemeinen Volkslebens 
versetzt, diese sich derartig zu assimiliren, dafs die neue Ent- 
wickelung als rein aus ihm stammend, nur durch neue äufsere 
Reize veranlalst, erscheint. In jeder Epoche sehen wir einan- 
der entgegengesetzte Parteien sich an einander zerreiben und 
schliefslich in einer höheren Einheit aufgehen, die sich aber- 
mals in neue Parteien spaltet, neue Kämpfe veranlafst. Hierin 
liegt eben die Plastik der Entwickelung: erstlich in dem Zu- 
sammenfallen der äufseren Antriebe und der inneren Kräfte, 
so dafs nichts Aeufseres das Innere vorzeitig erstickt oder 
schwächt, und das Innere immer mächtig genug ist, sich das 
Aeulsere anzueignen, aus ihm Nahrung zu ziehen; woraus dann 
zweitens folgt, dafs die vorhandenen Parteien und Epochen 
Vertreter der wesenhaften Momente der geistigen Sache selbst 
sind. Jede Partei und Epoche ist in ihrem Rechte, weil in 
ihnen allen zusammengenommen die Sache zu ihrem Rechte 
kommt. 

Es ist zunächst der in der Volksmeinung liegende Zusam- 
menhang von Name und Ding ($. 2.), welcher Gegenstand der. 
Sprachwissenschaft wird, während gleichzeitig die Metrik eine 
nähere, auch physiologische Betrachtung der Sprachlaute er- 
zeugt. Diese Periode kommt in Plato zum Abschluis, der sie 
dahin umbiegt und vertieft, dafs statt des Zusammenhanges 
zwischen Name und Ding vielmehr der zwischen Wort und 
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Begriff hervorgekehrt wird. Dies führt aber sogleich auf das 
Verhältnifs zwischen Satz und Urtheil, Sprechen und Denken 
überhaupt. So wird von den Philosophen, Platon, Aristoteles 
und der Stoa das ganze innere Gerüst der sprachlichen Kate- 
gorieen erforscht. Nun bemächtigen sich die eigentlichen Gram- 
matiker dieses Ergebnisses der philosophischen Untersuchung 
und sind bemüht zu zeigen, wie auch in der lautlichen Er- 
scheinung der Sprache Vernunft, Gesetzmäfsigkeit herrscht, in- 
dem sie zugleich die klassischen Schriftsteller ihres Volkes er- 
läutern und beurtheilen. 

Wenn aber schon das vorstehend Bemerkte vor der wei- 
teren Ausführung der vollen Bestimmtheit ermangeln mufs, so 
scheint es um so mehr rathsam von dem Mangel der griechi- 
schen Grammatik erst am Schlusse unserer Darlegung zu reden, 
wobei denn auch der Gegensatz der neueren Sprachwissenschaft 
hervortreten kann. 


Erste Periode. 


Die Sprachwissenschaft bei den Philosophen. 


P 
Plato und seine Vorgänger. 


Vorbemerkung. 


Wie uns überhaupt die vorplatonische Philosophie der 
Griechen nur in Bruchstücken ihrer Denkmäler und in den 
Berichten der spätern Denker über sie erhalten ist, so auch 
ihre Ansicht’ von der Sprache. Hier sind wir namentlich auf 
die Angaben der Scholiasten angewiesen. Diese Männer aber, 
Proklos zu Platons Kratylos und Ammonios zu Aristoteles gi 
öounveiag, sind aus äulseren und inneren Gründen völlig un- 
fähig ein wahrhaftes historisches Zeugnils über die alte, vor- 
attische Philosophie abzulegen. Sie haben schwerlich die alten 
Schriftstücke eines Heraklit und Demokrit noch vor Augen ge- 
habt; sie haben aus secundären Quellen geschöpft. Sie hatten 
aber noch weniger die gehörige Fähigkeit des Verständnisses. 
Sie haben nicht einmal ihre Quellen sorgfältig benutzt, die 
wahrscheinlich Besseres herauszulesen gestatteten, als sie her- 
ausgelesen haben. Die tiefere Ursache hiervon aber war die, 
dafs jene Männer, ohne richtiges historisches Bewulstsein, völ- 
lig unfähig waren, sich aus den Begriffen ihrer Zeit in die 
noch unentwickelten Anfänge der älteren Philosophie zurück- 
zuversetzen. Ich werde weiter unten (in den Excursen zu die- 
sem ersten Abschnitte) die uns hier angehenden Stellen einer 
Kritik unterwerfen, welche die Unfähigkeit jener Männer, über 
alte Theoreme getreu zu berichten, mit aller Bestimmtheit 
nachweisen wird. 

Nun meine ich aber nicht, dafs wir ihre Berichte völlig 
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unbeachtet lassen sollen. Wir wollen uns nicht blofs skeptisch, 
achselzuckend verhalten, sondern kritisch, d. h. durch Zer- 
setzung schaffend. Indem wir ihren Mifsverständnissen auf 
die Spur zu kommen suchen, werden wir, insoweit dies gelingt, 
auch erkennen, was ihren Entstellungen wirklich zu Grunde 
lag. Einerseits wird dies nicht möglich sein, ohne anderweitige 
Andeutungen und Vermuthungen zu Hülfe zu nehmen; anderer- 
seits werden diese an sich dunklen Andeutungen und unsichern 
Vermuthungen durch das richtig verstandene Zeugnils der 
Scholiasten aufgehellt und gesichert werden. 

Suchen wir nun den ersten sichern Anhaltspunkt, das 
älteste in unsern Kreis gehörende authentische Schriftstück, 
das auch vollständig und sicher überliefert ist: so bietet sich 
uns der platonische Dialog Kratylos dar. Nun ist aber dieser 
Dialog ein sehr wundersames Werk, eine, wie es zunächst 
scheint, durchaus fratzenhafte Carricatur, die uns mit so ver- 
zerrtem Gesicht anblickt, dafs man nicht weils, ob es lacht 
oder weint oder ruhig ist; sein Auge schielt, und es ist schwer 
zu sagen, wohin es gerichtet ist, welcher Gegenstand betrachtet 
wird; der Ton der Stimme läfst bald auf den übermüthigsten 
Hohn, bald auf feine, versteckte Ironie, bald auf vollen Ernst, 
bald auf man weils nicht was schlielsen. So übel sind wir 
also gestellt! Das Werk, das uns über die Richtungen der Zeit, 
in der es entstanden ist, wie des Jahrhunderts, das ihm vor- 
angeht, Belehrung geben sollte, verlangt zu seinem Verständ- 
nisse gerade die ausführlichste Kenntnifs jener Zeiten. 

So verzweifelt aber auch dieser Cirkel scheint, in den wir 
versetzt sind, und so gewifs uns die meisten oder wenigstens 
viele Einzelheiten in jenem Dialoge für immer unerklärlich 
bleiben werden: so läfst sich doch immer hoffen, dafs ein 
richtiger Takt mit glücklichem Griffe das Ganze in seiner Ganz- 
heit, nach seinem Grundtriebe, in dem Ausgangs- und Ziel- 
Punkte seiner Bewegung richtig erfalste. Dais dies aber bis 
heute schon erfolgt sei, will mich keineswegs bedünken. Wir 
müssen also, indem wir die Aufgabe von neuem ergreifen, un- 
sern eigenen Weg einschlagen; dafs wir aber Umwege machen 
müssen, versteht sich von selbst. 

Nachdem man in neuerer Zeit erkannt hatte, dafs die von 
Platon im Kratylos vorgetragenen Etymologieen nur spottender 
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Scherz seien, war die Schwierigkeit vorhanden, die Massen- 
haftigkeit dieses Spottes zu erklären, der alles Mais zu über- 
steigen scheint, da doch sonst Plato sich überall mafsvoll er- 
weist. Es mufs also, nahm Schleiermacher an, die ironische 
Masse von einer ernsthaften Untersuchung durchwebt sein, und 
überdies mufs sie einen historischen Hintergrund haben. Bei- 
des ist hier näher zu erwägen. 

Beginnen wir mit den geschichtlichen Beziehungen. Seit 
Schleiermacher nimmt man allgemein an, dals irgend eine 
philosophische Richtung die Sprache als Begründungsmittel 
oder Organon der Erkenntnifs angesehen und die Betrachtung 
der Wörter als den Weg zur Wahrheit erklärt haben müsse. 
Nur, meinte Schleiermacher, „hierbei scheint uns fast die Ge- 
schichte zu verlassen.“ Seine Ansicht, dafs solcher Mifsbrauch 
der Sprache von Antisthenes, dem Stifter der kynischen Schule, 
geübt worden sei, und dafs gegen ihn sich Platons Ironie richte, 
ist von allen folgenden Erklärern, als ein Mifsgriff, aufgegeben 
worden. Ast, Stallbaum, Brandis nehmen an, dafs die herakli- 
tisirenden Sophisten, also Protagoras, und noch mehr wohl seine 
die Grundsätze des Meisters übertreibenden Schüler, ihre Lehre 
von der Unbeständigkeit der Dinge und der Menschen durch 
die Zerlegung der Wörter zu begründen gesucht hätten. Ab- 
gesehen aber davon, dafs sich solche Annahme nicht durch 
nachweisbare Thatsachen begründen lälst: so spricht auch die 
Betrachtung gegen sie, dafs für jene fast absolut negative Rich- 
tung der Sophisten das etymologisirende Philosophiren eine zu 
positive Methode ist und eine zu positive Weltanschauung voraus- 
setzt. Freilich, wenn Lassalle (Heraleitos II. S. 377.) in solchem 
Mifsbrauche der Sprache und in solcher Ansicht, „dafs die Na- 
men das wahre Wesen der Dinge, und darum die Sprache die 
wahre Methode des Erkennens sei“ eine „in so hohem Grade ob- 
jective und dogmatische Anschauung“, „die speculative Idee der 
Sprache“, welche die heutige Wissenschaft sich anzueignen hat, 
erblickt: so ist das nur eine selbst wieder zur Sophistik ge- 
wordene Uebertreibung; Schleiermacher aber scheint mir in 
Bezug auf diesen Punkt allerdings schon die richtige Mitte ge- 
troffen zu haben, wenn er bemerkt (Einl. z. Krat. S. 15.), dafs 
jenes gehaltlose Spiel mit der Sprache „nur der ionischen Lehre 
zufallen* könne und zwar eben so wohl, „inwiefern diese Lehre 
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skeptisch ist gegen das Wissen als ein Bestehendes... als auch 
inwiefern sie selbst dogmatisch sein will, und daher nicht übel 
that, wenn sie es konnte, zu zeigen, dafs auch die Sprache, 
wenn sie gleich die Gegenstände festzuhalten scheine, doch in 
diesem Geschäfte des Benennens selbst durch die Art ihres 
Verfahrens den unaufhörlichen Flufs aller Dinge anerkenne*. 
Diesen Gedanken, der mir durchaus treffend scheint, hat man 
nicht verfolgt, vermuthlich weil man das historische Dasein 
solcher Lehre nicht nachweisen konnte, wie sich Schleiermacher 
selbst hier als von der Geschichte „verlassen“ erklärte. Es ist 
also vor allem nöthig uns den Zustand der Philosophie un- 
mittelbar vor und zur Zeit der Entstehung des Kratylos vor- 
zuführen. Wir müssen die philosophische Richtung, die Plato 
in jenem Dialoge bekämpft, aufsuchen und uns so klar und 
bestimmt wie möglich vorzustellen trachten. 

Wir können aber unsere Aufgabe sogleich in engere, be- 
stimmtere Gränzen ziehen. Denn es ist klar, dafs es sich im 
Kratylos um die Streitfrage handle, ob die Namen der Dinge 
vou@ oder voss seien. Wir haben uns also die Entwickelung 
dieser beiden Begriffe und des sich an sie lehnenden Streites 
vollständig zu vergegenwärtigen. Erst dann, wenn wir sehen, 
wie tief eingreifend in die ganze Weltanschauung der Denker 
jener Zeit, und wie weit umfassend der Streit war, der sich 
an jene beiden Begriffe knüpfte, begreifen wir den Zusammen- 
hang des Kratylos mit allem, was die Geister damals bewegte ; 
erst dann begreifen wir, welche Bedeutung die in diesem Dia- 
loge aufgeworfene Frage für Platon selbst hatte, wie für seine 
Zeitgenossen. Auch die Weise, wie die Frage behandelt wird, ` 
dürfte dann wohl klar werden. 


Noup und vse. 

Wie o vouog ursprünglich die allgemeine Meinung als die 
von selbst verständliche, von jedem und von allen ge- und 
anerkannte Wahrheit bedeutete, wie dieses Wort dem Hera- 
klit als Ausdruck für das absolute, weltschaffende Gesetz diente, 
aber schon bei Parmenides den Sinn der blofsen irrthümlichen 
Volksmeinung, der falschen Ansicht der Menge erhielt (ro roig 
nokkoig ðoxoŭv im Gegensatze zu roig oogoig, wie Aristoteles 
definirt, Soph. Elench. c. 12.) ist aus den Werken über die 
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Geschichte der griechischen Philosophie zu ersehen und ander- 
wärts schon (Zeitschr. f. Völkerpsychologie und Sprachwissen- 
schaft II, S. 331 ff.) von mir specieller erörtert. Empedokles 
wird zuerst ron zum Terminus mit dem Sinne „nach irr- 
thümlichem Sprachgebrauche* gestempelt haben. Doch ist diese 
Stempelung noch nicht vollständig; es fehlt noch der Gegensatz 
zu vrouw. Der Ausdruck oo gilt dem Empedokles als zu 
den Namen gehörig, deren sich die Menschen, wie yiveodaı, 
zaradımozeır, 8&04kvoseı, irrthümlich, vóuw, bedienen. Es 
gibt eben nach ihm kein Werden, yvoıg, und Vergehen, son- 
dern bois Mischung und Trennung der vier Elemente. 

Eine völlige Umwandlung seines Inhalts erfuhr der Begriff 
vouos durch Demokrit, durch den überhaupt das Denken eine 
neue Richtung erhielt. Vor ihm hatte man nur das Object im 
Auge, und die Subjectivität des Denkenden blieb ganz un- 
beachtet. Das Bewulstsein ging völlig auf in der Objectivität, 
und die Subjectivität kam nicht zum Bewulstsein. Wie Vor- 
stellungen, Erkenntnisse von den Dingen entstehen, fragte man 
nicht. Demokrit lenkte die Aufmerksamkeit gerade hierauf und 
gab so die erste Anregung zur Psychologie und Erkenntnifs- 
lehre. Nach ihm sind die Atome das wahrhaft Seiende, und 
daneben ist der leere Raum, das seiende Nichtseiende, in wel- 
chem sich jene bewegen. Durch Vermengung und Verflechtung 
(svunkoxn zei neoınkifeı) der Atome entsteht alles; ihre Auf- 
lösung ist Untergang der Dinge; die Abänderung ihrer Lage 
und Anordnung gestaltet die Dinge um. Also ¿ren Aë aroua 
zai »evov (Sext. Emp. Hypot. I, 214) „in Wahrheit sind nur 
die Atome und das Leere“, und was zunächst von ihnen ab- 
"hängt, was aus der Gestalt, Anordnung und Lage der Atome 
folgt, nämlich die Bestimmungen des Dichten und Lockern, 
Schweren und Leichten, Harten und Weichen; wn ð Ginn 
aisdntuv oVdevög siver uer, alla navra nad rag oý- 
oewg akkorovusvng „von den anderen empfundenen Eigenschaf- 
ten aber gehört keine dem ursprünglichen Wesen an; sondern 
sie sind sämmtlich Erregtheiten der Zustände des wandelbaren 
Empfindungsvermögens“; sie sind nicht objectiv, sondern sub- 
jectiv: rout yAvzv, zai võu 7Ux00V, "roue souv, vóu% 
wvyoöv, vóu% yooın „süls und bitter, warm, kalt, Farbe sind 
nur subjectiv und haben Geltung bois nach der allgemeinen 
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Ansicht.“ Wenn man auch nicht annehmen kann, dafs die 
obige Stelle aus Sextus, welche das Wort oam enthält, dem 
Wortlaute nach Demokrit angehöre, der seine eigenthümliche, 
von der spätern ganz verschiedene Terminologie hat, so ist sie 
doch immerhin geeignet, uns die Umwandlung des Problems und 
den Fortschritt des Bewulstseins von der Objectivität zur Subjec- 
tivität klar zu machen, wenn wir sie mit der ganz parallelen 
Aeufserung des Empedokles vergleichen: vue ovöevog Zorn 
aravrrov Pvýrær „nichts von allem Sterblichen hat (in Wahr- 
heit) Entstehung“, sondern alles hat nur Mischung wiën (Sturz V. 
105 ff., Karsten 77 ff.). Dieser ontologische Satz ward bei Demo- 
krit psychologisch. Auch sieht man wohl, wie andere Philosophen 
im Anschlusse an Demokrit den Terminus ren, welchen dieser 
dem voug gegenübersetzt, mit ypvoeı vertauschen konnten, wo- 
durch nun pe die Bedeutung erhielt, welche (Plato legg. X, 
892 c) so definirt wird: úo Buvkovrau Zë yéreow Tor nepi 
ra noöræ „yvoıg bezeichnet die Entstehung in Betreff der ur- 
sprünglichen Elemente“, wie z. B. jene Empfindungsbestimmun- 
gen des Harten, Dichten, Schweren, welche die Atome betreffen. 

Nicht Sophisten, nein, die edelsten Geister der Hellenen 
waren es, die durch das, was sie nach eigener Ueberzeugung 
für wahr zu halten sich gedrungen fühlten, in Widerspruch ge- 
gen die Volksmeinung, den "rouge, geriethen; und indem sie 
diesen, das Erzeugnifs der täuschenden Sinne, nur geringschätzen 
konnten, fühlten sie sich selbst im Besitze der Wahrheit, und 
mit kühnem Vertrauen auf ihre Kraft bildeten sie sich eine 
eigenthümliche Weltanschauung, ein selbständiges und eigen- 
thümliches Einzelbewufstsein. Die stolze Sicherheit aber, mit 
der Heraklit, wie Parmenides, und auch noch Empedokles und 
Anaxagoras auftraten, mu/ste doch wohl nun durch den gegen- 
seitigen Widerspruch ihrer Wahrheiten gebrochen werden. Selbst 
aber auch, wenn dies nicht geschah, die Ansicht des Demokrit 
lehrte in viel tieferer Weise, wie unfähig der Mensch ist, die 
Wahrheit zu erfassen. Er unterscheidet zwar von der Sinnes- 
erkenntnifs, die er oxor/n „dunkel“ nennt, eine andere höhere, 
yvņoiņ; aber wie diese zu erlangen, weils er nicht. Daher 
klagt er in voller Verzweifelung: &ren ovödv jouer nepi ovös- 
vog, QA drubovouin &xaoroıcıw 9 Ö0&ız (Sext. Emp. a. M. VII, 
137.) „gemäls der Wahrheit wissen wir nichts und von nichts, 
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sondern einem jeden strömt die sinnliche Wahrnehmung ein "is, 
Entweder also es gibt keine Wahrheit oder sie liegt „in einem 
Abgrunde* èy Avdo. 

Nachdem ich so an die Entwickelung der griechischen 
Philosophie in den schöpferischen Geistern erinnert habe, ist 
es nöthig, uns auch das Treiben der Schüler zu vergegenwär- 
tigen, namentlich das der Herakliteer. Denn es sind ja nicht 
die alten Meister, gegen welche Plate so bitter kämpft, sondern 
die Schüler. Im Dialoge „der Sophist* sehen wir deutlich, 
wie er den ehrwürdigen Parmenides, und wie den Sophisten 
behandelt, obwohl er auch gegen jenen auftritt. Freilich scheint 
ihm Parmenides ganz anders der Schonung werth als Heraklit; 
doch wird er diesen nicht geradezu mit seinen Schülern ver- 
mengt haben. Welch ein Bild haben wir uns also von den 
Herakliteern, nicht den Sophisten, zu entwerfen? — Um aber 
die Schüler zu begreifen, müssen wir auf die Lehrmethode des 
Meisters zurückgehen, müssen wir überhaupt mit der Frage 
beginnen: welchartige Schüler kann ein solcher Lehrer haben? 

Ein Mann, der schon bei den Alten selbst „der Dunkle“ 
o 6xoreıvog genannt wurde, kann nicht lehren. Seine Dunkel- 
heit liegt aber nicht blofs im Ausdrucke, sondern in seinem 
Denken selbst, zum Theil in dem Inhalte, mehr noch in der 
Form seines Denkens (Vergl. was ich in der Zeitschr. f. Völ- 
psychol. u. Sprache. II., S. 340 ff. über Heraklits Denkform ge- 
sagt habe). Die Hochachtung, die wir vor den alten Philo- 
sophen hegen, darf uns nicht verleiten, mehr in ihnen zu sehen, 
als in ihnen war. Die philosophischen Bestrebungen zur Zeit 
des Sokrates werden unbegreiflich, wenn man übersieht, wie 
ärmlich der Gedanke des Heraklit und aller seiner Vorgänger 
und Genossen war. Von den einfachsten, unmittelbaren sinn- 
lichen Wahrnehmungen schwangen sie sich unvermittelt empor 
zu den letzten Principien, von denen theils gar kein Weg wie- 
der zurückführte in das Reich der Wirklichkeiten — wie bei 
den Eleaten — theils ein nur wenig begründeter, nur durch 


*) Dies heifst wohl nicht, dafs die Meinung der Menge wie etwas Epi- 
demisches mit der Luft auf jeden einflielst (eine moderne Metapher) sondern 
wird wohl durch das früher angeführte narra nady ı7s oigtiesog akloıov- 
aivns erklärt. Diese mady werden durch Einströmungen von Atomen in den 
Menschen bewirkt: eidalor Kader ngomorraw oder moosnintorros siða- 
Aer Plut. de plaeit. philos. IV, 5. 


46 


oberflächliche Aehnlichkeiten vorschreitender, wie bei allen An- 
deren. Alles was man lehrte, waren Abnungen, unmittelbare 
Anschauungen. Was man so gefunden hatte, konnte man eben 
darum weder beweisen, noch auch nur recht deutlich machen. 
Zu denken verstand vor Sokrates Niemand. Man scheint dies 
noch nicht hinlänglich beachtet zu haben, was Plato schon an 
höchst bedeutsamer Stelle ausgesprochen hat. Er lälst im 
Sophisten (242 d) den eleatischen Gast von den vorattischen 
Philosophen sagen: „Märchen scheint mir jeder zu erzählen, 
als wenn wir Kinder wären. Der sagt, dafs das Seiende dreierlei 
sei; eins aber kämpfe zuweilen mit dem andern, zuweilen wür- 
den sie auch befreundet, schlössen Ehen, zeugten Kinder und 
zögen sie auf. Der Andere aber spricht von zweien, von Nafs 
und Trocken, oder Warm und Kalt, und bringt sie zusammen 
und verheirathet sie... und so erzählt jeder unbekümmert seine 
Geschichte zu Ende“. Denn phantastisch grif man nach Prin- 
cipien, ohne dialektisch die Schwierigkeiten und das Ungenü- 
gende der Annahme zu prüfen. Dabei war man noch ganz in 
die Objectivität versenkt, und folglich ohne jede Methode, ohne 
alle Mittel, die objective Wahrheit mit der erkennenden Thätig- 
keit des Subjects zu vermitteln, ohne Beweisführung und ohne 
Mais für die Prüfung; ja das Bewulstsein von der Nothwendig- 
keit solches Thuns, solches Denkens, fehlte, weil der Begriff 
selbst der Subjectivität noch nicht gebildet war (vgl. oben S. 43). 
Das gilt besonders und im höchsten Grade von dem orakeln- 
den Heraklit, und war für seine Lehre um so bedenklicher, 
als sein speculativer Gedanke von der Eintracht des Entgegen- 
gesetzten, obwohl aus der Sinnlichkeit geschöpft, doch der ge- 
meinen Anschauung widersprach. Wer ihm daher nicht un- 
mittelbar Beifall schenkte, konnte nicht für ihn gewonnen wer- 
den. Heraklit konnte überreden, nicht überführen. Was er 
dunkel in seinem Gedanken ergriffen hatte und umherwälzte, 
konnte der Schüler höchstens in gleicher Dunkelheit wieder- 
holen, gelegentlich durch plattere Sinnlichkeit sich verdeutlichen. 
So konnte er wohl schwärmende Anhänger finden, aber nicht 
denkende Schüler; er konnte in den leicht erregbaren, noch 
durchaus unlogischen Köpfen eine feste Ueberzeugung von der 
Wahrheit seines Satzes erregen, aber er konnte nicht denken 
lehren. Er konnte seine Lehre nur ganz eigentlich überliefern, 
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wie eine Offenbarung; denn sie war durchaus positiv und dog- 
matisch. Die Schüler konnten sie nur annehmen und glauben, 
aber wohl kaum verstehen. Bedenkt man nun überdies, wie 
gefährlich der Satz von der Einheit der Gegensätze ist, so be- 
greift man wohl, welche Verwirrung die heraklitische Lehre in 
den jungen Köpfen erregen mulste. 

Noch weniger als lehren und beweisen, konnte solche 
Philosophie die entgegenstehende Ansicht bekämpfen oder ei- 
nen Angriff abwehren; und doch war sie sehr bald in diese 
Nothwendigkeit versetzt, sich zu vertheidigen. Heraklit lebte 
noch und schon war Parmenides *) aufgetreten. Bald griff 
sein Schüler Zeno schon mit dialektischen Waffen die Bewe- 
gung an. Die ephesische Schule als Vertreterin der Bewegung 
ward zum Kampf herausgefordert; sie konnte ihn nicht ableh- 
nen. Es fehlte ihr aber an Waffen. Selbst wenn ihr der Mei- 
ster solche überliefert hätte, würden sie nicht genügt haben; 
denn es waren neue Probleme aufgetaucht, neue Denkstofle ge- 
funden, und die Form des Denkens war durch die Eleaten ge- 
ändert. Indem Parmenides den einfachen Begriff des Seienden 
und des Nichtseienden schuf, erzeugte er zugleich eine neue 
geistige Sphäre, in der die geistige Thätigkeit neue, abstractere 
Formen annahm. Seine Schule bildete die Begriffe des Un- 
räumlichen und Unkörperlichen aus, während Heraklit und 
seine Ephesier sich immer noch in sinnlichen Anschauungen 
ergingen. Andererseits war auch die mehr empirische Seite 
der Wissenschaft durch Empedokles und die Atomistiker, be- 
sonders durch Demokrit, reicher entwickelt. Auch die praktische 
Entwickelung des Staatslebens schritt vor und wandelte sich 
um und fing an, sich der Reflexion aufzudrängen. 

So waren denn im 5. Jahrh. a. Chr. an die Herakliteer 
ganz neue Aufgaben getreten, die ihr Meister nicht kannte, und 
die doch gelöst sein wollten, zu deren Lösung aber ihres Mei- 
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*) Dafs sich Heraklit nicht gegen Parmenides wenden konnte, ist von 
selbst klar; dafs sich Parmenides in seinem Lehrgedicht gegen Heraklit mit 
Bewufstsein und ausdrücklich gewandt habe, ist immerhin möglich, und be- 
sonders scheint mir V. 78 beachtenswerh: od? dinioerov Zero, drei "ën 
doriv 0ouoio» „und nicht ist es (das Seiende) in Entgegengesetztes zu spal- 
ten, da es ganz (mit sich) identisch ist“; Jeawwei» nämlich ist ein Terminus 
des Heraklit und bedeutet: in Gegensätze zerlegen (vgl. Lassalle, Heraklei- 
tos Il, S. 414. 
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sters Worte bei weitem nicht ausreichten. Diese unfähigen, 
schlecht unterrichteten Menschen aber waren beim Worte des 
Meisters stehen geblieben. Allesammt verstanden sie ihren 
Meister nicht mehr, von dessen Geist sie durch die Entwicke- 
lung des allgemeinen Bewulstseins getrennt waren. Jeder deu- 
tete ihn anders, und unbewulst war ihm jeder im Tiefsten 
seiner Denkweise ungetreu geworden. Für die neuen Aufgaben 
versuchte jeder seinen eigenen Weg, nahm unbewufst bald von 
Empedokles, bald von Demokrit an, und keiner billigte oder 
verstand die Ansicht des Andern; ja niemand verstand sich 
selbst mehr recht. Denn man war sich über den Wandel des 
Geistes, der sich seit dem Tode des Meisters vollzogen hatte, 
über das eigene Verhältnifs zum Meister und zur Zeit durch- 
aus unklar geblieben. Keiner glaubte auch vom andern lernen 
zu müssen, wie keiner von ihnen zu lehren verstand. Sie, 
die so feurig den Flufs aller Dinge lehrten, klebten beharrlich 
an den Worten des Meisters und erkannten nichts vom Flusse 
der geistigen Entwickelung; sie sahen nicht, wie die philoso- 
phischen Aufgaben sich durch die spätern Denker erweitert 
und umgestaltet hatten. Mit der ganz abstracten Zauberformel 
des Meisters von den Gegensätzen im Munde vermeinte jeder 
unmittelbar alles zu wissen und alles abthun zu können, und 
so glaubte er das Recht zu haben, von jedem Andern mit Hohn 
zu reden, wie sein Meister. Niemand wulste bestimmt zu 
denken, fest Rede und Antwort zu stehen. Insofern war ihr 
Geist in ewigem Flufs. Fing man an, mit ihnen von A zu 
reden, so zeigte ihre Antwort, dals sie bei B waren; wollte 
man sich auf B einlassen, so waren sie schon wieder bei C. 
So sank der weltgeschichtliche Satz des Meisters bei seinen 
Schülern zu lächerlichem Spiel und, der Sache nach, schon zur 
wirklichen Sophistik herab. 

Dies ist wenigstens das Bild, das uns Plato von den He- 
rakliteern entwirft (Theaet. c. XXVII und Kratylos c. XXVII); 
er „weils ihr enthusiastisches, unmethodisches Treiben, die un- 
ruhige Hast, mit der sie von dem Einen zum Andern schweif- 
ten, die Selbstgefälligkeit ihrer Orakelsprüche, die Automaten- 
eitelkeit und die Verachtung aller Andern, welche nicht in dieser 
Schule zu Hause, nicht stark genug zu zeichnen“ (Zeller, Gesch. 
der griech. Philos. I, S. 497 zweite Aufl.) Ich glaube auch im 
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Vorstehenden gezeigt zu haben, wie die Lehre des Ephesiers 
keine anderen Schüler erziehen konnte, und Jeder wird ihr Trei- 
ben um so leichter begreifen, je lebendiger ihm eine ganz ähn- 
liche Erscheinung in unserm Jahrhundert entgegengetreten ist "3. 
Was sie als ephesische Schule zusammenhielt, da sie sehr ver- 
schiedene Wege einschlugen, war ihr gemeinsamer Schwindel, 
ihre quecksilberartige Zusammenhangslosigkeit; und was sie 
von den Sophisten schied, war ihr Glaube, ihre Gewifsheit der 
Wahrheit. Keine Spur von Skepsis bei diesen Leuten, nichts 
von der tragischen Verzweiflung Demokrits, kein Angriff gegen 
die Sittlichkeit, selbst da nicht, wo sie den Unsinn aussprechen 
und die Unsittlichkeit predigen. 

Um ein volles Bild von diesen Männern zu bekommen, 
müssen wir uns hier eine Probe ihrer Philosophie vorführen, 
namentlich mit Rücksicht auf die uns hier beschäftigenden Kate- 
gorieen roum und yvosı. Es ist uns nämlich unter dem Schutze 
des berühmten Namens Hippokrates ein Werk in drei Büchern 
aufbewahrt nso: Öseirng, De diaeta vel de victus ratione 
(Medici Graeci, Kühn I.). Wenn nun auch dieses Werk aus 
Stücken von verschiedenen Schriftstellern zusammengesetzt ist, 
und nur der geringste Theil desselben, wenn überhaupt etwas 
davon, auf Hippokrates zurückzuführen sein dürfte: so sind doch 
anerkannterma/sen die Bruchstücke, aus denen das erste Buch 
besteht, sehr alt, ja sogar älter als Hippokrates, und offenbar 
aus Schriftstücken der herakliteischen Schule genommen. So 
schön uns nun auch Plato das Treiben der Ephesier schildert: 
so ist es doch immer anziehend (oder gerade um so anziehen- 


*) Gar spafshaft ist es, zu sehen, wie unsere modernen Herakliteer das 
Urtheil Platons über die alten sich zurecht zu legen suchen. Die Schilderung 
im Theaetet werde einem Mathematiker, „dem Vertreter der Verstandesreflexion“ 
in den Mund gelegt. Wenn nur nicht die Schilderung im Kratylos aus dem 
Munde des Sokrates selbst käme! Dann meint man von den bei Plato so bitter 
verspotteten „Schwindligen und Flüssigen " bessere, besonders ältere Herakli- 
teer scheiden zu müssen; man spricht von herakliteischen Sophisten und „stren- 
gen Bekennern der Philosophie des Ephesiers“, die noch durchaus auf dem 
Boden der objectiven Anschauung des Ephesiers stehen und sich in nichts von 
ihrem Meister unterscheiden. Von solchen Schülern Heraklits wird aber nir- 
gends berichtet, und schon zur Zeit des Sokrates waren sie unmöglich. Man 
mag Alt- und Jung-Herakliteer unterscheiden; dann sind eben jene die oben 
gezeicheten, kurzweg sogenannten Herakliteer, diese aber die eigentlichen So- 
phisten Protagoras und seine Anhänger. 
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der) ein Stück ihrer Literatur, das uns glücklicherweise gerettet 
ist, etwas näher zu betrachten *). 

Wir stofsen hier sogleich auf den Begriff vouog mit seinem 
Gegensatze guoıs in einer Bedeutung, welche zwar Heraklit 
selbst nicht kennt, die aber der heraklitischen Denkweise gut 
assimilirt ist. Der wahrhaft erkannten, in der Einheit ihrer 
Gegensätze aufgefalsten Wirklichkeit, eu oos oder yvæun, steht 
der vonog und die riyrn ardownnin gegenüber. Der vouog 
spricht von Geburt und Tod, indem etwas bald aus dem Hades 
ans Licht wachse, bald hinwiederum aus dem Lichte in den 
Hades sinke (1.1. p. 632): vrouilera: ðè napa röv avdow- 
nwv To uèv èE Aidov ès pag avändiv yeriohaı To dë èx rop 
gasog eis Aiðyv opradiu anoltodaı. Die wahre Speculation 
dagegen lehrt: yev&odaı ze anoktodtaı twvrò, Evuutyvar xæ 
dest gret reit, Exaotov ngog navra St nevra ngog Eraortov 
tævró, zat ovðèv navrov tovro „Geburt und Tod, Mischung 
und Scheidung sind dasselbe; jedes gegen alles und alles ge- 
gen jedes — dasselbe, und (andererseits ist) nichts von allem 
dasselbe“ (nichts ist mit sich selbst identisch); denn Stillste- 
hendes, xar« rò avro iora@usva, gibt es nicht; sondern alles 
ist in ewigem Wandel, veier œihoroùrai. Hier liegt eine klare 
Anspielung auf Empedokles und Anaxagoras vor. Diese Guten 
bildeten sich ein, was Rechtes zu wissen, wenn sie das Ent- 
stehen und Vergehen als Volksmeinung verachteten und blofs 
Mischung und Scheidung der seienden Elemente annahmen. 
Wie hoch schwingt sich der speculative Ephesier über sie. Sie 
sind in den entgegengesetzten Bestimmungen, welche die Re- 
flexion festhält, von Scheiden und Verbinden stehen geblieben, 
deren Identität er ausspricht. Er weils es besser: Das Eine 
geht dahin, das Andere dorthin, und alles mischt sich und 
scheidet sich, poon A nacıv an’ alln)aw (p. 633), Unter- 
gang kommt jedem vom anderen, dem Grölseren vom Kleineren, 
und dem Kleineren vom Gröfseren. So verhält es sich mit 
allem: wie mit dem Körper, so mit der Seele, ra ð all 


*) Bernays (Heraclites) hat das Verdienst, zuerst mit Gründlichkeit das 
genannte Werk als eine Quelle für die Philosophie Heraklits benutzt und da- 
bei zugleich den sehr verdorbenen Text wichtiger Stellen gereinigt zu haben. 
Nur meine ich, dafs wir hier nicht geradezu heraklitische, sondern vielmehr 
ap heraklitisirende Fragmente zu erkennen haben, wie die Terminologie 

eweist. 


51 


navra xai Woyn avıfownov, zat oðua dAsoion N zg ĝiaxoc- 
uéetæt. Dies ist der allgemeine, unaufhörliche Krieg, in welchem 
das All sein mit sich identisches Leben führt. Mir scheint, 
der Herakliteer habe sich besser, gebildeter ausdrücken gelernt, 
als Heraklit. 

Bei diesem blofsen Widerspruche aber gegen den vouog 
läfst es die ephesische Speculation nicht bewenden, kann sie 
es nicht bewenden lassen; denn Heraklit hat gelehrt, dafs der 
menschliche vouog vom göttlichen „genährt* wird. Modern 
ausgedrückt lautet die Ansicht des Herakliteers so: Alles Wirk- 
liche ist vernünftig, aber nur erst an sich, noch nicht für sich. 
Im »vouog liegt, ihm unbewufst, Vernunft. Dies wird ephesisch 
so ausgedrückt *) (p. 640): „Die Menschen verstehen nicht, 
aus dem Öffenbaren das Verborgene zu schauen. Sie üben 
nämlich Künste, welche der menschlichen Natur ähnlich sind, 
ohne es zu wissen. Denn ein göttlicher Geist lehrte sie nach- 
ahmen das Göttliche; (so) wissen sie (nun zwar), was sie thun, 
aber wissen nicht, was sie nachahmen. Denn alles ist ähnlich, 
obwohl es unähnlich ist, und alles ist (in sich) einträchtig, 
obwohl zwieträchtig; das Ueberlegende ist nicht überlegend, 
und was Vernunft hat, unvernünftig. Das (mit sich) überein- 
stimmende in ewigem Wandel begriffene Wesen **) jedes Din- 
ges ist (in sich) entgegengesetzt. Denn menschliches Treiben 
(vouog) und Natur, durch welche beide alles geschaffen wird, 
stimmen nicht zusammen, obwohl zusammenstimmend. Mensch- 
liches Treiben nämlich bestimmten die Menschen selbst sich 
selbst, (aber) ohne zu wissen, um was sie es bestimmten (d.h. 


zi Oi dé avdomnos dx Ton pavegðv ra apavi anenreodu ovx èni- 
oravras. Tézvnow yao gosöuevor Onolnow avdowrivn deer où yıroaxovor. 
Zen: yap voos SÉ wuseodaı ta davr@v, yıro)onovras A mowsovcs xal 
où yıvo)oxovras A piudovtai. Tüvra yao uoa avöuoıa dövra, xal Úu- 
yoga navta dapopa óvta’ dıahsyousva où dalsyousva, yrounv Zroze 
ayvöuova. ünevarriov d toönos **) Enaotam öuohoysöusvos' vöuos yag xai 
geng, olot navra dianenooöueva, oùy öuokoydsras ouohoysöusva. vópov 
yao E9evav avdomnoı avrol éwvroisw, où yırmanovres nepi ww Kdesav' 
pusıw dd navres Jeol diexögungarv. ta èv ovv ardonmoı ¥Fesav, ovdenore 
xata ré vtov Zre oute Opdüs ovre un ogas óxósa dé Zeoi ¥Fegay dei 
vos Eye. 

*) Diesen Sinn hat rooros bei Heraklit; vergl. Lassalle, Eeraklit IJ, 


S. 286 und über öuoloyouusvov, Gvupegóuevov, Ösapepöuevov das. Il, 8. 256. 
I, S. 126. 
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ohne die Analogie ihres rouge mit der uois, dem göttlichen 
vouog, zu erkennen); die Natur aber ordneten alle Götter. Was 
nun die Menschen festsetzten, damit verhält es sich nie in 
gleicher Weise, weder recht noch unrecht (d. h. menschliche 
Einrichtung ist an sich und absolut weder recht noch unrecht, 
sondern bald das eine, bald das andere, oder sowohl das eine, 
als auch das andere; es ist alles je nachdem); was aber die 
Götter einsetzten, ist immer recht“. 

Hierauf bemüht sich der Herakliteer, ins Einzelne ein- 
gehend, zu zeigen, dafs alle Künste oder Beschäftigungen der 
Menschen, mehr oder weniger offenbar oder versteckt, einander 
gleich sind, nämlich darin gleich, dafs sie theils in Bezug auf 
den verwendeten Stoff Entgegengesetztes verbinden, theils Ent- 
gegengesetztes hervorbringen, theils in entgegengesetzten Thä- 
tigkeitsformen ihr in sich zusammenstimmendes Wesen und ihre 
Analogie zum Göttlichen haben, wie z. B. die Thätigkeit des 
Sägens in Zug und Stofs aus einander geht. 

So lälst er sich nun auch über Pädagogik in folgender 
Weise vernehmen (p. 646): Zlawöorpifaı tolov drdogsuugt: na- 
oavoussv xata vouov, adızeaıv Ödıxaiwg, bEanarkev, Sdt, 
apnalev, Gecke, ta zahkıora aloyıora (das Schönste in 
das Schändlichste verwandeln). 0 un Tore norwy xuxog, ó 
dë tavra norwy ayadog. — Handel und Verkehr ist gegen- 
seitiger Betrug, und ó nAsiora Zfanarıjoag, oVrog Havualeraı. 
— Ferner ëv dé avdywng (es liegt im Menschen) Giio uèv 
Atyaıv alla dë "Zoe, Si tov avrov un silvai TÜV a«Ùrov, xal 
notè uiv aAlıv fren yvwunv orè dé eiiiun, — Und zum 
Schlusse heifst es: vUrw uèv ai reyvaı nacaı tù) ardpwnivn 
pússi tnızowwväovor. Dies ist die uiunoıg, die Weise, in 
welcher das menschliche Treiben der göttlichen Natur nach- 
ahmt, und durch welche sie Theil an derselben hat. 

So dachte ein Herakliteer, der gewils keiner der schlech- 
testen war. Er ist kein Sophist; denn er erkennt Wahrheit an, 
eine ewig wahre Anordnung der Götter. Aber in der Physik 
läuft ihm alles in einander: jedes A ist jedes Nicht-A, denn 
jedes A ist in sich selbst auch nicht A; und im menschlichen 
Leben ist alles relativ, wahr und unwahr. Das Wahre und 
Schöne ist unwahr und häfslich, das Unwahre und Häfsliche 
wahr und schön; und indem es so ist, ist es eben wahr, Nach- 
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ahmung des Göttlichen. Beim Herakliteer also findet sich nichts 
von Heraklits Entrüstung über die Irrthümer und die Unsitt- 
lichkeit der Menschen; kein Scheltwort, kein Tadel geht über 
seine Lippen. Diese Wirklichkeit, meint er, erscheint nur dem 
nicht Erkennenden (dem reflectirenden Verstande) so schlecht; 
die (speculative) Einsicht schaut in ihrer scheinbaren Schlech- 
tigkeit die wahre Natur. 

Thatsächlich ist hiermit schon alle Wahrheit und Wirk- 
lichkeit, weil jede Bestimmtheit der Erkenntnifs und Beurthei- 
lung, aufgehoben. Das Wahre und das Wirkliche sind leere 
Wörter geworden, die übrig gebliebene Schale einer aufgelösten 
Weltanschauung, deren Inhalt sich völlig verflüchtigt hat, und 
es kommt nur noch darauf an, dafs ein klarer, entschiedener 
Kopf dies zum Bewulstsein bringt und offen die Fahne der 
Unwahrheit und Unsittlichkeit aufpflanzt. Dies ist das Werk 
der eigentlichen Sophistik. Diese haben wir uns jetzt näher 
in Bezug auf die Begriffe vo«w und yvosı anzusehen. 

Man mufs den Sophisten in Bezug auf ihre Theorie die 
Ehre lassen, dafs sie nicht meinten, die bis auf sie entwickelte 
positive Philosophie dadurch widerlegen zu können, dafs sie 
die eine Richtung derselben durch die andere gerade entgegen- 
gesetzte, die Lehre vom ewigen Flusse durch die vom unwan- 
delbaren Sein, und umgekehrt, als nichtig zu erweisen suchten 
(ein oberflächliches und geistloses Beginnen, dessen sich erst 
die späte Skepsis der alexandrinischen Zeit schuldig machte); 
die alten Sophisten hatten den richtigen Takt, jede philo- 
sophische Bestrebung, die ihrer Zeit im Schwunge war, durch 
ihre eigene Folgerichtigkeit, aus ihren eigenen Voraussetzungen 
heraus, zur Leugnung aller festen Wirklichkeit und bestimmten 
Wahrheit, zum reinen Nichts, zu führen. Wie es nun in der 
alten griechischen Philosophie zwei hauptsächliche Richtungen 
gab: eine, die vom Wandel der Dinge ausging (zu ihr gehörte 
nicht blots Heraklit, sondern auch, nur weniger vollständig, 
Empedokles, Anaxagoras und Demokrit) und eine, nämlich die 
eleatische, die am einfachen, unwandelbaren Sein festhielt: so 
fanden sich auch zwei Hauptvertreter der Sophistik, Protagoras 
und Gorgias, deren jeder eine jener Richtungen verfolgte und 
zur vollen Negation trieb. 

Protagoras schlofs sich zunächst an Heraklit an, aber doch 
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so, dafs er mit dessen Princip die Lehren des Demokrit, seines 
Landsmannes, überhaupt aber das seit Heraklit bereicherte Be- 
wulstsein verband. Während vor Heraklits Geist das All als 
čv, als ein Object lag, nahm Protagoras nicht eine, sondern 
unendlich viele Bewegungen an, die zunächst und an sich alle 
noch ganz unbestimmt sind; nur nachdem, durch Demokrit, 
schon das zu erkennende Object von der erkennenden Wahr- 
nehmung geschieden, und die Aufmerksamkeit auf die Entste- 
hung der Wahrnehmungen, die Subjectivität des Erkennenden 
im Gegensatze zur Objectivität, gelenkt war: konnte auch Pro- 
tagoras, anders als Heraklit, nicht mehr umhin, in den unend- 
lich vielen Bewegungen zwei Hauptarten zu erkennen: thätige 
und leidende (Plato, Theaet. c. XII.). Bei ihm entsteht nun 
alles durch das Zusammensto/sen einer thätigen und einer lei- 
denden Bewegung; denn durch diesen Zusammenstols wird 
die leidende, das Wahrnehmende oder die Wahrnehmung und 
die thätige, das Wahrgenommene. Während also jede Bewe- 
gung zunächst oder an sich ganz unbestimmt ist, wird im Au- 
genblicke des Zusammenstolses und nur für dessen Dauer etwas 
Bestimmtes, was ohne jenen Zusammenstofs überhaupt gar nicht 
geworden wäre und nur in ihm gerade so geworden ist, wie es 
ist, in einem anderen Zusammentreffen aber auch anders ge- 
worden wäre. Selbst die Thätigkeit und das Leiden sind nicht 
zwei specifische Bestimmungen, deren eine der einen und deren 
andere der anderen an sich zukäme; sondern es sind relative 
Bestimmungen, die ebenfalls erst in dem Zusammenstofs und 
durch sie entstehen; und das Thätige in der einen Bewegung 
kann in einer anderen zum Leidenden werden. Hierin liegt 
die tiefste physiologisch - psychologische Erkenntnils, welche das 
Alterthum aufzuweisen hat, die weder von Plato, noch von 
Aristoteles gehörig gewürdigt ward, deren Werth erst die neue 
Physik erkennt. Was ist der Lichtstrahl, oder die Aether-Be- 
wegung, was die Tonwelle an sich? etwas ganz Unbestimmtes; 
erst wenn dieses Unbestimmte unser Sehorgan, erst wenn die 
Luftwellen unser Hörorgan in gehörigem Malse berühren, so 
macht unser Auge jenes zu Licht, diese zum Ton. 

Was nun unsere Metaphysik und Erkenntni/slehre hieraus 
folgert, geht uns hier nichts an. Was aber folgert Protagoras 
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daraus? Er hat sich auf die höchste Höhe der Erkenntnifs ge- 
schwungen: wird er sich auf ihr halten? 

Protagoras folgert aus obigen Sätzen: Also ist nichts an sich 
etwas Bestimmtes, sondern alles und jedes ist so, uud für den, 
wie und für wen es wird, und so lange es in diesem Werden ist. 
Und also: „Der Mensch ist das Mais aller Dinge, der Seienden, 
dais sie sind, der Nichtseienden, dafs sie nicht sind“. Wenn 
Heraklit die Verschiedenheit der Dinge durch die verschiedenen 
uéroæ der gegen sich selbst gerichteten Bewegung erklärt, und 
diese uërg bestimmt werden läfst durch eine nicht zu erklä- 
rende &iueputvn: so sagt Protagoras, dieses ueroov aller Dinge 
ist vielmehr der Mensch. — Es gibt also nur subjectiven vor- 
übergehenden Schein und gar keine feste, objective Wahrheit, 
weil kein an sich bestimmtes Sein. Was scheint, das ist eben 
darum, dals es scheint, und ist so und wenn und so lange 
es ihm so scheint. Irrthum ist es eben, dieses vorübergehende 
Scheinen als ein Dauerndes und Objectives fest halten zu wollen. 

Und so ist Protagoras zum Sophisten geworden. Sein 
Mensch ist der Schöpfer aller Dinge, aber ohne Erkenntnils 
und ohne Sein, ohne Wahrheit und Wirklichkeit, ein Flufs vor- 
übergehender Erscheinungen. 

Was würden wir denn dem Protagoras zugerufen haben? 
Was hätte ihm Heraklit und Parmenides und Demokrit zugeru- 
fen? Unnütze Fragen! Was hat ihm Sökrates, was hat seinen 
Anhängern Plato gesagt? Das wissen wir. O guter Protagoras, 
hat Sokrates gesagt, du hast besser als irgend wer vor dir die 
Nichtigkeit aller sinnlichen Wahrnehmung bewiesen; so lals sie 
denn fahren, die nimmer wahre Erkenntnils gibt und schwinge 
dich auf in das Reich des reinen Geistes, zum Denken. — . 
Darauf wollte Protagoras nicht hören; und darum hat er, der 
angefangen hat als Philosoph, geendet als Sophist. Er konnte 
aber nicht darauf hören. Denn wer von seinen Vorgängern, 
die zwar alle das Zeugnils der Sinne verschmähten, hätte darum 
gedacht? hätte gedacht ohne dieses Zeugnils und trotz ihm? 
Wer hätte ihm sagen können, was Denken ist, wenn nicht 
Wahrnehmen? — Worin also liegt Protagoras Schuld? (Denn 
die Geschichte ist ein Gericht, eine Todtenschau). Etwa darin, 
dais er nicht glaubte, wie Heraklit, durch eine andere Thä- 
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tigkeit als die der Sinne, die göttliche Wahrheit erfassen zu 
können? Nein. Oder sollen wir ihm das vorwerfen, dafs er 
nicht, wie Sokrates, das Denken, die logische Thätigkeit, ge- 
schaffen habe? Nun vielleicht, ja; wenigstens aber dies, dafs 
er nicht, wie Demokrit, verzweifelte. Dieses Moment der Ver- 
zweiflung aber, durch welches so häufig die grofsen schöpfe- 
rischen Geister hindurch mulsten, das auch Sokrates kennen 
gelernt hat (und das sich bei ihm, wie bei Demokrit, häufigst 
in feinem Lächeln kund gab) ist nur tief angelegten Charak- 
teren eigen, Männern von stärkstem, unerschütterlichem Idea- 
lismus, die lieber „eine Wahrheit finden als Kaiser sein“ mö- 
gen (Demokrit). Der pracht- und geld-liebende, leichtsinnige 
und eitle Protagoras mochte diese Verzweiflung nicht; d. h. 
er hörte nicht die aus der Tiefe menschlicher Natur rufende 
Stimme, unablässig die Wahrheit zu suchen und nicht beim 
Unwahren stehen zu bleiben. 

Der Sophistik Mutter ist Faulheit und Leichtsinn im Den- 
ken, und diese Mutter stammt aus dem Geschlechte der ober- 
flächlichen Charaktere. Bei der Unwahrheit stehen bleiben ist 
nur erst Mutter der Sophistik, ist noch etwas blofs Nicht-Po- 
sitives. Die Tochter, die Sophistik selbst, ist positiv, nämlich 
sie setzt die gefundene Unwahrheit als Wahrheit, die gesuchte 
Wahrheit als Unwahrheit, wie Protagoras gethan. Sie höhnt 
das gesunde Bewulstsein, det Charakter. 

Auf den andern Sophisten, der von den Eleaten ausging, 
werde ich später ausführlicher zu reden kommen. Hier berühre 
ich ihn nur, um auch an ihm in aller Kürze den Stammbaum 
der Sophistik aufzuweisen. Gorgias beginnt wie der Eleat Zeno; 
" er beweist, das Sein könne nicht körperlich und räumlich sein. 
Was ist es denn also? Gar nichts! antwortet hierauf der an 
der Sinnlichkeit haftende Sophist. Ist das Sein nicht körper- 
lich und räumlich, so ist es eben nicht. — Wenn es nun aber 
doch wäre, wie wäre es zu erkennen? Dann wäre es eben nicht 
erkennbar; denn das Seiende ist kein Gedachtes, und das Ge- 
dachte kein Seiendes! antwortet der denkfaule Sophist. 

Und doch drängte jetzt der hellenische Nationalgeist, nach- 
dem man vorher poetisch philosophirt hatte, zum Denken. 
Diese Bewegung war durch die Eleaten vorbereitet, von ihnen 
vorzüglich erzeugt; sie hatten angefangen, den philosophisch 
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concipirenden Blick in die selbstbewufste, suchende und be- 
weisende Denkbewegung umzuwandeln (Zeitschr. f. Völkerpsychol. 
u. Sprachw. lI. S. 336. 341.). Die Sophisten schritten auf die- 
ser Bahn fort. Die öffentliche Beredsamkeit und die Disputir- 
lust der Griechen nahmen bereitwillig die neue geistige Uebung 
auf. Aber ohne Ahnung von der Schwierigkeit der Denkthä- 
tigkeit, belustigte man sich an der neuen Kunst, an der Kunst 
des Schliefsens, überhaupt an der Dialektik. Die Lehrer, wie 
ihre Schüler, die Bildung suchenden Jünglinge, in gleichem 
Mafse Anfänger in der schwierigsten Kunst, im Denken, ver- 
riethen natürlich blofs ihren völligen Mangel an dieser Kunst. 
Bei denen, die die Sache ernster nahmen, waren es die ersten 
Probleme der Metaphysik, an denen man sich versuchte. Mit 
Enthusiasmus suchte man die Schwierigkeiten, welche in ihnen 
hervortreten, und durch deren Aufdeckung das gewöhnliche Be- 
wulstsein allemal in Verwirrung geräth. Das eine Ding mit 
seinen vielen Eigenschaften (wobei man die durch Beziehung 
entstehenden Verhältnisse, wie grofs und klein, gleich und un- 
gleich u. s. w. eben so sehr als objective Eigenschaften auf- 
falste, wie schwarz und hart), das Ganze mit seinen "Thelen, 
die Gattung mit ihren- Arten, das Eine welches in Vielen ist: 
dies waren vorzugsweise die Punkte, über welche man nachzu- 
denken anfing und in volle Verwirrung gerieth. Die neu er- 
fundene Form des Syllogismus aber, in ungeschicktester, fehler- 
haftester Weise angewendet, ward den Leichtsinnigen ein Mittel, 
um die einfachsten, klarsten Sachen aufs lächerlichste zu ver- 
drehen (vergl. Platons Euthydemos). Sie suchten nicht Be- 
lehrung, Einsicht; sondern man ergötzte sich an der Verwir- ` 
rung, an dem Lächerlichen, das man so hervorzubringen, und 
womit man den ehrbaren Bürger verspotten konnte. Durch 
verfängliche Fragen suchte man ihn auf dem Wege des Schlus- 
ses zu den sinnlosesten und zugleich ärgerlichsten, schimpf- 
lichsten Behauptungen zu führen. Je schlechter der Schlufs, 
je toller der daraus folgende Unsinn: um so lauter das Ge- 
lächter. So war auch von dieser Seite aus die Sophistik nicht 
blofse Unfähigkeit, sondern die Lust an dieser Unfähigkeit. An 
den Ergebnissen derselben ergötzte sich der Leichtsinn und die 
Unsittlichkeit. Wie man zur Wahrheit gelange, fragte man 
nicht; man suchte die Lust an der Unwahrheit. 
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Protagoras hatte gezeigt, dals alles was scheint auch ist. 
Es fehlte noch, dafs die unvermeidliche 'Folgerung aus solcher 
Lehre, nämlich, dafs es keinen Irrthum gebe, sondern alles 
was gedacht und gesagt werde, auch wahr sein müsse, unver- 
holen ausgesprochen wurde, Dies ist von Euthydemos gesche- 
hen. Den Satz des Protagoras, dafs nichts Bestimmtes sei, 
wandelte er dahin um, dal: jedes alles sei, und nahm hierzu 
noch den eleatischen Satz, dafs man nur Seiendes denken und 
sagen könne, aber nicht Nicht-Seiendes. Dies verstand er 
nämlich so, dafs alles was man sage, auch sein müsse, also 
wahr sei und nicht falsch sein könne. 

Wahrheit wurde also vielmehr geläugnet, und mit vollem 
Bewulstsein. Es kam nur darauf an, zu streiten, d. h. zu zei- 
gen, dafs von jeder beliebigen Behauptung das Gegentheil eben 
so wahr sei, als diese; was gezeigt zu haben so viel Spals 
und Selbstgefälligkeit gewährte, dals jeder Funke eines sittli- 
chen und wissenschaftlichen Strebens erlöschen mufste. 

Dals bei solcher Verläugnung aller Wahrheit auch die sitt- 
lichen und religiösen Vorstellungen nicht unzersetzt bleiben 
konnten, versteht sich um so leichter, als die Läugnung der 
Wahrheit schon an sich eine Unsittlichkeit und Folge der Un- 
sittlichkeit war. Bei den älteren Philosophen finden sich wohl 
gelegentlich Aussprüche über das sittliche Benehmen der Men- 
schen; aber die Ethik bildete noch nicht einen besonderen Theil 
ihrer Wissenschaft, die nur Physik war. Es war erst die all- 
gemein werdende sittliche Verderbnils, das Umsto/sen und Ver- 
letzen aller alten Sitte, und der Widerspruch Einzelner dagegen, 
wodurch die Aufmerksamkeit auf das menschliche Leben ge- 
lenkt ward. Wir müssen aber, um die sophistische Ethik zu 
begreifen, einen Blick auf die allgemeinen praktischen Zustände 
Griechenlands im 6. und 5. Jahrhundert a. Chr. werfen. 

Durch die Philosophie, von Thales bis auf Anaxagoras, 
war die Unbefangenheit, mit der die alten Mythen und Vor- 
stellungen von den Göttern geschaffen und für wahr gehalten 
wurden, völlig durchbrochen. Die Götter und Mythen wurden 
auf Weltkörper und Processe in der Natur zurückgeführt; sie 
wurden gedeutet, oder sie wurden auch geradezu geläugnet. 
Die Sonne war kein Gott mehr, sondern ein feuriger Körper; 
und die meisten Mythen wurden als unwürdig verworfen. Dieser 
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Bruch zeigte sich zunächst zwar blofs in der Theorie, im Dogma; 
der religiöse Glaube aber steht in engstem Zusammenhange 
mit dem Cultus und der Sittlichkeit. — Indessen war die 
Praxis auch schon durch in ihr selbst liegende Verhältnisse, 
durch die Entwickelung des häuslichen und staatlichen Lebens 
selbst, eine derartige geworden, dafs nur die festesten Charak- 
tere und tiefsten, gesinnungsvollsten Geister, oder, wenigstens 
eine Zeit lang noch, die gedankenlos in überlieferten Vorstel- 
lungen hinlebende Masse in dem alten Glauben an die Heilig- 
keit und Göttlichkeit der Einrichtungen und Satzungen des 
menschlichen Lebens verharren konnten. 

Die Aristokratieen, welche den ursprünglichen Monarchieen 
gefolgt waren, hatten die härteste Bedrückung gegen das Volk 
geübt und waren längst von ihrer Würde und Bedeutung herab- 
gesunken. Sie wurden mit allen ihren Satzungen und Ein- 
richtungen von der Volkspartei, und zunächst besonders durch 
Tyrannen, gestürzt, welche nun neue Gesetze nach ihrem Sinne, 
zu ihrem Vortheile und zur Befestigung ihrer Herrschaft gaben. 
Demokratie und Aristokratie und Tyrannie lebten fortan in 
unaufhörlichem Kampfe und wechselndem Siege. Eine um die 
andere herrschte, bedrückte, suchte Reichthümer, schaffte die 
bestehenden Verfassungen und Gesetze ab und schuf neue. Jede 
schuf solche, die ihrer Macht vortheilhaft schienen. Dagegen 
vae victis! Nicht Eigenthum, nicht Leben des Gegners wurde 
geschont; kein Heiligthum bot dem Feinde Schutz. Denn 
nichts Heiliges, kein Tempel, kein Eid, kein Familienband 
wurde geachtet. Und Rachsucht trieb dann allemal zu un- 
glaublicher Ueberbietung der kurz zuvor vom Gegner erdulde- 
ten Grausamkeit (vergl. Thukyd. III, 81 —83.). 

Wie mit den Parteien innerhalb desselben Staates, so ver- 
hielt es sich auch mit den Staaten in ihrem Verhalten gegen 
einander. „Die unverhüllte Selbstsucht der grofsen Staaten, 
ihre Gewaltthätigkeiten gegen die kleineren, ihre Erfolge selbst 
untergruben die öffentliche Moral; die unaufhörlichen inneren 
Fehden gaben dem Hals und der Rachsucht, der Habsucht und 
dem Ehrgeiz und allen Leidenschaften einen weiten Spielraum; 
man gewöhnt sich an die Verletzung erst des öffentlichen, dann 
auch des Privatrechts; und was der Fluch aller vergröfserungs- 
süchtigen Politik ist, das bewährte sich auch hier, gerade in 
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den mächtigsten Städten, wie in Athen, Sparta und Syrakus: 
die Rücksichtslosigkeit, mit welcher der Staat fremde Rechte 
verletzte, zerstörte bei seinen eigenen Bürgern die Achtung 
vor Recht und Gesetz; und nachdem die Einzelnen eine Zeit 
lang in der Hingebung an die Zwecke der gemeinsamen Selbst- 
sucht ihren Ruhm gesucht hatten, fingen sie an, das gleiche 
Princip des Egoismus in entgegengesetzter Richtung anzuwen- 
den und das Staatswohl dem eigenen Vortheil zu opfern“ (Zel- 
ler, die Philos. der Griechen I, S. 725. 2. Aufl.) *). 

Solchen Thatsachen gegenüber sprachen die älteren, gesin- 
nungstüchtigen Philosophen ihr Verdammungsurtheil aus, am 
herbsten vielleicht Heraklit. Nach den Perserkriegen aber 
fehlte es bald nicht an leichtsinnigen und oberflächlichen Gei- 
stern, welche die Thatsachen nahmen, wie sie lagen, und statt 
sie als Irrthum und Schlechtigkeit, als böswillige Verkehrtheit 
zu verdammen, sie als Wahrheit anpriesen. Dieses Leben mit 
seiner Verachtung aller Gesetze, diese Verhöhnung alles Heili- 
gen und Sittlichen ist die wahre, von Natur geheilsene Sittlich- 
keit, oos: diejenige Gerechtigkeit aber, welche vom gefordert 
wird, ist vielmehr Thorheit und Schwäche. Ehrenhaft ist es 
zu thun, was yvos sittlich ist, nämlich ungerecht zu leben 
und zwar im möglich höchsten Grade; dem vouog gehorchen 
aber ist schimpflich. 

Die älteren Sophisten wagten es noch nicht, ihre Ansicht 
offen auszusprechen; oder, wie man vielleicht richtiger sagt, 
sie waren sich selbst der Folgen ihrer Grundsätze noch nicht 
klar bewufst, und wollten sich ihrer nicht bewulst werden. 
Die leichtsinnigen Jünglinge aber, die sich ihnen anschlossen, 


*) Fast um dieselbe Zeit, als in Griechenland die Sophisten blüheten, 
lebte der Weise und Staatsmann Möng Dsö in China, aus der Schule des 
Confucius. Damals war China noch in mehrere kleinere und gröfsere Kö- 
nigreiche zertheilt, die sich gegenseitig befehdeten. Der genannte Weise führte 
ein Wanderleben, weil man nirgends seinem Rathe folgen, nirgends den Staat 
seiner Leitung anvertrauen wollte. Einst von einem Könige zu einer Audienz 
vorgelassen und gefragt, welche Mittel er ihm anrathe zur Vergröfserung sei- 
ner Macht? antwortete er: „Was sprichst du von Machtvergröfserung, und 
warum nicht vielmehr von Menschlichkeit und Gerechtigkeit? Wenn der König 
sagt: wie vergröfsere ich mein Reich? so sagt der Vasall: wie vergröfsere ich 
mein Haus? Dann spricht jeder im Volke: wie bereichere ich mich? Und 
wenn so die Fürsten und die Unterthanen um Vermögen streiten, geht der 
Staat zu Grunde“. Diese Weisheit des Confucianers bestätigte sich in China, 
wie in Griechenland, 
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zogen keck und frech jede Folgerung, und schamlos bebten sie 
vor nichts zurück. . 

Bevor ich dies weiter im Einzelnen darlege, noch eine 
Bemerkung. Ein Umstand, der die Sophistik sehr begünstigte» 
war die Armuth, ja der Mangel der griechischen Sprache, und 
das heifst des Volkes, an Wörtern, welche scharf und bestimmt 
die Vorstellungen der Sittlichkeit bezeichnet hätten. Dieses Volk 
hatte mehr Wörter als irgend ein anderes für die Vorstellung 
„ besser, best“ und doch keins mit dem entschiedenen Sinne 
sittlicher Güte. ayern bedeutet nicht Tugend, sondern etwa: 
eigenthümliche Kraft und Fähigkeit. Daher dann von der «gern 
der Hunde und Pferde, ja der Sachen, die zu einer Verrichtung 
dienen, eben so gut wie von der der Menschen geredet wird 
(Plato, de rep. I. 335 b.). ayadog ebenso heifst: tüchtig, fä- 
hig, geschickt, stark, und wär’s in Dieberei. So lag es nicht 
fern, unter «gern nichts Anderes zu verstehen, als das freie 
Walten-lassen unserer natürlichen Kräfte und Begierden. An- 
dere Beispiele werden uns sogleich im Folgenden begegnen. — 
Ich meine aber nicht, dafs es in dieser Beziehung mit dem 
griechischen Volke und seiner Sprache schlimmer bestellt ge- 
wesen sei, als mit den anderen; sondern ich meine, dafs in 
allen Sprachen und Völkern, auch in den Fabeln und Sprich- 
wörtern, viel Sophistik stecke. Das natürliche, ungebildete Den- 
ken ist eben so sehr sophistisch, als das natürliche Fühlen und 
Streben egoistisch. Insofern ist die logische und die ethische 
Sophistik vue, Nur Bildung, logische und sittliche, befreit 
uns von der natürlichen Sophistik. Auch diese freilich hat 
ihre Bildung, aber nur eine gleifsende, scheinbare; die wahre 
Bildung ist das Erzeugnifs der schweren Arbeit sich von allem 
gemein Natürlichen gründlich zu reinigen. 

Protagoras versprach seinen Schülern — freilich vielleicht 
blofs dann, wenn er glaubte, dafs diejenigen, welche ihm den 
Schüler zuführten, dies gern hören würden — er versprach 
also, seine Schüler würden durch seinen Umgang und Unter- 
richt täglich besser werden: AeArioug (Plato, Protag. 316 d. 
318 b.). Worin denn besser? fragt ihn Sokrates. In der Ver- 
waltung seiner häuslichen und der Staats- Angelegenheiten, an- 
wortet Protagoras, und das Meis: in der Tugend «gern. Er 
bilde also, behauptete er, gute Bürger, ayadou; nokirag. Er 
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gibt auch noch einen Mythos zum besten, worin er sich wohl 
hütet, die Götter anzuzweifeln, dessen Hauptzweck aber ist, 
auszudrücken, dafs jeder Mensch durch die Gnade der Götter 
Scheu und Gerechtigkeit, «iöö re soi dixnv, habe. Hätte nicht 
jeder hieran Theil, so könnte der Staat gar nicht bestehen. 
So könnte man nun zwar meinen, die Tugend müsse den Men- 
schen Yves: zukommen, d. h. ganz von selbst, omg rou avro- 
uerov*). Das läugnet aber natürlich der Tugend- Lehrer. 
Die Tugend mufs gelernt werden und ist zu leliren. 
Protagoras hält hierüber, nachdem er seinen Mythos er- 
zählt hat, noch eine lange, sehr schöne tugendhafte Rede: der 
Pferdefufs ist vollständig verhüllt. Wenn nun Sokrates einer- 
seits das dankbarere Geschäft einer geistigen Hebamme bei 
talentvollen jungen Männern übernommen hatte, so hatte er 
sich auch das undankbare Unternehmen auferlegt, das ihm auch 
den Tod brachte, auf den versteckten Pferdefuls hinzuweisen, 
indem er die Hülle abzupfte. Das versucht nun Sokrates auch 
an Protagoras, durch jene berüchtigten kleinen Fragen. Er 
fragt also (333 c.): „Scheint dir der Mensch, der ungerecht 
handelt, awgooveiv, gesunden Sinnes zu sein, dafs er unrecht 
thut?“ Protagoras antwortet: „Ich würde mich schämen, hier- 
auf ja! zu sagen; aber die Meisten meinen so“. Natürlich 
meinte Protagoras ebenfalls so. Aber es kommt hier eben zu 
Tage, dafs das ganze Volk sophistisch war, indem seine Wör- 
ter niemals einen rein und ausschliefslich sittlichen Begriff 
bezeichneten, sondern das Sittliche immer vermischten mit 
thatsächlicher Kraftäufserung, mit dem Starken und Gesunden. 
Wer kann läugnen, dafs der Ungerechte, indem er ungerecht 
handelt, owgpovei, seinen gesunden Verstand hat? Noch aber, 
wie man sieht, wollte man sich das nicht eingestehen. — Eine 
andere Klippe, an der der Volksgeist selbst zum Sophisten 
ward, offenbart sich bei der Frage, ob dasjenige gut, ayata, 
sei, was nützlich wgéłžiua. Im gewöhnlichen Leben mochte 
&yastov kaum etwas Anderes bedeuten, als: gut für etwas, also 





, *) ano toù avrouarov ist nicht die Erklärung von press, sondern von 
rorg, Dieser Unterschied ist indefs hier nicht wesentlich, da es nur auf den 
Gegensatz ankommt, dafs die Tugend etwas ist dıdaxrov te xai dÉ ênipeleias, 
entgegengesetzt der leiblichen Häfslichkeit, Kleinheit, Schwäche, welche gg 
D tvan ist. 
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nützlich. Protagoras aber meint, er kenne vieles, was den 
Menschen nicht nützlich wäre, was er aber dennoch gut nenne 
(333 e.). Er sucht sich aus der gefürchteten Verlegenheit zu 
ziehen, indem er daran erinnert, dafs die Dinge nur relativ 
gut seien, (wie ja er sowohl als die Herakliteer alles nur 
relativ gelten lassen wollten), diesen Wesen gut, anderen 
schlecht; diesem Theile eines Wesens gut, dem anderen Theile 
desselben schlecht; in der einen Weise angewendet gut, in- der 
anderen Weise schlecht. Und diese Rede erhielt lauten Beifall. 

So geht Protagoras auch im Folgenden immer behutsam vor. 
Noch unschuldiger gebärdet sich Hippias. Er hatte zwischen dem 
was gvosı und was voum gerecht sei unterschieden, aber mit ar- 
derer Bedeutung dieser alten Termini, als sie bei Protagoras hatten. 
Dieser wollte nicht, dafs die Tugend úcet, d. h. angeboren sei, 
wie auch Sokrates es nicht will. Hippias unterschied (Protag. 
337 c.) púos und vou@ in ganz anderer Weise, und zwar in sehr 
bestechender, nämlich so, dafs roue nur nach der allgemeinen 
Meinung und dem in einem jeden Staate geltenden Gesetze be- 
deutet, ost aber nach dem wahren inneren Sachverhältnisse. 
Man möchte sagen, bei Hippias bedeute qvos: nach dem Na- 
turrecht, vóu nach dem positiven Recht. Die Gebildeten 
z. B. sind alle mit einander verwandt und Mitbürger voz, 
wenn sie auch vouw nicht dafür gelten. Darum schmäht Hip- 
pias den vouog, welcher häufig die Natur gewaltsam unter- 
drücke: ó A8 vouog ripavvog wv räv avdowrnov, nohia napa 
eur ton Grocetcet (das.). Am allerwenigsten mag er zuge- 
stehen, dafs das Gesetzliche au&h das Gerechte sei. Denn „wie 
kann man auf die Gesetze oder den Gehorsam gegen dieselben 
grolses Gewicht legen, da sie ja häufig von denen selbst, die 
sie gegeben haben, gemifsbilligt und abgeändert werden: vowovg 
Ai ng dp tış nynoaıro onovdaiovr noayua Sue n To nei- 
drot avroig, oi ye noklaxıg abroi oi HEusvor anodoxıud- 
oavreg uerari#evraı; (Xenoph. Memor. IV, 4, 14.). — Nahm 
Hippias an, dals es etwas vos Gerechtes gebe, so mag er 
wohl @yoa@yoı vouor zugestehen, und mag für solche unge- 
schriebene Gesetze alle die halten, welche allen Menschen ge- 
meinsam sind; und da nun ferner doch nicht alle Menschen 
zusammenkommen und sich verabreden konnten, zumal da sie 
doch nicht einerlei Sprache haben, so können nür die Götter 
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den Menschen diese Gesetze gegeben haben (das. 19.). Wie 
ernst es hiermit dem Hippias war, ist eine andere Frage. 

Die Mannichfaltigkeit der Gesetze in den verschiedenen 
Staaten, die häufige Abänderung derselben je nach der herr- 
schenden Partei hatte wohl schon bei manchem Schüler der 
Sophistik den Gedanken angeregt, dai die Gesetze im engen 
Zusammenhange mit der Verfassung stehen, und dafs, wie es 
mehrere Haupt-Arten von Verfassungen gebe: Monarchie, Aristo- 
kratie und Demokratie: es eben so auch und ganz entsprechend 
Arten von rouo gebe, die natürlich nicht uge, sondern von 
Menschen gegeben seien. Schüler des Protagoras mögen das 
metaphysische Princip ihres Lehrers, wenn dieser nicht schon 
selbst es gethan hat, auch auf die voroı angewendet haben: 
wie alles so ist, wie es mir scheint, so gilt auch in jeder 
Stadt das für gerecht, was ihr so scheint, und zwar so lange 
sie es dafür hält: vie y' av &xaorn nós diso xat xala 
doxjj, taŭra xai sivar aùr, “ws av «ùra vouitn (Theaet. 167 c.). 
Auch von allem gerecht und heilig Genannten gilt, dafs es dies 
nicht von Natur, nach eigenem immanenten Wesen, sondern nur 
als Schein und Meinung ist, wg oùx Zort gvası aurwv ovöer, 
ovoiav avroð Eyov, alla tò xoıwn Öofav toüro yiyvaraı oi: 
dée rore droen dokn sei 000v av dost yoovov (ib. 172 b.). 

Bei der Ansicht des Hippias und der Protagoreer wird 
den vouoıg allerdings zwar nur ein sehr relativer Werth zu- 
geschrieben; von Thrasymachos aber wird das Wesen der Ge- 
setze schon so bestimmt, dafs sie geradezu das Unsittliche in 
sich enthalten. Er rühmt sich der Definition siv ro dixuıov 
ous &àho ti Ñ To TOÙ xgeitrovog Evugptoov (De rep. I. 338c. Legg. 
IV. 714 c.) „Das Gerechte ist das Zuträgliche des Stärkeren.“ 
Dies erklärt er eben dahin, das jedesmal der Herrschende im 
Staate, also der Stärkere, Gesetze gibt, die ihm zuträglich sind, 
und also das für gerecht ansehe, was ihm zuträglich ist. Von 
Sokrates gezwungen, kehrt er immer mehr den versteckten Sinn 
seiner Definition hervor. Der Herrschende, der die Gesetze 
gibt, verhält sich zu den Beherrschten, wie der Hirt zu seiner 
Heerde, die er nicht ihrer selbst wegen, sondern nur zu seinem 
Nutzen mästet. Die Gerechten, meint Thrasymachos, seien die 
dummen Gutmüthigen, welche, vom Ungerechten beherrscht, 
nur diesem dienen, nur ihn glücklich machen, nicht aber sich 
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selbst; sondern sich selbst schaden sie nur, weil sie eben ge- 
horchen und dienen. Also sei Gerechtigkeit fremdes Gut, «4- 
)orgiov &ya ov, und eigener Schade, oixeie Zou (p. 343 c). 
Denn der Gerechte, so oft er mit dem Ungerechten zusammen- 
stölst, zieht allemal den Kürzeren. Das zeigt sich schon beim 
kleinen Verkehr, am klarsten aber bei den Ungerechten, im 
gröfsten Mafsstabe bei den Tyrannen. Wenn sie die Unge- 
rechtigkeit gänzlich erschöpft haben, preist man sie aller Orten 
als Glückliche und Selige, !vöreiuoveg zei uaxapıoı.. Um so 
viel ist also die Ungerechtigkeit etwas Mächtigeres, Freieres, 
Adligeres, Herrschaftlicheres, ioyvoorsoov zai thevĝeptwtepov 
zei Ösonorızwregor, als die Gerechtigkeit. Dieser Schlufs der 
Rede des Thrasymachos zeigt, welches der allgemeine Mafsstab 
bei der Beurtheilung der Menschen in jener Zeit war. Was 
mois der bedeutende Mensch sein? Sittlich? nein! aber stark, 
frei, Herrscher. Er mufs Kraft zeigen, seinen Willen durch- 
setzen. Nach der ethischen Beschaffenheit dieses Willens, nach 
der Güte des durch die Kraft Erstrebten und Bewirkten wird 
nicht gefragt, ward nie vom Pöbel, von dem auf den Gassen, 
wie von dem in Palästen, gefragt und wird es heute noch nicht. 
Denn das ist das Charakteristicum des Pöbels: die götzendie- 
nerische Verehrung der Kraft, statt der Liebe zum Wahren, 
Schönen und Guten. Glaukon, ein noch nicht eben verdorbe- 
ner Jüngling, der nur die allgemeine Meinung seiner Zeit aus- 
spricht, zieht allerdings das Leben des Gerechten dem des 
Ungerechten vor (p. 347 e), weil es Avoırs)£srenov, vortheil- 
hafter sei! 

Sokrates dringt weiter in Thrasymachos. Dieser will nicht 
zugestehen, dafs die Gerechtigkeit «oery, die Ungerechtigkeit 
zaxie sei, weil ja letztere vortheilhaft sei, erstere aber nicht. 
Also was Vortheil bringt, hiels oeosr, und nach allgemeinem 
Sprachgebrauche (s. oben S. 61) nicht mit Unrecht; das Schäd- 
liche aber eis xæxiæ. Hieraus würde für Thrasymachos fol- 
gen, dafs die Gerechtigkeit zoxio wäre, die Ungerechtigkeit apern. 
Dies zu behaupten, ist er denn doch nicht frech genug. Aber 
er nennt die Gerechtigkeit eine sehr gutmüthige Einfalt, zavv 
yervaicv výzvy, und die Ungerechtigkeit Klugheit, Zou: 
kiav; er rechnet sie sogar zur «very und oogie (p. 348 e). 
Denn die Ungerechten sind gogo zat ayafoi (p. 348 d), 
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freilich nicht die elenden Beutelschneider, aber die Tyrannen, 
welche Völker und Staaten unterjochen. Der blendende Glanz darf 
also nicht fehlen. Und so stimmt Thrasymachos den Folgerun- 
gen bei, die Sokrates aus dessen Worten zieht, dafs der Un- 
gerechtigkeit alle die Prädicate gebühren, die man sonst der 
Gerechtigkeit beizulegen pflegt xara ra vowLoueve. 

Thrasymachos sagt nicht wörtlich, dals seine Ansicht oos 
gegründet wäre; aber der Sache nach ist es so. Wenn «very 
nichts Anderes ist als natürliche Tüchtigkeit, d. h. freie Ent- 
wickelung grofser Kraft, so liegt es nahe, vuan die Unge- 
rechtigkeit «oerı; zu nennen, die Gerechtigkeit aber nicht. Das 
Letztere will Thrasymachos nicht aussprechen. So möge es 
uns Kallikles, der Schüler des Gorgias, sagen. 

Gorgias selbst zwar, der doch schon so weit ging, dafs 
er sich nur einen Lehrer der Redekunst nannte, Gerechtig- 
keit aber zu lehren gar nicht versprach (Meno 95 b), schämte 
sich doch, ausdrücklich zu sagen, dafs er seine Schüler nicht 
auch lehre, was gerecht ist; er fürchtete nämlich, man würde 
unwillig werden, wenn er nicht eingestünde, dafs der Redner 
das Gerechte, Schöne und Gute kennen müsse (Gorgias c. 
38 f.). Sein Schüler Polos hegte solches Bedenken nicht. 
Er war sogar schon so keck zu behaupten, Unrechtleiden, 
adızeiodar, sei xaxıov, als Unrecht thun, adızeiv. Bei un- 
seren schärfer entwickelten sittlichen Vorstellungen können wir 
z«zıov gar nicht übersetzen. Jedoch steckt noch ein Rest 
sittlichen Gefühls in Polos, und er gestand, Unrecht thun sei 
aioyıov. Kallikles aber schüttelt alle Bande der Rücksicht 
ab und gestattet der Unsittlichkeit volle Redefreiheit. So- 
krates rede, unter dem Vorgeben die Wahrheit zu suchen, 
einerseits plump und ungebildet, poprıx«, und andererseits 
dem rohen Haufen zu Liebe, önunyopıx« — ein Vorwurf, 
der natürlich auf Gorgias und Protagoras zurückprallt. Er 
verwirre das, was vost schön sei, mit dem was voup. guest 
uèv yao nav aloyıov Äer, op xai zaxıov, TO adızsiodan‘ 
voup dé ro adızeiv (p. 483 a). 

Der Natur nach, meint Kallikles, og, ist Unrechtlei- 
den häfslicher, «isyıov, und xaxıov, übler; dem Gesetze nach, 
voum, aber das Unrechtthun. „Denn das Unrechtleiden geziemt 
sich nicht für einen Mann, sondern für einen Sklaven, für den 
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es besser ist zu sterben, als zu leben, der weder sich selbst 
vor Mifshandlung zu schützen vermag, noch einen Andern, der 
ihm am Herzen liegt.“ Wer hört hier nicht den Griechen reden? 
Aber wahrlich nicht blofs den Griechen, sondern jeden Natur- 
Menschen, auch die Wilden Neu-Seelands und der Hebridischen 
Inseln, kurz alle, welche oos leben. 

Kallikles theilt nicht die Ansicht des Thrasymachos, die 
Gesetze wären das Zuträgliche des Stärkeren; sondern umge- 
kehrt: der grofse Haufe der Schwachen hätte sie gegeben, zu 
seinem Vortheil, und durch Gesetze und durch Lob und Tadel 
suchten sie die Kräftigeren unter den Menschen einzuschüchtern, 
dafs sich diese nur nicht etwa vor ihnen allen etwas heraus- 
nähmen: darum erklärten sie es für schimpflich und ungerecht, 
aioyoov xai @dızov, etwas voraushaben zu wollen, d. h. unrecht 
zu thun. Denn sie freilich, die die Schlechteren sind mögen 
wohl zufrieden sein mit der Gleichheit. Die Natur dagegen weist 
darauf hin, dafs der Bessere, rov ausivo, mehr haben müsse 
als der Schlechtere, roù zeinovog, und der Stärkere, rop Övve- 
Twrsoov, TOY xoeirrw, mehr als der Schwächere, rot «övvarw- 
repov, Top nrrovog. So sei es nach der Natur des Rechts 
sowohl, zara vow run rop dixaiov, als auch nach dem Ge- 
setz der Natur, zar« vouov rov rg Yucswg. Nun nehme man 
zwar die Besten und Stärksten, roug Aeiriorovg xat togmue- 
vesrarovg, von Jugend auf vor, und durch Besprechungen und 
Gaukeleien mache man sie sklavisch und suche ihnen einzu- 
prägen, dafs sie genügsam sein müfsten, denn das sei schön 
und gerecht. Wenn dann aber doch einmal ein tüchtiger Mann 
kommt, so schüttelt er alles das von sich ab, tritt die natur- 
widrigen Gesetze, ro napa gier ovvönuare, mit Füfsen, und, 
den man knechten wollte, er tritt als Herr auf und lälst das 
natürliche Recht leuchten. Denn ro xosirrov zi ro loyvoo- 
repov (zaù TO ausivov) raurov Zeg (488 d. 489 e). Der Bes- 
sere aber mufs herrschen und darf niemandem dienen, auch 
keinem Gesetz. Hierin nun aber bestehe das von Natur Schöne 
und Gute, dafs man die gröfsten und mannichfaltigsten Begier- 
den habe und sie nicht einschränke (491 e), sondern befriedige. 
So ist man glücklich. Da die meisten dies nicht vermögen, 
so tadeln sie diese völlige Ungebundenheit als häfslich, womit 
sie nur ihre Schwäche verdecken wollen. Für den aber, der 
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durch Geburt, als Sohn eines Königs, oder durch innere Be- 
stimmung, "€ gies (492 b), von vorn herein, èë @oyns, Herr- 
scher ist, gibt es nichts Häfslicheres und Schlimmeres als 
Enthaltsamkeit. Wie sollte er ein Gesetz als Herrscher über 
sich setzen? Was fragt er nach der Menge Gesetz und Ge- 
schwätz, rov röv noAkwv vouov Te xai Aöyov zat ıyoyov. Frei- 
heit ist Ungebundenheit, und sie ist Glückseligkeit und Tugend. 
Zweideutige Verse Pindars werden dazu gemifsbraucht, dieses 
Gesetz des Naturrechts zu verherrlichen (p. 484 b): 


Nouog 6 navrwv Paoıkevg 
Fvarov TE xat adavarwv' 
aycı dızaımv TO Plaiorarov 
Uneprare yelpi... 


„Der Nomos, der König Aller, der Sterblichen und Unsterb- 
lichen, übt, es rechtfertigend, das Gewaltthätigste mit obsiegen- 
der Hand“, d. h. rechtfertigt die Ausübung der Gewaltthat, 
wenn sie von glänzendem Siege gekrönt ist. Beweis hierfür, 
fährt Pindar fort, sind des Herakles Thaten; denn der trieb 
die Rinder des Geryon weg, ohne sie gutwillig erhalten oder 
gekauft zu haben, und doch wird er für diese ungerechte That 
allgemein gepriesen. Das ist nämlich ó vouog ng yvasws, 
sagt Kallikles *). 


*) Die oben gegebene Erklärung des pindarischen Fragments mufste eine 
andere sein, als die in der schon angeführten Abhandlung (in der Zeitschr. 
für Völkerpsychol. und Sprachw. II. S. 331) gegebene. Denn dort handelte 
es sich um den eigentlichen Sinn des Fragments; und für Pindar selbst be- 
deutete »ouos nur die allgemeine Meinung. Hier aber mufsten Pindars Worte 
so genommen werden, wie der Sophist sie verdreht hat, Aber auch hier kann 
ich Böckh, der überhaupt diesen Unterschied nicht beachtet hat, nicht bei- 
stimmen. Böckh übersetzt nämlich die obigen Verse (Fr. 151): Ler omnium do- 
mind mortalium et immortalium affert vim maximam, iustam eam efficiens poten- 
tissima manu, und erklärt: Fatalis ler etiam vim maximam affert, eamque iustam 
efficit, quum humana ratione sit iniusta: quia quod summa ler imperavit, etsi 
iniustum nobis esse videatur, iustum sit necesse est. Böckh meint weiter auch, 
es sei bei Pindar den angeführten Worten ausdrücklich xara púow oder pos: 
vorausgegangen. Dem ist keineswegs so. Der Sophist, sich wohl bewufst, dafs 
er deutelt, sagt doxei de pos soi Ilivdapos anse iyw héyw reene, und 
das sei bois möglich, wenn der ganze Ausspruch in Betreff des »öuos so 
verstanden werde, dafs man xara git: ergünze oder yvcsı; denn „das sei 
eben púca: das Gerechte, dafs alles Eigenthum des Schlechten dem Bessern 
gehöre“ (Gorgias p. 484 c.). Der Sophist hätte das nicht hinzuzufügen brauchen, 
wenn Pindar das gesagt hätte. 

Sehen wir aber auch von allem ab, und setzen, das Fragment sei uns 
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Im zweiten Buche der Republik (p. 358 ff.) gibt uns Plato 
eine sehr ausführliche Darstellung der herrschenden Ansicht 
vom Gerechten, woraus zu ersehen: 1) was die Gerechtigkeit 
sei und woher sie stamme; 2) dafs sie allgemein nur als ein 
nothwendiges Uebel gelte und nur wider Willen gepflegt werde; 
3) dals das Leben des Ungerechten wirklich besser, aueivwv 
sei, als das des Gerechten. Denn: 

1) Von Natur sei Unrechtthun gut, Unrechtleiden übel: 
Ilsyvxivar yag dn goe tò èv adızeiv ayadov, TO di adı- 
xioa: xaxov. Nur liege im Unrechtleiden mehr Uebel, als 
im Unrechtthun Gutes liege. Nachdem die Menschen dies durch 
gegenseitige Beeinträchtigungen hinlänglich erfahren hätten, sei 


ganz zusammenhangslos überliefert, dürften wir es so verstehen, wie Böckh 
thut? — Erstlich: liegt es wohl im Charakter Pindars, die Ungerechtigkeit 
sophistisch zu rühmen?! Ferner: vouos durch fatalis lex zu übersetzen und 
darunter eine Schicksalsmacht, oder den Hegelschen Weltgeist, zu verstehen, 
wie ginge das wohl an? Wo hat vouos solchen Sinn? Endlich von einem 
vouos xata púgw, also von einer höhern Einheit der Gegensätze vóu und 
gege zu reden, das vermochte wohl der Sophist und in entgegengesetzter 
Weise Plato, aber nicht Pindar, 

Man hat also bei unserm Fragment wohl zu unterscheiden: 1) welchen 
Sinn es im Gorgias im Sinne und nach der Deutung des Sophisten hat. Die- 
ser Sinn ist blofs: das Gesetz — nämlich das der Natur, wonach der Stärkere 
über den Schwächeren herrscht, und alles was dieser besitzt, jenem gehört — 
rechtfertigt die Gewaltthat, d. h. macht das gerecht, was nach der gemeinen 
Vorstellung der Schwachen, die sich dem Gesetze des Stärkeren nicht fügen 
wollen, weil sie dabei leiden, als ungerecht verschrieen ist. Diesen niedrigen 
Sinn hat man aus Kallikles Munde zu verstehen: man bleibe ja fern mit so- 
genannten grofsartigen Anschauungen der Weltgeschichte, die übrigens nicht 
minder unsittlich und sophistisch sind, als die Ansicht des Kallikles. Hiervon 
ganz verschieden aber ist zu erklären 2) nach dem Sinne Pindars selbst, näm- 
lich so, wie ich anderwärts (a. a. O.) gethan habe, in Uebereinstimmung mit 
Herodot und dem ganzen Gange der Entwickelung des griechischen Geistes. 

Nun scheint es aber an anderen Stellen, wo Plato kürzer auf jenes Frag- 
ment Pindars anspielt, dafs 3) Plato selbst den sophistischen Sinn in demselben 
gefunden habe. Indessen glaube ich, aus allen jenen Stellen könne man nur 
schliefsen, dafs zur Zeit der Sophisten und durch dieselben die sophistische 
Interpretation unseres Fragments allgemein verbreitet und angenommen war. 
Nun kam es aber Plato gar nicht darauf an, Pindar vor dieser Vermischung 
mit den Sophisten in Schutz zu nehmen. Auch widerfuhr Pindar insofern 
kein Unrecht, und er verdiente insofern von Platon unter die Sophisten gewor- 
fen zu werden, als auch er eben in diesem Fragment schlaff genng war, dem 
Götzendienste vor dem Siege, vor der vregrara Zeg, beizutreten. Uebet 
Gewaltthaten, singt er, scheufslichster Art, nur drreprara yepi, mit obsiegen- 
der Hand, und die Gloire, vóuos, wird euch rechtfertigen. Dieser vowos, 
dieses pöbelhafte Jauchzen zu jedem Siege, beruht in der That auf dem so- 
phistischen Naturrecht des Stärkeren, 70» xatra gucır vöuor, und der Sophist 
spricht nur die Ansicht des griechischen Volkes aus, von der selbst Pindar 
sich unbewufst ergreifen liefs. 
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man eines solchen Zustandes überdrüssig geworden und habe 
es für vortheilhafter gehalten, einen Vertrag unter einander zu 
machen, £vr#&odaı aAlnkoıg, dals man weder Unrecht thun, 
noch leiden wolle. Nun habe man also Gesetze und Ver- 
träge aufgestellt und, was hierdurch angeordnet war, gesetzlich 
und gerecht genannt. Das Beste, «o:orov, also sei, ungestraft 
übervortheilen; das Schlimmste, z«xıorov, sei, beeinträchtigt 
werden, ohne Genugthuung erlangen zu können; das Gerechte 
liege zwischen beiden in der Mitte, und sei nur Folge der 
Ohnmacht. Der Starke aber, d. h. der wahre Mann, werde 
sich in keinen Vertrag einlassen: das wäre ja Wahnsinn. Denn 

2) von Natur strebe jeder Mensch nach Vortheil, zAsovs&ie, 
als nach dem wahren Guten; nur gewaltsam, Pig, werde er durch 
das Gesetz, vouw, abgeleitet zur Billigkeit, ¿mè ryv rop loov 
GT Freiwillig sei niemand gerecht; sondern nur aus Zwang, 
da es für ihn kein Gut ist, gerecht zu sein. Wäre jemand 
gerecht, obwohl er die Macht hätte zur Ungerechtigkeit, den 
würde man für den elendesten und dümmsten Menschen halten; 
obwohl man ihn in Gesellschaft loben würde, um einander zu 
täuschen, da man eben von ihm zu fürchten hat. Die Menge 
glaubt, die Gerechtigkeit sei etwas Mühsames und Beschwer- 
liches, was man nicht um seiner selbst willen gern habe, und 
man befleifsige sich ihrer um des Lohnes wegen und der Ehren, 
die man durch Ruhm erlangt, woFwv Evexa zai eVdorıunoswv 
duer Öofav. Diese Verdächtigung der Tugend ist ein charakte- 
ristischer Zug der die Tugend durch Neid ehrenden Sophistik 
aller Zeiten. 

3) Es komme also nur darauf an, gerecht zu scheinen. 
Wer aufs höchste ungerecht wäre mit dem Scheine der Ge- 
rechtigkeit, wäre der nicht glücklicher als der Gerechte, der 
sogar noch das Unglück haben könne, ungerecht zu scheinen 
und schuldlos aufs härteste gequält zu werden? Ja von den 
Göttern selbst, weil er ihnen von den unrecht erworbenen Gü- 
tern reichlich opfern und herrliche Geschenke weihen könnte, 
würde er mehr geliebt werden, als der Gerechte. Denn die 
Götter schicken vielen Guten Unglück und Elend zu, den Bö- 
sen das Entgegengesetzte. Bettelpriester (@yvor«:) und Wahr- 
sager schleichen um die Thüren der Reichen und machen 
glauben, ihnen sei von den Göttern die Macht verliehen, durch 
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Opfer und Lieder unter Lust und Festlichkeiten, asch Hdovar 
re zei Eoprwv, die Sünden der Lebenden und der Verstorbe- 
nen zu sühnen; ja sie verkünden sogar Ablafs im voraus für 
noch zu übende Gewaltthaten um geringe Kosten (p. 394 c). 

Sokrates möge nun im Gegentheil beweisen, dals die Ge- 
rechtigkeit zu den Dingen gehöre, welche cp aurwv gon, akk 
où Öo&n als Güter anzusehen sind, dal sie «urn Öl «ùrýv, an 
und für sich, ein Gut ist, aya'ov, wie die Ungerechtigkeit 
umgekehrt an und für sich ein Uebel, xaxov, mag diese wie 
jene vor Menschen und Göttern verborgen sein oder nicht 
(367 e). 

Der Glaube an die Götter war natürlich derselben Ansicht 
unterlegen, wie der Gehorsam gegen die Gesetze. Er war zu 
sehr mit der Verfassung des Staates verbunden, als dafs er 
nicht mit den vowo:g hätte stehen und fallen müssen. Er war 
ein Theil der vouo:. Von der tragischen Bühne herab wurde 
in Versen, welche uns Sextus Empiricus (adv. Math. IX, 54) auf- 
bewahrt hat, Folgendes gelehrt. Anfangs haben die Menschen 
gelebt, wie die Thiere sich unaufhörlich bekämpfend. Um 
diesem traurigen Zustande der Unsicherheit ein Ende zu machen, 
habe man sich über Gesetze vereinigt. Dies habe aber zu- 
nächst nur die Folge gehabt, dafs man nun nicht mehr offen, 
sondern heimlich und versteckt zu schaden und zu übervor- 
theilen gesucht habe. Da habe ein kluger und erfinderischer 
Mann die Götter erfunden, welche die geheime Verletzung der 
Gesetze bestraften *). — Andere hatten die Götter auf natürliche 
Dinge**) und die geistigen Kräfte des Menschen zurückgeführt. 
— Die Götter waren also nicht vos, sondern vou@. 


wl Hv zọóros ot Ur araxros avĵownwv fios 

xai Zoprnidre, iozvos F vmnoërns. 

— — Tyrxaŭta uot Öoxei 

nvxvós tis allos xai cops yraunv gute 
yeyoriva, 0s — — 

— — ro Psiov sionynoaro x. T. Å. 

*) Wenn Protagoras von den Göttern weder ihr Dasein noch ihr Nicht- 
sein behaupten wollte, so erklärte Prodikos (Sext. Emp. adv. Math. IX, 18.) 
die Götter für Vergötterungen der Sonne und des Mondes, der Flüsse und 
Quellen, des Wassers und des Feuers, des Brodes und des Weines, kurz: der 
nützlichen Dinge. 
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Wir haben bisher die Begriffe vos und roum in ihrer 
Anwendung in Bezug auf Metaphysik und Erkenntnifslehre, 
wie auch auf Religion und Ethik betrachtet. Wird aus dem 
Gesagten klar, von welch umfassender und tief eingreifender 
Bedeutung diese Begriffe zur Zeit der Sophisten waren, wie 
sie sich über die ganze Weltanschauung jener Zeit erstreckten 
und alle Einzelheiten derselben bestimmten: so begreift man 
auch, wie sich an jeden Gegenstand, auf den sie angewendet 
wurden, die lebendigste und allgemeinste Theilnahme knüpfen 
mulste, also auch an die Spracht, d. h. an die Wörter, in Be- 
zug auf welche ebenfalls gefragt wurde, ob sie vouw oder guest 
seien. Denn war diese Frage auf einem Punkte entschieden, 
so mufste sie wohl auch überall in gleicher Weise entschieden 
werden. War es gewils zu machen, dals die Wörter qvos 
sind, so war auch eine Erkenntnils oos, ein bestimmtes We- 
sen des Dinges úccse, dann waren auch die Götter und die 
Gerechtigkeit nicht vouw. Man begreift also, dafs auf allen 
Strafsen und Plätzen und bei allen Zusammenkünften im Hause 
die Gebildeten darüber lebhaft stritten, ob die óvouara vos 
oder vouw seien. So haben wir zum Verständnils der Bedeu- 
tung des platonischen Kratylos zunächst den allgemeinen ge- 
schichtlichen Hintergrund gewonnen. Wir wissen jetzt, was 
es dort gilt, um was es Plato zu thun ist: um das Höchste 
und Umfassendste. Wir haben nun aber noch näher zu sehen, 
wie sich die Frage, ob vou ob groer, in Bezug auf Sprache 
vor Plato gestaltet hatte. 

Wir haben wohl bemerkt, wie Parmenides, Empedokles, 
Anaxagoras, Demokrit, auch Protagoras gewisse Wörter, weil 
sie vou seien, verwarfen; das heilst aber nur, dafs sie gewisse 
Vorstellungen, welche das Volk hatte, für falsch erklärten. Hat 
denn aber wohl jemand von ihnen behauptet, die Sprache im 
Ganzen, wie die Gerechtigkeit und die Religion, sei qvos: oder 
võu? — Demokrit und Protagoras ausgenommen, müssen wir 
von ihren Vorgängern sagen, dafs uns nichts berechtigt zur 
Annahme, dafs einer derselben auf die Sprache als solche, als 
eine gleichartige Gesammtheit von Einzelheiten, sein Augen- 
merk gerichtet habe. 

Wie überhaupt der Gegensatz von vos und vouw erst 
zur Zeit der Sophisten seine weite Geltung und zerstörende 
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Bedeutung erhielt — er scheint erst durch Hippias weitere Ver- 
breitung gefunden zu haben —: so kann auch die Sprache 
erst zu dieser Zeit in jenen Gegensatz gezogen worden sein. 
Welche Bedeutung aber kann er für sie gehabt haben? Denn 
man bilde sich doch nicht ein, man wisse etwas von der An- 
sicht eines Mannes, wenn man weils, er habe sich dieses oder 
jenes allgemeinen Wortes wie yvosı oder vouw bedient, ohne 
dafs man darauf achtet, in welchem Sinne er dasselbe genom- 
men hat. Solche Schlagwörter ändern, wie wir schon gesehen 
haben, mit der Zeit und mit den Vertretern und mit der ge- 
genseitigen Stellung der Parteien ihre Bedeutung; die Geschichte 
der Parteien, die Entwickelung ihrer Kämpfe, liegt gerade in 
der veränderten Bedeutung der oft unverändert gebliebenen 
Namen. Der Geschichtsforscher aber darf sich durch Namen 
nnd Wörter nicht irre führen lassen; er darf weder Ansichten 
bei Männern finden, die ihnen von unkritischen Scholiasten zu- 
geschrieben werden, weil diese Ansichten in späterer Zeit mit 
den von jenen Denkern gebrauchten Wörtern verbunden wurden, 
oder gar blofs weil sie aus ihren Worten gefolgert werden kön- 
nen: noch auch darf er glauben, etwas von der Ansicht eines 
Philosophen zu wissen, weil ihn ein Scholiast zu der einen 
oder der anderen mit irgend einem Schlagwort bezeichneten 
Partei zählt. So haben nun auch die Wörter oer und vouw 
ihren Ursprung einer bestimmten Entwickelungsstufe der griechi- 
schen Cultur zu verdanken, und man darf sie nicht rückwärts 
auf Denker übertragen, welche vor dieser Stufe stehen *). 
Diese Schlagwörter werden später abgelöst von anderen 
Wörtern, weil die Gegensätze und Parteien selbst von ganz 


*) Ist es wohl zu hart, wenn man es geradezu lächerlich findet, dafs 
darüber ernstlich und gelehrt gestritten wird, ob Pythagoras die Sprache als 
gtaet oder eos: entstanden ansehe. Proklos behauptet das erstere (ad 
Cratyl. §. ee ed. Boissonade p. 6), Ammonios (ad Aristot. de interpr. p. 24, 
25 ed. Ald.) das letztere. Lersch, von der Autorität der Scholiasten also im 
Stiche gelassen, schwankt (Sprachphilos. der Alten I. S. 27), und Stallbaum 
(Praef. ad Cratyl. p. 23) bemerkt: nemo, quod sciam, idem memoriae prodidit, 
quod Proclus. Aber Proklos sagt ja wörtlich dasselbe, was Theodotus und 
Aelian, und er irrt, wie auch Ammonios, gerade darin, dafs er Pythagoras in 
einen Streit zieht, von dem er nichts wissen konnte. Alles fällt nun aber 
gar zusammen, sobald sich gezeigt haben wird, dafs der Ausspruch des Py- 
thogoras, auf den sich der ganze Streit bezieht, aus ziemlich später Zeit ist, 
worüber der zweite Excurs zu vorgleichen. 
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anderen verdrängt sind *). So ist es nun vor allem schon 
ein ganz unhistorisches Verfahren, das man sich allgemein hat 
zu Schulden kommen lassen, im Perikleischen Jahrhundert von 
yuvos und Pécs zu reden, da man in jener Zeit nur von vosi 
und roueg sprach, io aber aus der späteren alexandrinischen 
Zeit stammt. Es ist aber wahrlich nicht zufällig, dafs man 
vouw durch ies ersetzte. In solchem Wandel und Wechsel 
der Namen hat man die Entwickelung der Gedanken zu sehen. 
Der Geschichtsforscher muls also zu erkennen suchen, nicht 
blofs, welches Ausdruckes sich ein Denker bedient, sondern 
auch was er Bestimmtes dabei gedacht hat; denn nicht alle 
haben bei demselben Worte dasselbe gedacht **); und es liegt 
daran zu erfahren, was jeder derselben gewulst hat, nicht wie 
er über Fragen, die ihn nicht berührten, die erst später auf- 
tauchten, sich entschieden haben würde. 

Wir haben oben gesehen, wie der Begriff vouog sich än- 
derte, wie der Begriff oc sich änderte, und wie sie dann 
einander entgegentraten. Man hatte erkannt, dafs sich das 
Volk gewisser Ausdrücke bediene, welchen kein Object ent- 
spreche. So beschränkten Empedokles, Anaxagoras, Demokrit 
das Wort Yvoıg, welches zuerst alles natürliche Werden be- 
zeichnete, auf die Bewegung der Ur-Elemente und erklärten 
den weitern Gebrauch dieses Wortes, wie den von yeriodaı 
u.a, für voup, d.h. irrthümlich; unter tee dagegen ward 
verstanden dọ öç oder rÅ aAm&ei«, im Dialekte Demokrits èren. 
Bei den Herakliteern dagegen wollte man gerade nur von yıywvo- 
ueva, nowvVueve, anokkvueva, alkoıovusva sprechen (Theaet. 
157 b), was jene verboten hatten, und wollte sich jedes Aus- 
druckes enthalten, der etwas Festes, Dauerndes, Seiendes ent- 
halte. Bei Hippias haben wir vos in einer Bedeutung an- 


*) In dieser Beziehung ist Lersch noch unkritischer als seine unkriti- 
schen Scholiasten, die doch zugestehen, dafs pvoss und Feces mehrfache Be- 
deutung haben. Lersch aber beachtet nicht blofs dies nicht, sondern ihm 
haben auch die Wörter deeg, ogdorns, Aoyos, avakoyia alle einen und den- 
selben Sinn. 

*) Darum ist nichts mifslicher und gewagter als aus blofsen Titeln von 
Schriften, selbst wenn dieselben unzweifelhaft richtig überliefert wären, den 
Inhalt zu erschliefsen und die Stellung ihres Urhebers zu der betreffenden 
Streitfrage zu bestimmen. Darum kann ich mich auf die völlig fruchtlosen 
Streitereien über die Schriften des Demokrit, Protagoras, Hippias, Prodikos 
gar nicht einlassen, 
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getroffen (S. 63), in der es dem ursprünglichen Sinne, nämlich: 
nach natürlicher Entstehung, fast entgegengesetzt ist und über- 
haupt nur ‚bedeutet: nach höherer Wahrheit und richtigerer 
Einsicht in das Wesen der Dinge und Verhältnisse. 

So war also die Frage angeregt: ob die Wörter, die Be- 
nennungen, ee ovduara, die Dinge, me«yuara, richtig, gien, 
nach wahrer Erkenntnifs, bezeichnen, ode zeiod«:, oder 
nicht, nämlich ob sie die Dinge bois voa, fier, Euren be- 
nennen. Diese Frage von der vedorng trav ovouarav wurde 
ein Lieblingsgegenstand des Gesprächs unter allen Gebildeten 
(Xenoph. Mem. III, 14, 2). Näheres über die Weise, wie man 
die Frage behandelte, auf welche Gründe man sich stützte, 
werden wir bald sehen. Hier bemerke ich nur zwei Punkte, 
die für das Verständnis des Kratylos von Wichtigkeit sind. 
Erstlich: so viel wir wissen, hat sich weder Demokrit, noch 
Protagoras oder Hippias, noch auch Prodikos, der Gründer der 
Synonymik, (auf deren Bemühungen um die Sprache ich später 
zurückkommen werde) — niemand von diesen, sage ich, so 
viel Veranlassung sie uns auch dazu gehabt zu haben schei- 
nen, hat sich in charakteristischer Weise auf das Etymologisi- 
ren eingelassen, wiewohl es gelegentlich jeder von ihnen gethan 
haben mag. 

Zweitens aber kam bei der Frage von voum oder vosi 
oder öeorng gar nicht der Ursprung der Sprache in Betracht, 
sondern nur ihr Verhältnifs zur Erkenntnis, zum Wissen. Alle 
sprachen von övouar« riëeoder, mag nun ein Mensch oder 
viele Menschen, Dichter, Gesetzgeber oder der Volkshaufe, oder 
ein Gott, oder ein Dämon der Yiusvog, der Wortbildner, ge- 
wesen sein: ein Punkt, der nur sehr beiläufig in Betracht ge- 
zogen ward *). Das steht stillschweigend fest, dafs die Wörter 
gemacht, gegeben sein müssen; nur: ob richtig oder nicht, das 
war die Frage. Wenn aber, so schlofs man allerdings weiter, 
wenn richtig, so ist das Wort nicht von der Willkür des Ein- 
zelnen abhängig, sondern gvosı, wenn dagegen nicht, so kann 
jeder nach seinem Belieben die Wörter bilden, umändern, wie 
ihm beliebt, da dann überhaupt das Wort nur der willkürlichen 


*) Wenn man von dem Gegensatze púder und Feces ausgeht, wie will 
man dann den Kratylos verstehen! 
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Uebereinkunft seine Bedeutung verdankt, $uvdnxn zai óuoło- 
yie, vóu xæi Ze (Crat. p. 384d). vosa hiels also nicht 
etwa: von Natur gewachsen ; sondern im Gegentheil, ihm stand 
gegenüber vóuw, d. h. es «urouarov (397 a) von selbst, zu- 
fällig, ohne Richtigkeit, wie es sich eben trifft, ro &murvuyorri 
(das. 434 a). Wenn die Namen gvosı sind, so sind sie gerade 
nicht von Natur in unserm Sinne; sondern dann hat ein Wei- 
ser, sei es ein Mensch oder ein Gott, sie geschaffen. 

Wenn uns nun der Scholiast berichtet, Demokrit sei rück- 
sichtlich der Sprache nicht für vuan gewesen: so dürfen wir 
dies glauben, weil es zu seiner sonstigen Weltanschauung palst. 
Wenn Süfs und Bitter u. s. w. roum sind, dann müssen wohl 
die Namen für diese Bestimmungen nicht minder vou@ sein. 
Dabei müssen wir aber voraussetzen, dafs Demokrit bei seiner 
Ansicht von der Sprache nicht gänzlich habe aus dem eben 
gezogenen Kreise von Vorstellungen heraustreten können. Er 
kann, wenn er nicht für gies war, nur für vóu gestimmt 
haben (nicht für #&aeı); d. h. er läugnete die Richtigkeit Aeiäo- 
tnra der Benennungen; die Namengebung beruht auf falscher 
Vorstellung, do&a, von den Dingen, und die Namen können 
für wissenschaftliche Untersuchungen nicht mafsgebend sein. 
In den Benennungen wird Demokrit den Ausdruck jener un- 
echten, dunkeln Erkenntnis gefunden haben (s. S. 44). 

Demokrit, der erste Philosoph, der nach der Entstehung 
und dem objectiven Werthe unserer Erkenntnifs fragte, wird 
wohl auch der erste gewesen sein, der über den Werth der 
Benennungen, insofern in ihnen eine Erkenntnifs gesucht würde, 
nachgedacht hat. Welche Ueberlegungen er dabei angestellt 
hat, werden wir im zweiten Excurs sehen. 


Der platonische Dialog Kratylos. 


Die vorstehende Darlegung der verschiedenen philosophi- 
schen Richtungen vor der Abfassung des Kratylos hat uns zwar 
gezeigt, wie wichtig die in diesem Dialoge erörterte Frage von 
der our twv Ovouarwv war; aber haben wir denn mun 
wohl die von Schleiermacher vermilste Thatsache einer philo- 
sophirenden Richtung, welche sich vorzugsweise auf Etymologieen 
stützte, irgendwo aufgefunden? Wir haben schon das Gegentheil 


77 


bemerkt. Selbst die Hoffnung, bei den Herakliteern unsere ge- 
suchten Etymologen zu finden, scheint getäuscht zu sein. In 
dem oben betrachteten Denkmal ihrer Philosophie ist keine ein- 
zige Etymologie, noch auch wird behauptet, dafs man durch 
den Namen zur Erkenntnifs des Dinges gelangen könne*). 
Indessen haben wir ja bemerkt, wie die Mitglieder der 
heraklitischen Schule, abgesehen von der Phrase der Bewegung 
und dem Stieben ihrer Vorstellungen nicht so unter einander 
übereinstimmten, dafs die Erwartung gegründet wäre, sie wür- 
den einen so bestimmten Satz, dafs der Weg zur Wahrheit 
durch die Deutung der Benennungen gehe, sämmtlich aner- 
kennen. Es kann also recht wohl ein Herakliteer diesen Satz 
aufgestellt haben, der darum doch wohl nicht Eigenthum der 
ganzen Schule zu werden brauchte. Nur bleibt andererseits 
nicht begreiflich, wie dann, wenn eben nur dieser oder jener 
namenlose Herakliteer jene etymologisirende Sophistik trieb, 
Plato sich veranlafst fühlen konnte, ihr einen besonderen Dialog 
zu widmen. Der Kratylos trägt den offenbaren Schein vor sich 


*) Eine dort befindliche Aeufserung über Schrift und gleich dahinter 
auch über Entstehung der Erkenntnifs habe ich für diesen Ort aufbewahrt. 
Unter den einzelnen Künsten, deren im Gegensatze einträchtiges Wesen dar- 
gelegt werden soll, wird auch die Grammatik, d.h. Schreibkunst, aufgeführt. 
Mit ihr verhalte es sich folgendermafsen (p. 654): geniert rowvds' ozn- 
narov sundeaıs, onunia povis ar Ronivns, duranıs ra mapoıyöusva Art: 
uovsvgas, ra nomrea DEN [dı’ Zorte Oynuarov 2 yroaw.) Tadra 
ravra ardeunos harenooerau xal ò Zreërénerge ypäünnara xal 0 un 
inıorausvor. di’ énta Ignuarov [xa] n atotnos 6 avdgwnan: axor wô- 

or, pes pavsgðv, dir oduns, "dagegen ndorns xal andins, oröua dıa- 

Set on, Gig yavaıos Fepuov 7 vurgor, srwsuuaros drëfodor Zoo nal Zë, 
dra Tovrwv yrocıs ardgmnoısır. Diese Stelle ist leider sehr entstellt. Um 
von unten anzufangen, so sehen wir yræc:s ist blofs aia®'naıs und aufser den 
Empfindungen gibt es keine Erkenntnifs. Wenn, wie scharfsinnig eonjecturirt 
worden ist, ein hinter gn gan oraw stehendes aywviņ in ayvoain zu ändern 
ist, so würde doch wohl nur in der beliebten Weise die Antithese ausge- 
sprochen sein sollen, dafs die sieben Sinne eine Erkenntnifs geben, die doch 
keine Erkenntnifs ist, da die Menschen die wahre Natur der Dinge doch 
nicht erkennen. Die in Klammern eingeschlossenen Worte Ar énta oyn- 
narwv n yrocıs sind an ganz unrechter Stelle eingeschoben. Was vorangeht 
und die Thätigkeit der Grammatik sein soll, vollführt auch der der Gram- 
matik Unkundige. Es ist nicht klar, wie? „Sich des Vergangenen erinnern, 
das zu Thuende, d. h. das Zukünftige, verkünden“ weist auf den Gegensatz 
der Momente der Zeit, welcher in der Gegenwart aufgehoben werden kann. 
Wird gemeint, dafs beides auch ohne Schrift möglich sei? Die „Lautzeichen* 
vereinen in sich den Widerspruch des Sicht- und Hörbaren. Was aber 
endlich mag unter oynuarw» aurdscıs zu verstehen sein? Die Sprache wird 
unter den Sinnesthätigkeiten aufgeführt und ist als Mittheilung ein Quell der 
Erkenntnifs. Von voua, ovouabsır ist hier keine Rede. 
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her, einen sehr beachtenswerthen Irrthum zurückzuweisen. Nun 
meint zwar Lassalle, dafs er gänzlich und geradezu gegen den 
Heraklit selbst gerichtet sei, gegen sein Prinzip, das Werden, 
und gegen seine Methode, das Etymologisiren, und sagt unter 
anderem für seine Ansicht (II, S. 408.), es müsse ja, wenn 
man auch im Kratylos, wie im Theätet, nur die heraklitische 
Sophistik bekämpft glaubt, unbegreiflich sein, warum Plato den 
Herakleitos zweimal und doch keinmal behandelt und auflöst. 
Dies scheint vielmehr ganz natürlich. Nicht gegen den um 
ein Jahrhundert älteren Heraklit hat Plato zu kämpfen, son- 
dern gegen diejenigen, die, ihm selbst näher stehend, zugleich 
die Folgerungen aus Heraklits Princip gezogen hatten. Eben 
darum war es auch nicht nöthig, besonders gegen Demokrit zu 
kämpfen. Plato wendet sich meist, und so auch im Kratylos, 
gegen das ganze Geschlecht derjenigen, welche am Rheuma und 
Katarrh der Sinnlichkeit leiden. Die Sophistik vernichtend, 
vernichtete er zugleich alle Väter der Sophisten. Heraklit selbst 
angreifen, war aber überhaupt unmöglich; Orakel lassen sich 
nicht bekämpfen. Uebrigens ist es ein Irrthum von Lassalle, 
wenn er meint, Heraklit selbst habe die Ansicht gehegt, die 
Benennungen könnten über das Wesen der Dinge belehren, wie 
der Excurs deutlich zeigen wird. 

Es ist aber nichts einfacher, als dafs, wie der Dialog Pro- 
tagoras gegen Protagoras, der Dialog Gorgias gegen Gorgias, 
eben so der Kratylos gegen den gerichtet ist, von dem er den 
Namen hat. Und wenn nun auch Kratylos an sich nicht be- 
deutend genug war, um besondere Widerlegung zu verdienen, 
so stand er doch Plato dadurch nahe, dafs er vor Sokrates sein 
Lehrer war. Nun wissen wir zwar fast weiter gar nicht, dafs 
Kratylos das Philosophiren durch Wortdeutungen gelehrt habe; 
aber ist uns nicht Platons Dialog selbst die beste Quelle? — 
Das gesteht Lassalle (S. 378.) gern zu und meint nur, Kra- 
tylos vertrete eben blofs den Heraklit selbst. 

Freilich vertritt Kratylos den Heraklit, nur nicht so ein- 
fach und geradezu und so rein, wie sonst ein Schüler seinen 
Lehrer vertritt. Er hatte seines Meisters Lehre nothgedrungen 
fortentwickelt; und, wie eben aus Platons Dialog hervorgeht, 
ihm gebührt die Ehre, aus den vereinzelten Wortbetrachtungen, 
welche er von Heraklit, von den Orphikern und Pythagoreern, 
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selbst von Empirikern und Historikern, von Dichtern und vom 
Volk erhalten hatte, den allgemeinen methodischen Grundsatz 
gezogen zu haben: Wortdeutung sei der Weg zur Wahrheit, 
sei das Mittel, die Lehre von der Bewegung zu bewahrheiten. 

In welcher Weise Kratylos seine Ansicht näher begründet, 
gestaltet, entwickelt haben mag: das wissen wir nicht. Kra- 
tylos hat kein Wort geschrieben, es wird wenigstens keins ge- 
nannt. Will man aber mit mir annehmen, der platonische 
Dialog sei eine Quelle zur näheren Kenntnis des Kratylos, so 
erfahren wir, wenn wir genau darauf achten, wie Plato diesen 
Mann charakterisirt, eben auch dies, dafs Kratylos sich weder 
schriftlich noch mündlich offen auszusprechen pflegte. Denn 
der wuunrizwrarog Iliarov zeichnet ihn nicht ohne Ursache 
so, wie er.es thut. Wir sehen, dafs er dem Hermogenes gegen- 
über die ooYornr« töv ovouerwv sehr entschieden behauptet; 
aber er erklärt sich auch im entferntesten nicht darüber, wie 
er sich das Wesen derselben denke, worin sie bestehe, woher 
sie rühre, wie sie sich im Einzelnen offenbare. Fragt ihn Her- 
mogenes hiernach, so wird er ironisch, nimmt die Miene des 
Wissenden an, der wohl reden könnte, wenn er nur wollte 
(Krat. Anf.), so dafs Hermogenes (p. 427 d) schon zweifelt, 
ob er nicht vielleicht darum so undeutlich und zurückhaltend 
spreche, weil er nichts von der Sache wisse. Wir nun aber 
— und ich denke, ganz in Uebereinstimmung mit Platon — 
wir sagen es dem Kratylos auf den Kopf zu, dals er schweigt, 
weil er nichts zu sagen hat. Wie die Phrase von der Bewe- 
gung, so genügt ihm auch die Phrase der öoForng, ohne sich 
ihr Wesen klar gemacht zu haben, und ohne Bedürfnifs da- 
nach, dies zu thun. 

Mit dem Vorstehenden über den Herakliteer Kratylos ist 
nun wohl zwar die Einkleidungsform des Gesprächs im Allge- 
meinen, seine historische Voraussetzung erklärt, der innere Kern 
desselben aber noch kaum berührt. Ich mufs sogar, um nicht 
mifsverstanden zu werden, ausdrücklich hinzufügen, dafs ich 
nicht meine, die wahre Beziehung und Absicht des Gesprächs 
sei eben mit Kratylos erschöpft. Nur warum das Gespräch so 
heifst und Kratylos darin solche Rolle spielt, ist erklärt, nicht 
mehr. Ferner meine ich zwar, Kratylos als Vertreter der wort- 
deutenden Philosophie genommen, haben wir uns nun nicht 
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weiter nach einer philosophischen Schule umzusehen, sei es 
unter den Sophisten, sei es unter den Sokratikern, die sich auf 
Etymologieen gestützt hätte, zumal von einer solchen Schule 
weiter nirgends die Rede ist. Aber immer noch bleibt der 
innerste Trieb des Gesprächs zu erklären, der es erzeugt hat 
und von Anfang bis zu Ende durchzieht. Ja, wenn dieser Dialog 
mehr als jeder andere mit Spott angefüllt ist, so scheint es 
sehr unzart von Plato, gerade gegen seinen früheren Lehrer so 
malslos gewesen zu sein, da er doch sonst selbst Protagoras 
und Gorgias schont und erst gegen ihre Schüler bitter wird. 
So werden wir dahin geführt, ein Motiv zu suchen, das nur in 
Platon selbst lag, und dem gegenüber alles geschichtlich Gege- 
bene nur als Veranlassung, als Reiz, als Nahrung gelte. Ueber- 
legen wir also! 

Die Anregung, die Kratylos hatte, hatte Plato nicht minder. 
Mochte er nun durch Kratylos, bei dem er heraklitische Philo- 
sophie studirt hatte, bevor er zu Sokrates gegangen war, auf 
die Etymologie hingewiesen worden sein, wie mir durchaus 
wahrscheinlich ist — oder nicht: jedenfalls mulste oder konnte 
er leicht darauf achtsam werden, wie häufig man sich auf die 
Benennungen berief, um seine Ansicht von den Sachen zu recht- 
fertigen. Aristoteles spricht (De anima I, 2, 23.) von roig óvó- 
Hoon «xolovFoücıw, solchen, welche dem Namen nachgehend 
philosophiren, worunter aber nicht eine bestimmte Schule ver- 
standen wird; denn Aristoteles berichtet eben von entgegen- 
gesetzten Ansichten über das Wesen der Seele, die sich aber 
dennoch in gleicher Weise auf die Erklärung des Wortes vu 
stützten; nur dafs jede Partei anders erklärte, je nach ihrer 
Ansicht. Liefs sich doch selbst der nüchterne Demokrit, der 
doch die Sprache nicht für vse: hielt, gelegentlich nicht minder 
zur Etymologie hinreifsen. In seiner Beschreibung des Todes 
sagt er: /lakıv tò pit dia tüv oapxiwv, To dë dia rar èv 
poli avanvotwv (éen To HN xakltouev) anuleinover n 
vuan TO ro owuatoç 0xMvog i.e. rursus parlim per carnes, 
partim per capitis spiracula (a spirando enim to Lv dicimus) 
relinquens anima corporis tabernaculum, wozu anzumerken: 
Hesych. Za, avet Kungıoı. Idem: Centre, nveovreg (Van ten 
Brinck, Democriti liber megi avdewnon» gvoıog in Schneidewin’s 
Philologus Bd. VIII.). — Auch nicht blofs Philosophen, Historiker 
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nicht minder etymologisirten, wie Herodot. Während Heraklit 
mit den Pythagoreern eo von dein, laufen, ableitet und die 
Götter als die ewig kreisenden Gestirne erklärt, gibt Herodot 
II, 52 von demselben Worte eine andere Etymologie: #sovg 
AQOŞÇHVÓUAGAV Opsag QAO TOÙ Tototron, or LOGU Pävreg 
ro nayre nonyuare, die vielleicht auch von einem Pythagoreer 
herrührt. 

Dieser Sirenen-Gesang der Wortdeutung, dem auch Aristo- 
teles und die neuesten Philosophen, Kirchenväter und Juristen 
nicht widerstanden, warum sollte nicht auch Plato seinen Reiz, 
wenigstens vorübergehend, gefühlt haben, da er alles um sich 
her von ihm ergriffen sah? Ja er mufste diesen Reiz tiefer 
als irgend Jemand fühlen. Denn einerseits lebte er in einer Zeit, 
wo man zum ersten Male nach Methode des Denkens suchte; 
und wie gründlich oder wenigstens ernsthaft Plato nach einer 
solchen suchte, zeigt sein Sophist, sein Staatsmann, sein Parmeni- 
des und sonst manche bekannte Stelle. Nach dem Organon des 
Aristoteles andrerseits war ein solches Suchen nicht mehr nöthig, 
und der Gedanke, in der Etymologie consequent die Wahrheit 
finden zu wollen, unmöglich. Der junge Plato nur konnte in 
begreiflicher Weise ihn ernsthaft fassen und versuchen. Ab- 
gesehen von dem Anstols, den ihm Kratylos vor Sokrates ge- 
geben hatte, konnte, durfte er sich sagen: wenn die Benennungen 
nicht voup, čvvðýxņy sein können, wenn sie also nothwendig 
vosi sind, sollte dann nicht das Wesen des Dinges in seinem 
Namen ausgedrückt liegen? Und scheint nicht in der That in 
so manchen Fällen dies der Fall zu sein? Dieser Gedanke 
konnte Platon natürlich kommen, und war er ihm gekommen, 
so lag es in Platons Natur, ihn zu verfolgen. Er begnügte sich 
nicht wie Kratylos mit einer unbestimmten Phrase. 

Ist nun diese Vermuthung an sich schon stark genug, so 
mufs sie, denke ich, beinahe sicher gestellt werden, wenn 
wir auch sonst thatsächlich Platon etymologisirend finden, und 
zwar weniger nach Abfassung des Kratylos, als vorher. Denn 
vor dem Kratylos ist der Phädros geschrieben, wie jetzt all- 
gemein angenommen wird, und dort in der Rede, die den Eros 
wahrhaft schildern soll (244 b, c) wird die uavrıxn abgeleitet 
von uaævia, ganz nach der Methode, die im Kratylos herrscht. 
Da finden wir ron zeien oi Ta Ovouare rı$&usvo. und das t 
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von uev-r-ı2n sei von den Neueren ungeschickt eingeschoben. 
Ferner wird oiwrorıxn durch Zusammensetzung erklärt aus 
olmosı voùv re Sot ioropiav „dem Wahn Vernunft und Kennt- 
nifs gewährend“; die Neueren hätten prunkliebend das Wort 
mit w gesprochen. Wenn nun selbst in der Republik (II, 369, c.) 
nohkız von od oder rroAAoi abgeleitet. wird, so geschieht das 
einerseits in so bescheidener Andeutung, dafs man sieht, diese 
Betrachtungsweise ist nicht mehr beliebt; andererseits aber ver- 
räth dies doch eine alte heimliche Neigung. 

Man müht sich ja aber überhaupt nicht ab an der Kritik 
einer Ansicht, es sei denn, 'man steht zu dieser in einer in- 
neren Beziehung. Plato ist eine echte kritische Natur, die sich 
schön in den Worten ausspricht, welche er dem Zenon in den 
Mund legt: „ohne alles durchgegangen und gleichsam durch- 
geirrt zu sein, kann man keinen für die Wahrheit fertigen Sinn 
erhalten“. Mag nun also, denke ich, Kratylos oder sonst wer 
die Wortdeutung als Maxime der Forschung ausgesprochen und 
Plato sie von ihm gehört, oder mag Plato selbst sie erfunden 
haben: in jedem Falle hatte Plato Veranlassung genug, auch 
diese Methode einmal „durchzuirren“. So sagt denn Sokrates 
ausdrücklich und ernst (p. 396 c.), er würde mit den Namen- 
Erklärungen nicht eher aufhören, &wg anınauyadınv tig ooylag 
Tevrmol, Ti nomosı, & apa aneoei n où „bis er diese Weis- 
heit ganz durchversucht hätte, was sie machen, ob sie wohl 
versagen würde oder nicht“. Das sagt er freilich, als er schon 
an dem Punkte angelangt war, um sehen zu können, was sie 
machen würde, dafs sie nämlich versage. Das ist der Scherz 
an dem Ernst. 

So hätten wir denn die historische Voraussetzung zum 
Dialoge Kratylos, die Schleiermacher suchte, wirklich gefunden, 
in anderer Gestalt zwar, als er sie suchte, aber in tieferer 
(wie so häufig der Fund besser ist als das Gesuchte), nämlich 
in Platon selbst. Die alte Philosophie und die Sophistik bot 
Platon nur die bedeutsame Frage von vóuœ und gvosı über- 
haupt und specieller die von der vedorg av ovouarwav. Im 
Dialoge Kratylos nun hat sich Plato der letzteren Frage an- 
genommen.- Dazu mochte er von seinem Lehrer die erste An- 
regung erhalten haben; aber die Darlegung der Ansicht, dafs 
die Sprache qucs: sei, und wie die Namen lehren können, ist 


83 


durchaus Platons Werk. Er ehrt seinen ersten Lehrer, indem 
er ihn als Vertreter seiner eigenen Ansicht gelten läfst; aber 
die Entwicklung dieser Ansicht legt er doch nicht einmal, ob- 
wohl er sie schlielslich zurücknimmt, dem Kratylos in den 
Mund, sondern seinem zweiten Lehrer, dem Sokrates, den er 
auch die Widerlegung herbeiführen läfst. Während also Plato 
in Wahrheit seinen eigenen Irrthum für sich selbst widerlegt, 
vertheilt er sich so, dafs er seinen Irrthum im Allgemeinen 
durch den vertreten lälst, der denselben in dieser Allgemein- 
heit vertreten wollte: durch Kratylos; die besondere Entwick- 
lung aber und Widerlegung kann nur Sokrates aussprechen. 
So ist Plato gerecht und auch nicht unzart; denn er verspottet 
zu allermeist sich selbst. 

Demgemäls scheint mir auch überhaupt der Ernst, der 
im Kraiylos steckt, bald nicht genug gewürdigt, bald nicht an 
der rechten Stelle und in der rechten Weise gesucht. Es wird 
hier ein durchaus ernster Gedanke, dessen Ausführung aus- 
schliefslich Platon angehört (denn dem Kratylos gehört nur die 
Phrase) zum Theil scherzhaft durchgeführt, weil ihn Plato nicht 
ernst durchzuführen vermochte. Allerdings sollen Sophisten 
verspottet werden; aber hinter diesem Spott liegt in Platons Seele 
eine gewisse Selbstironie.e Däs berühmte Baocen aua onov- 
dalwv wollen wir nun durch den Dialog in seiner Hauptglie- 
derung durchführen. Wir haben zu sehen, was ernsthaft und 
was scherzhaft ist, und in wiefern hinter dem Ernsthaften kein 
Ernst, hinter dem Scherzhaften aber rechter Ernst steckt. 

Plato beginnt den Dialog mit grundfalschen Voraussetzungen. 
Das geschieht aber nicht aus Scherz, der hier sehr übel ange- 
bracht wäre, sondern im vollsten Ernste, insofern als dies ge- 
rade die Voraussetzungen der Zeit sind; sie enthalten die herr- 
schenden, einander entgegen gesetzten Ansichtender Zeitgenossen. 
Indem nun Plato aus solchen Voraussetzungen die Folgerungen 
zieht, indem er seine Ansichten scherzhaft und ernsthaft durch- 
führt, löst er sie auf, führt er sie ad absurdum. 

Ohne dramatische Einleitung, die Plato sonst liebt, be- 
ginnt er den Kratylos, eine schon angeknüpfte Unterredung vor- 
aussetzend, mit der scharfen Gegenüberstellung der Gegensätze, 
wie er dasselbe am Anfange des Philebus thut. Er behandelte 
eben hier wie dort eine allgemein in allen gebildeten Kreisen 
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verhandelte Frage; nicht ein Problem, das Sokrates erst ge- 
schaffen hatte, das er erst im Bewulstsein des Unterredenden 
zu wecken hat, sondern das er vorfand und rücksichtlich dessen 
die Parteien schon ihre feste Stellung genommen hatten. Wir 
haben uns Kratylos und Hermogenes auf einem freien Platze 
als in einer Unterredung über die Richtigkeit der Benennungen 
begriffen vorzustellen, und unser Dialog beginnt damit, dafs 
Hermogenes, den Sokrates zur Theilnahme herbeirufend, ihm 
die streitigen Ansichten darlegt: „Kratylos hier sagt, o Sokrates, 
es gebe eine Richtigkeit der Benennung für jedes Ding, die 
demselben von Natur zukomme (örouerog op tornra civar &xaoroo 
Top Ovrwv fve negvxviev), und nicht das sei eine Benennung, 
mit welcher Einige nach getroffener Uebereinkunft (Guy #&usvo:) 
benennen, indem sie ein Theilchen ihrer Sprache dazu aus- 
sprechen; sondern es gebe eine gewisse Richtigkeit der Benen- 
nungen von Natur, und zwar bei Hellenen, wie bei Barbaren, 
bei Allen dieselbe.“ Dagegen sagt Hermogenes von sich selbst 
(384 d.): „Nach häufigen Unterredungen mit Diesem wie mit 
vielen Anderen kann ich mich nicht überreden, dafs es eine 
andere Richtigkeit der Benennung gebe als Uebereinkunft und 
Einigung (£vv$n7xn zei OuoAoyia). Denn mir scheint jeder Name, 
welchen Jemand einem Dinge geben mag, der richtige zu sein; 
und wenn er dann wieder einen andern an die Stelle setzt, 
mit jenem aber nicht mehr benennt, so wie wir die Namen 
der Sclaven umändern, so ist dieser umgeänderte um nichts we- 
niger richtig, als der früher gegebene. Denn von Natur eignet 
keinem Dinge ein Name, sondern durch Gebrauch und Sitte.“ 

Betrachten wir dies näher. Nicht, wenigstens nicht eigent- 
lich und zunächst, handelt es sich um den Ursprung der Sprache, 
wie schon bemerkt ist und später noch mehr hervortreten wird, 
sondern nur um die opëiore, die Richtigkeit. Kratylos be- 
hauptet sie, Hermogenes läugnet sie. Denn wenn Letzterer sagt, 
es gebe keine andere Richtigkeit als die aus Uebereinkunft her- 
vorgehende, und jeder Name, den man geben mag, sei richtig, 
so heilst das eben behaupten, es gebe keine Richtigkeit, weil 
es dann auch keine Unrichtigkeit gibt. Nur wenn unabhängig 
vom Benennenden das Ding selbst von Natur seinen Namen hat, 
kann von Richtigkeit desselben die Rede sein. Es handelt sich 
also hier eigentlich noch nicht darum, aus welchem Principe 


85 


man die mit Sicherheit als vorhanden vorausgesetzte Richtig- 
keit zu erklären habe; sondern es ist gerade erst diese Vor- 
aussetzung, das Vorhandensein der opYorng, welche von Hermo- 
genes bestritten und nur in dem Sinne zugestanden wird, wie 
der Sophist auch eine Sittlichkeit xæræ vow zugesteht, näm- 
lich die Unsittlichkeit. Dals jede Benennung, wie sie auch 
sein mag, ihren Zweck erfülle, ist Behauptung des Hermogenes; 
Kratylos bestreitet gerade dies, weil er eine Goor aner- 
kennt, wonach eben nur der dem Dinge natürlich oder objectiv 
zukommende Name seinen Zweck erfüllt. Denn der willkürlich 
gegebene Name ist nicht richtig, erfüllt seinen Zweck nicht, 
und ist darum gar kein Name. Und nun schlägt allerdings 
schon gleich hier der Dogmatismus des Kratylos in Sophistik 
um. Wie der Sophist Thrasymachos (Plato Rep. I p. 340 c. d.) 
behauptete, der Mächtige, Starke, ó zgeirrwv, könne nicht irren, 
überhaupt nicht der Sachverständige, der Arzt, der Rechner; 
denn wenn und insofern er irrte, wäre er ja kein Sachverstän- 
diger, kein Starker; wie der Sophist hieraus folgerte, dafs das 
Gesetz, das Werk des Starken als solchen immer richtig sei, 
oder es sei eben kein Gesetz, weil der Gesetzgeber und jeder 
Künstler als solcher nicht irre: eben so ist für Kratylos aller- 
dings ein Wort als solches, ein wirkliches Wort, immer og- 
doe, oder aber es ist eben kein Wort, keins in Wahrheit. 
Der Namengeber als solcher kann nur richtige Benennung geben, 
oder er ist kein Namengeber. Diese Sophistik kommt also 
sogleich, freilich nur erst im Scherz, zum Vorschein; denn Kra- 
tylos sagt, der arme und unberedte Hermogenes könne nicht 
Hermogenes, Hermesentsprossen, heissen, auch wenn alle Welt 
ihn so nennte, da er nichts vom Gott Hermes an sich habe. 
Wenn dies hier über die door Gesagte nicht festgehalten 
wird,. so versteht man, meiner Ansicht nach, nichts von un- 
serm Dialoge, in welchem vor allem dies die Frage ists ob 
eine op&orng sei oder nicht; Yvosı und öpdorng sind iden- 
tisch, zoue steht ihnen beiden in gleicher Weise gegenüber. 

Ferner ist auch dies festzuhalten. Die oe&orng bezeichnet 
gar nicht ein Verhältnifs des redenden Subjects zum Namen, 
sondern wesentlich und eigentlich drückt es nur ein Verhältnis 
zwischen Namen und Ding aus. Es fragt sich, ob zwischen 
jedem Dinge an sich und seinem Namen ein objectiver, sachlich 
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begründeter Zusammenhang herrsche, oder ob dieser beliebig 
vom Benennenden gemacht werde. Nicht der Mensch und nicht 
der Name ist der Mittel- und Ausgangspunkt der Frage, also 
nicht Bildung oder Ursprung des Wortes; sondern das Ding 
und also das Verhältnifs des Namens zu ihm. Das Verständnifs 
des Kratylos und der ganzen folgenden Entwicklung der Sprach- 
wissenschaft bei den Griechen hängt von dem scharfen Auf- 
fassen dieses Punktes ab. 

Kratylos, wie schon bemerkt, entwickelt seine Ansicht 
nicht näher, weil er es nicht kann. Hermogenes dagegen be- 
gründet seine Ansicht durch die Möglichkeit, den Namen nach 
Belieben abzuändern. 

Sokrates natürlich weils nicht, wie es sich mit dem ange- 
regten Streite verhält; aber er ist bereit, mit den Beiden zu 
untersuchen. Vielleicht hast du Recht, sagt er zu Hermogenes 
und wendet sich sogleich gerade gegen ihn. Hermogenes ge- 
steht ihm ohne Weiteres zu, dals es wahre und falsche Rede, 
Aoyog, gibt. Ist sie wahr, so sind auch ihre Theile wahr; und 
umgekehrt, ist sie falsch, so sind es auch ihre Theile. Die 
Benennung, öro«u«, ist ein Theil der Rede, folglich gibt es 
auch wahre und falsche Benennungen. Dieser Schlufs (e. III.) 
ist in jedem Falle leichtfertig und falsch. Sollte Plato das 
volle Bewulstsein über den Unwerth desselben und also eine 
Absicht gehabt haben? Wir finden vielleicht später hierauf 
eine Antwort. Zunächst bleibt auch jener Schlufs ganz ohne 
Erfolg. Hermogenes beachtet ihn nicht und wiederholt nur, 
dafs es Jedem freistehe jeden Gegenstand beliebig zu benennen. 
Er beruft sich jetzt auch darauf (p. 385 d), dafs zuweilen für 
dieselben Gegenstände jede Stadt ihre besonderen Namen hat, 
sowohl bei Hellenen im Gegensatze zu anderen Hellenen; als 
auch bei Hellenen im Gegensatze zu den Barbaren. 

"Sokrates fängt von neuem an, und läfst sich von Hermo- 
genes gegen Protagoras und Euthydem zugestehen, datz die 
Dinge ihre eigene feste Natur haben, nicht aber, wie sie dem 
Einen so, dem Anderen anders scheinen, so auch bald so, bald 
anders sind, immer nur für uns und durch uns; dafs ebenso 
auch die auf die Dinge bezüglichen Handlungen nach ihrer 
eigenen Natur, nicht nach unserem Gutdünken (do&a») aus- 
zuüben seien. Wenn wir z. B. etwas zu schneiden versuchen, 
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so können wir es nicht thun, wie wir wollen und womit wir 
wollen; sondern,. nur wenn wir die Natur des Dinges, des 
Schneidens, des Werkzeuges beachten, werden wir zum Ziele 
kommen und richtig verfahren. Auf naturwidrige Weise aber lasse 
sich nichts ausrichten. Und so müssen wir alles thun nicht 
nach jeder beliebigen Meinung (xara@ "zogen Öufev), sondern 
nach der richtigen Ansicht (xara mr òo ur ööker), d. h. 
wie es naturgemäls ist (7 nipvxev 387 b.). Eben so ist 
nun das Sprechen oder Sagen (åéysv) eine Handlung, und 
richtig wird man nur sprechen, wenn man die Dinge so und 
damit sagt, wie und womit wir sie naturgemälser Weise sagen, 
und sie gesagt werden. Und eben so verhält es sich mit dem 
Benennen. Aber Plato sagt nicht kurzweg, das Benennen sei 
ebenfalls eine Handlung und also durch seine Natur bestimmt; 
sondern er sucht es erst zu erweisen (p. 387 c.), dals das ovo- 
ualsıy eine roakıg ist, und zwar dadurch, dafs es ein Theil 
des Sprechens Zem, dieses aber eine nod@&ıg ist. Er wieder- 
holt also den oben schon getadelten Schlufs. Wunderlich ist 
eben nur, dafs es nöthig schien, erst zu beweisen, dats das 
Benennen ein Handeln sei. Und man kommt jetzt bestimmter 
auf den Verdacht, dals Plato diese Betrachtungsweise gar nicht 
in Wahrheit angenommen habe. Aber einmal zugestanden, das 
Benennen sei ein Handeln, wie Schneiden, Weben, Bohren, und 
bedürfe, wie diese, eines Mittels: so sehe ich nicht ein, wie 
man daran Ansto/s nehmen konnte, wenn nun Plato als Mittel, 
Werkzeug, öeyavov, des Benennens angibt: den Namen, övoua. 
Dagegen hat man gemeint, vielmehr die Stimme sei Mittel der 
Benennung. Hiermit hat man aber entweder nur dasselbe gesagt, 
was Plato; denn das övou« ist ja ge uogıov; oder man 
hat etwas Unpassendes gesagt; denn die Stimme ist der Stoff 
des Wortes, wie Eisen Stoff des Bohrers, Holz Stoff des Webe- 
baums. Meint man aber, die Sprachorgane seien das Mittel 
des Benennens, so ist das gerade, als wollte man als Mittel 
des Schneidens nicht das Messer, sondern die Hand nennen. 
Man konnte ferner seinen Widerwillen gegen diese ganze Zu- 
sammenstellung des Benennens mit Weben, Bohren, Schneiden 
und Brennen nicht unterdrücken: fürchtet man denn nicht, 
Sokrates werde sich gegen solches Gebahren eben so benehmen, 
wie gegen die alten Sophisten, die auch immer unwillig wurden 
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über die leidige Manier des Sokrates, unaufhörlich solche ba- 
nausische Geschäfte im Munde zu führen, während sie von 
den höchsten Dingen sprächen? Man will also „den ganzen 
Vergleich mit rein materiellen Handlungen durchaus nicht als 
treffend, viel weniger als ernst gemeint annehmen.“ Warum 
denn aber nicht? Ist es denn ganz unmöglich zwischen Nennen 
und Schneiden ein richtiges tertium comparationis zu finden? 
Ich finde also die Vergleichung Platons berechtigt, treffend und 
auch ernst gemeint, so lange und wenn nicht etwa die Vor- 
aussetzung zurückgenommen wird, dafs das Nennen ein Handeln 
in Bezug auf die Dinge und ein Theil des Sagens sei. Zu- 
nächst aber ist festzuhalten, dafs diese Voraussetzung eben die 
der Zeit ist, dafs dieser objectivistische Standpunkt eben der 
des Kratylos und des Hermogenes ist; und wahrscheinlich hatte 
gerade Kratylos das Wort als öpy«vov angesehen. Die ganze 
Frage nach der ooiiorve geht eben auf das Verhältnis zwi- 
schen Namen und Ding hinaus; und will man Plato verstehen, 
so darf man ihm nicht von vornherein seinen Stand- oder Aus- 
gangspunkt zum Vorwurf machen, den er übrigens nur ein- 
nimmt, um ihn zu verlassen. 

Den Zusammenhang unserer sprachlichen Betrachtung mit 
der metaphysischen hat Plato selbst hervorgehoben; aber auch 
der mit der Ethik ist klar. Hermogenes meint, wie in jeder 
Stadt das gerecht ist, was und so lange sie es dafür gelten 
läfst, so hat auch jedes Ding in jeder Stadt seinen Namen, so 
lange und weil sie ihn so gebraucht (s. S. 64.). 

Der Name ist also ein gewisses Werkzeug, und zwar dient 
er dazu, fährt Sokrates fort, uns einander etwas zu lehren und 
die Dinge gemäls ihrer Beschaffenheit, ihrem Wesen (ovale) 
zu unterscheiden (p. 388 b). Wie nun ferner der Webekun- 
dige die Webelade schön gebrauchen wird — schön, d. h. webe- 
kundig —: so wird der Lehrkundige den Namen schön gebrau- 
chen — schön, d. h. lehrkundig. Aber gemacht wird der Webe- 
baum nicht vom Weber, sondern vom Zimmermann; wer macht 
denn nun den Namen? das weils Hermogenes nicht. Er hatte 
so oft und mit so Vielen über die our Top orouarwr ge- 
sprochen, aber wer die övouar« mache oder gemacht habe: 
das hat er sich noch gar nicht gefragt. Aber weils er denn, 
wer die vyouere, die wir gebrauchen, überliefert? Das ist 
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ihm auch zu schwer zu beantworten, und Sokrates muls es 
ihm sagen: es ist der vowog, der Gebrauch. Da ihm das ein- 
leuchtet, so fährt Sokrates fort: das üvoue ist also das Werk 
des vouodirng, des Gründers der Gebräuche. Dieser Ueber- 
gang soll „durch seine grofse Plumpheit die wahre Absicht“ 
Platons verrathen, und diese Absicht soll sein „durch eine feine; 
dem Mifsbrauch huldigende Ironie eine Handhabe für die nach- 
folgende Kritik zu erzielen“! So etwas wird Platon zugetraut! 
Wenn die Sprache wie tausend andere Dinge durch den vouog 
überliefert wird, wenn vowog ja weiter gar nichts Anderes ist 
als Ueberlieferung, warum sollte denn nicht der Urheber des 
vouog, alles Ueberlieferten, zugleich auch Urheber der Sprache 
sein? Theilen wir nicht alle diese Ansicht Platons? Wie 
sollte das nicht Platons Ernst sein! Dieser Nomothet ist auch 
kein Mythos, kein Phantom, keine Personification; er bleibt 
aber allerdings unbestimmt, und zwar, weil nicht viel an ihm 
liegt. Mag er sein, wer er will, Einer oder Viele, Dichter 
oder Philosoph; natürlich gehört er in die älteste Zeit, und so 
werden (425 a) oi nalaıoı als Schöpfer der Namen genannt, 
ja sogar der Zufall ruyn tıs oder ý ruyn re yrung (394e, 395e). 

Deuschle (die platonische Sprachphilosophie *) 1852 
S. 49.) bemerkt treffend: „Plato unternahm es nicht, die Natur 
der Sprache um ihrer selbst willen zu entwickeln, sondern um 
ihren gewähnten Werth für die Erkenntnifs der Wahrheit und 
des Wesenhaften in seiner Unbegründung aufzuzeigen.“ Und 
vorher hat Deuschle gezeigt, daís Plato nach seiner Welt- 
anschauung immer nur das Sein nach seinem Gehalte betrachten, 
niemals aber sich auf Erforschung des Werdens, der Entstehung 
des Seienden einlassen konnte, dals seine Methode nicht gene- 
tisch, sondern ontisch war. Hieraus ergibt sich ihm als Re- 
sultat, „dafs es Platons Zweck nicht gewesen sein könne, die 
Sprache in ihrem Werden zu erklären; sondern vielmehr einzig 
und allein ihrem Seinsgehalte nach“ (S. A4 1 Darum konnte 


*) Das genannte Werk meines leider zu früh verstorbenen Mitschülers 
und Freundes Deuschle verdient, wegen der sorgfältigen Belesenheit und des 
im Allgemeinen tief in Platons Philosophie eindringenden Geistes, den Beifall 
vollständig, den es gefunden hat. Nichts desto weniger kann ich auch mit 
ihm in vielen und zwar gerade in den wichtigsten Punkten nicht über- 
einstimmen. 
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sich Plato mit der dürftigsten Ansicht, dafs die Namen von 
irgend wem gebildet seien, begnügen. 

Wenn nun auch dieser Sprachbildner von Platon mit vieler 
Laune behandelt wird und in mannichfachen Gestalten auftritt, 
so war es doch gewils weder plump, noch bedeutungslos, wenn 
der orouerod ir oder Orouaorıxzos (p. 424 a) fast durchweg 
als vowo#Erng behandelt wird. Nur hüten wir uns auch hin- 
wiederum, dafs wir darin nicht zu viel sehen, z. B. was Lassalle 
will (II, S. 391.) „eine Identität zwischen Gesetz und Name“, 
einen innigen Zusammenhang zwischen dem Wort und jenem 
weltbildenden und weltregierenden Gesetz der Einheit der in 
einander fliefsenden Gegensätze *). Eine Beziehung aber auf he- 
raklitisirende Ansichten, oder überhaupt auf die Geistesrichtung 
jener Zeit mufs anerkannt werden; in welchem Sinne, das 
mufs sich später genauer ergeben. Nur soviel lälst sich schon 
hier ungesucht bemerken. Wenn der övouaro#:&rns zum vouo- 
dro wird, so ist damit gesagt, dafs die ovouar« eine Art, 
Abtheilung der vouoı ausmachen; dafs also von beiden bis 
auf einen gewissen Punkt Gleiches gilt. Plato behandelt dem- 
nach die Namen als ein Beispiel für die vouoı überhaupt, und 
gibt seiner sprachlichen Untersuchung den weitesten Hinter- 
grund, den die Sache hat, den allgemeinen Gegensatz von gvoeı 


*) Was bei dieser Gelegenheit Schleiermacher sagt (z. Krat. S. 19.) ist 
in der That verwunderbar. Aber ein sehr wunderliches Mifsverständnifs ist 
es, wenn Lassalle sich für seine Ansicht auf Hippokrates, de arte p. 7, be- 
ruft: ta uè» yap Ovöuara voos vouodernuara „die Namen sind die Ge- 
setze der Natur.“ Vor allem ist mir das vorausgesetzte hohe Alter dieser 
pseudo-hippokratischen Schrift ganz unglaublich, wiewohl auch Zeller (II, 401, 5.) 
meint, dieselbe „mag aus Platos Zeit stammen.“ Ferner kann ich in den an- 
geführten Worten weiter nichts sehen, als den Versuch eines späten Sophisten, 
durch eine klägliche Wortzusammenklaubere — gvoos song - Herruara — 
die höhere Einheit der Gegensätze zu bilden. Endlich aber hat man den Zu- 
sammenhang jener Worte unbeachtet gelassen und nur halb eitirt. Es heifst 
nämlich: olum Ò Eywye xal ra ovöuara ode (sc. tije rte) ĝia ra 
eidea haßeiv' aloyov yap ano rar ovouarev ra eidea nyciodu Bhaoravsr 
xal advvaror. ra uèv yap Ovöuara glas vouodernuara Zen, ra dé 
sidea où vouodsrnuara, alia Bhacıruara „ich glaube aber, dafs auch die 
Namen einer Kunst durch die Begriffe zu erfassen seien. Denn unvernünftig 
wäre es und unmöglich, anzunehmen, dafs die Begriffe aus den Namen her- 
vorsprossen. Denn die Namen sind zwar Gesetze der Natur, die Begriffe 
aber nicht Gesetze, sondern Spröfslinge’“ Dies liefse sich sogar gegen Las- 
salle wenden; aber wer wird auf so hohle Phrasen sich einlassen! Sie 
schmecken heraklitisch und erinnern an jenes raffinirte geogr, welches uns 
Ammonius als Ansicht des alten Heraklit selbst auftischt. (S. den Excurs.). 
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und zoue, Sind nun die övouar« yvorı, d. h. rù &ànPsig, òp- 
Pag, tuutrowg, so sind auch die vouo: überhaupt o eer, und sind 
es gerade in der Beziehung wie jene. So wäre denn, wenn 
die Untersuchung rücksichtlich der ovouer« glückte, im All- 
gemeinen wenigstens und.an einem besonderen Fall der Ge- 
gensatz von roum und test aufgelöst. Es ist also allerdings 
wohl mit tiefer Absicht geschehen, dafs Sokrates, indem er 
schon entschieden dahin neigt, gegen Hermogenes zu beweisen, 
dafs die òvóuaræ gros sind, dieselben plötzlich als vom vouog 
überliefert und vom vouno érne geschaffen erklärt. So zeigt 
Plato von Anfang an, wohinaus er will, auf Auflösung des 
Gegensatzes. 

Fahren wir aber ruhig in unserem Kratylos fort (c. 8.). 
Die Webelade macht der Zimmermann; nicht Jeder aber ist 
Zimmermann, sondern nur der, welcher dessen Kunst versteht. 
Auch ist nicht Jeder Schmid, um einen Bohrer machen zu 
können; und es sollte jeder beliebige Mann, der Erste Beste 
im Stande sein vouo: und vouara zu bilden, vouosErns, òro- 
uerovoyog zu sein? Ist er nicht vielmehr der seltenste unter 
allen Künstlern? — Und so geht Plato ungesäumt (c. 9.) an 
die Ideenlehre. Wenn wir von Platons Ideen hören, legen wir 
sogleich Fittiche an, obwohl uns Sokrates mit seinem Bohrer 
und seiner Weblade auf niederem Boden festhalten könnte. 
Manchem aber ist beides nicht genehm. 

Wie es also für jedes Werkzeug ein Urbild (elöog) gibt, 
wonach der Künstler die wirklichen Werkzeuge macht, indem 
er jenes Urbild im Stoffe ausarbeitet: so gibt es auch ein 
Urbild der Benennung, den Namen an und für sich, den der 
Nomothet in die Laute und Sylben zu legen verstehen mots, 
wenn er ein gültiger (zvo:og) Namengeber sein will. Es wird 
aber später in den klarsten und entschiedensten Wendungen 
ausgesprochen, dafs dieses Urbild seinem Gehalte nach weiter 
nichts ist, als die Bestimmungen eines Dinges, die sich aus 
dessen Natur, ost, oder Zweck ergeben. Es werden also die 
Ideen hingestellt als der Inhalt der groe: was an der Idee 
Theil hat, d. h. was eine Nachahmung, Verkörperung einer Idee 
ist, das ist insofern groe, Und so sind die Benennungen und 
die vouo: überhaupt vcs, insofern sie Verleiblichungen von 
Ideen sind. 
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Was nun an dieser Entwickelung Unangemessenes sein 
soll, wie wir in ihr nicht Platons tiefsten Ernst haben sollen, 
begreife ich nicht. Es wird hier von Platon wohl zum ersten 
Male in nicht mythischer, sondern in dialektischer Form von 
der Idee gesprochen. Wenn bei Anderen die gvorg in vier 
Elementen oder in Atomen und ihren Bewegungen liegt, und 
alles menschliche Denken und Treiben vóu wird; und wenn 
hierauf die Sophisten allen positiven Denkinhalt und jedes sitt- 
liche und gesetzliche Verhalten aufheben: so zeigt uns Plato, 
dals die vog vielmehr in den Ideen liege, und dafs auch die 
menschlichen vóuot pos sind, insofern sie an den Ideen 
Theil haben: wohl ein Resultat von weltgeschichtlicher Bedeu- 
tung. Freilich ist es hier noch wenig entwickelt, mehr ange- 
deutet als ausgesprochen. _ Namentlich was die Sprache be- 
trifft, so bleibt ja nun erst zu prüfen (wie Plato im weiteren 
Verlaufe des Dialoges thut), ob die Wörter nach ihrer Idee 
gebildet sind, und welche Bestimmungen diese Idee in sich 
schliefst. 

Wir wissen also jetzt, dafs Sokrates dem Hermogenes das 
Zugeständnifs abnöthigt, dafs die Benennungen vce. sind, in- 
sofern der Nomothet sie aus Lauten und Sylben gemäfs der 
Idee des Namens gebildet hat. Es werden hierbei zwei Punkte 
hervorgehoben: die allgemeine Idee des Werkzeugs, des Na- 
mens, sein eidog, seine löf«, er selbst an und für sich, auro 
xeivo, Ò Zon, und die bei der Verkörperung desselben in be- 
sonderen Namen immer hervortretende besondere, specifische 
Bestimmung, welche er im engeren Sinne grow nennt oder 
gyvosı nepvzóg. Jeder Name mus sowohl den allgemeinen 
Zweck der Benennung, als auch den besonderen, dieses beson- 
dere Ding zu benennen, erfüllen. Es genügt also nicht, die 
Idee der Weblade zu haben, sondern auch das, was mit ihr 
gewebt werden soll, Wolle oder Linnen, Grobes oder Feines, 
kommt in Betracht. Eben so ist beim Namen die Idee des 
Namens an sich und die Natur des zu benennenden Dinges zu 
beachten. 

Bei dieser Gelegenheit weist auch Sokrates sogleich den 
zweiten Einwand des Hermogenes (S. 86) zurück (S. 389 d). 
Denn wie nicht jeder Schmid zur Verfertigung desselben Werk- 
zeugs zu demselben Zwecke sich desselben Eisens bediene, so 
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brauche auch nicht jeder Nomothet die Idee des Namens in 
dieselben Sylben zu legen; denn wenn sie nur dasselbe Bild 
wiedergeben, wenn auch in anderem Eisen und anderen Sylben, 
so wird ihr Werkzeug doch richtig gemacht sein. So sind 
z. B., wie Sokrates später zeigt, erop und AHorvavef, Aoyé- 
rolis gleichbedeutend (394c). Man sieht hieraus zugleich, 
wie Plato ganz so, wie ich oben (S. 87) sagte, die Stimme 
als den Stoff ansah, woraus die Benennungen gebildet werden, 
welche selbst Werkzeuge sind. 

Wer aber, fährt Sokrates fort, soll denn beurtheilen, ob 
dem Stoffe das angemessene Urbild, ro zoogtsop siðog, ein- 
gebildet ist? Doch nicht der Verfertiger, sondern derjenige, der 
sich des Werkzeuges bedient, also z. B. nicht wer die Weblade 
gemacht hat, sondern der Weber. So kann also auch nicht 
der Nomöthet die Güte seines Werkes beurtheilen, sondern der- 
jenige, der es gebrauchen soll, d. h. der zu fragen und zu ant- 
worten versteht, also der Dialektiker. Und so schliefst denn 
Sokrates diese Untersuchung gegen Hermogenes mit der Be- 
merkung, die Namengebung scheine also nichts Kleines und 
Sache unbedeutender Leute und des Ersten Besten; sondern 
mit Recht behauptet Kratylos, dafs von Natur die Dinge ihren 
Namen haben. Und Sokrates fügt zur Erklärung hinzu, seine 
Betrachtung dem Kratylos unterschiebend, dafs nur der ein 
Namenverfertiger (önuovoyog orouarwv) sei, der auf den von 
Natur jedem Dinge zukommenden Namen blickend, das Urbild 
desselben in die Buchstaben und Sylben zu legen verstehe. 

Gegen diese ganze Entwickelung wülste ich nicht das Ge- 
ringste einzuwenden; sie ist auch Platon ganz eigenthümlich, 
und gehört nicht Kratylos; noch weniger sehe ich die leiseste 
Spur eines Scherzes. Wir haben vielmehr hier so sehr Platons 
Ernst, dafs ich meine, selbst die später wirklich doch erfol- 
gende Widerlegung der aufgestellten Sätze mus sicher schon 
in dem Gesagten vorbereitet sein, wie ich auch schon angedeu- 
tet habe. Wenn man sich am wenigsten darin finden konnte, 
dafs Plato das Wort als voyavo» des Dialektikers auffalste: 
so ist erstlich zu bedenken, dafs dies in abstracter Allgemein- 
heit eben von Kratylos stammt, dafs Plato diese Ansicht nur 
einstweilen adoptirt, später aber in unserem Dialog zurückneh- 
men wird. Kratylos selbst aber mag dadurch gerechtfertigt 
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oder entschuldigt werden, dafs auch ein ganz moderner Logiker 
John Stuart Mill (A system of logic, ratiocinative and induc- 
tive, deutsch: die inductive Logik von J. S. Mill, bearbeitet 
von Dr. J. Schiel S. X) sich so auslälst: „Die Logik ist also 
die Wissenschaft von den Verstandesoperationen, welche zur 
Erforschung der Wahrheit thätig sind; sie begreift sowohl das 
Verfahren, vom Bekannten zum Unbekannten fortzuschreiten, 
als auch die geistigen Hülfsoperationen hierfür. Sie schlielst 
daher. die Operationen des Benennens ein; denn die Sprache 
ist ein Instrument des Gedankens und ein Mittel zur Mit- 
theilung unserer Gedanken“ (dıdaozakızov ri Aerm ögyavov 
zaù Ödtazxortıxov tig ololag 388c), . . . „Höchst wichtig ist bei 
der Untersuchung über Inhalt der Propositionen (Aoyoı) die 
Betrachtung über Bedeutung und Inhalt der Namen (ovouar«); 
denn eine Proposition (Aoyog) besteht aus zwei Namen, und 
affırmirt oder negirt den einen von dem anderen. Man könnte 
hiergegen einwerfen, dals uns die Bedeutung der Namen nur 
zu den möglicherweise thörigten und grundlosen Meinungen 
führen kann, welche sich die Menschen von den Dingen bilde- 
ten, und dafs, da der Gegenstand der Philosophie die Wahr- 
heit ist, man von den Wörtern ab und auf die Dinge selbst 
sehen sollte. Das hiefse sich jedoch um alle Früchte der Ar- 
beiten unserer Vorfahren bringen, und thun, als wenn wir die 
Ersten wären, die einen forschenden Blick auf die Natur ge- 
worfen haben. Was bleibt uns von der Kenntnis der Dinge 
übrig, wenn wir alles hinwegnehmen, was wir durch Worte 
von Anderen erlangten? — Wir müssen also bei der Aufzäh- 
lung und Classification der Dinge bei den Namen anfangen 
und sie als einen Schlüssel zu den Dingen gebrauchen, 
sodafs wir uns alle Distinctionen, nicht wie sie ein einziger 
Forscher von vielleicht beschränkten Ansichten, sondern wie 
sie der Gesammtgeist der Menschen erkannt hat, vor Augen 
bringen.“ Dieser Cratylus redivivus mag uns zeigen, wie na- 
türlich dieser Gedankengang war, und für wie wichtig selbst 
Plato ihn gehalten haben konnte, so dafs er ihm eine ernste 
Widerlegung angedeihen zu lassen sich genöthigt sah. 
Verfolgen wir jetzt unseren Dialog weiter, um zu sehen, 
inwiefern Plato die Ansicht, die er begründet hat, einschränkt 
oder umgestaltet oder ganz zurücknimmt. Hermogenes weils 
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freilich nichts gegen Sokrates vorzubringen; indessen ist er 
doch noch nicht überzeugt. Er glaubt aber, sich leichter über- 
zeugen lassen zu können, wenn ihm Sokrates auch noch zeigte, 
worin denn diese natürliche Richtigkeit der Benennungen be- 
stehe, welcher Art sie sei. Und in der That, die òọfórtng 
wie Kratylos sie aussprach, selbst noch vertieft durch die Be- 
ziehung auf Platons Ideen, bleibt so lange eine hohle Phrase, 
als nicht gezeigt ist, worauf die Richtigkeit beruhe, wie sie 
sich zeige, wie sie zu ermessen sei. Diese Frage aus der 
Phrasenhaftigkeit herausgezogen und als Problem hingestellt 
zu haben ist das Verdienst Platons, das ihm die scherzhafte 
Ausführung nicht verkümmern darf. Die Wörter selbst müssen 
bezeugen, dals sie nicht so von ungefähr («no rop avrouarov) 
gegeben sind, sondern eine Richtigkeit haben (397 a). 

In aller Ruhe hatte Plato im ersten Theile des Dialogs, 
von den zur Zeit geltenden Voraussetzungen ausgehend, Fol- 
gendes entwickelt. Die Dinge haben ihre eigene Natur und 
wollen naturgemäls, nicht nach unserer Willkür, behandelt, 
also auch gesagt und benannt sein. Mit seinem Herzblute, 
möchte ich sagen, mit seinem Besten, was er hat, unterstützt 
Plato dies, indem er darlegte, der Name sei die Ausführung 
der Idee des Namens im Laute. Er lälst kaum errathen, 
dafs er das Gesagte zurücknehmen werde; und doch wird er 
es thun. Plato mufste wohl wenig fürchten, er könne mils- 
verstanden werden. Ganz anders im zweiten Theile. Dieser 
ist durchweg so stark scherzhaft gehalten, und überdies im 
Gegensatze zum ersten Theile so durchaus mit den von ihm 
bekämpften Irrthümern der Herakliteer angefüllt, dafs weder 
Kratylos noch Hermogenes, noch irgend ein Leser hätte glau- 
ben können, das Gesagte sei Platons Ernst. Gerade hier aber, 
wo es so wenig nöthig schien, versichert Sokrates noch obenein 
und wiederholt, er halte das was er sage nicht für wahr und 
sage nur was Andern gehöre, wovon er sich morgen reinigen 
wolle (396 e, 399 a, 428 a, d). Was bedeutet das? Ich kann 
nicht fürchten mich zu irren, wenn ich dies so deute: was 
Plato ernsthaft gesagt hat, das hat er nicht ernstlich so ge- 
meint; was er aber scherzhaft gesagt hat, unter ihm liegt etwas 
Ernstliches versteckt, und zwar Folgendes. 

Plato hätte gar zu gern eine Wissenschaft der Etymologie 
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gesehen, und da sie noch nicht da war, selbst gegründet. Aber 
er fühlte, dafs er dies nicht vermochte. Von dem Grundrifs 
einer Etymologie, den er im zweiten Theile unseres Dialogs 
vorträgt, verwirft er Einiges als falsch, Einiges glaubt er halb, 
Anderes glaubt er wirklich; beweisen aber kann er weder die 
Falschheit des Einen, noch die Richtigkeit des Anderen; und 
darum gibt er das Eine wie das Andere dem Spotte preis. Dies 
ist näher zu betrachten. 

Die vorgetragenen einzelnen Etymologieen sind sicherlich 
meist Platons Erfindungen, nur einige allbekannte sind von 
Orphikern und Leuten ähnlichen Gelichters, Herakliteern und 
Sophisten entlehnt. Es kommt nicht viel darauf an, diese aus- 
zusondern, wie es auch nicht nöthig ist, speciell anzugeben, 
welche Etymologieen Plato wohl für richtig gehalten hat. Denn 
mit Mifstrauen sah er jede an, widerlegen konnte er selten einmal 
eine, beweisen aber gar keine. So bemerkt er z. B. in Bezug auf 
die homerischen Namen das Wunderliche, dafs die Troer, Bar- 
baren, hellenisch klingende Namen haben (393a), wodurch denn 
freilich die oporne derselben zweifelhaft werden muls. Und so 
wird er sich recht wohl auch sonst noch von sophistischen 
Thorheiten frei wissen. Wodurch er sich aber im Allgemeinen 
über diese erhaben fühlt, das ist, dafs er eine etymologische 
Theorie, Principien, hat oder ahnt, die er gern gesichert, be- 
wiesen sähe, an deren Wahrheit er im Stillen glaubt. Diese 
Principien sind prophetische Ahnungen, und wahrlich des tief- 
sten Geistes würdig. Es sind folgende. Man könne, zeigt So- 
krates, ganz dasselbe in mehrfacher Weise und in immer an- 
deren Sylben bezeichnen; wie er schon im Ernst dargethan 
hat (s. S. 93); auch thue es nichts zur Sache, ob ein Buch- 
stabe hinzugesetzt, weggenommen, umgestellt oder verändert 
werde, so lange nur in dem Namen das Wesen der Sache über- 
wiegend und sicher angedeutet werde (393 d). Dies versteht 
Hermogenes nicht und Sokrates erklärt sich näher. Der Laut 
b werde beta genannt und zwar durchaus richtig, da die Natur 
des b durch diesen Namen ausgedrückt werde, ohne durch das 
überflüssig hinzugefügte eta getrübt zu werden. Ferner: Astya- 
nax und Hektor haben nur einen Laut gemein, das t, nichts 
desto weniger bedeuten sie dasselbe. So spricht denn Sokrates 
einen merkwürdigen Grundsatz aus (394 a, b): „Abzuwechseln 
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ist gestattet mit den Sylben, sodafs es dem Laien scheinen 
könnte, als wären es von einander verschiedene Namen, die 
doch dieselben sind. Wie uns die Arzneien der Aerzte, mit 
färbenden und riechenden Stoffen vermischt, andere scheinen, 
obwohl sie dieselben sind,’ dem Arzte dagegen, weil er auf die 
Kraft der Mittel sieht, sich als dieselben erweisen, ohne dafs 
er sich durch die Beimischungen irre machen liefse: eben so 
sieht auch wohl, wer sich auf die Namen versteht, auf ihre 
Kraft und wird nicht irre, wenn irgend ein Buchstabe zuge- 
setzt oder umgestellt, oder weggenommen ist, oder wenn auch 
in ganz anderen Buchstaben die Kraft des Wortes sich findet.“ 
Sollte wohl jemals vor Plato von irgend einem Sophisten die- 
ser Grundsatz als solcher so klar und entschieden ausgesprochen 
worden sein? Schwerlich! Also Plato hat ihn entdeckt; und 
wird er an sich betrachtet und aus der scherzhaften Umgebung 
gehoben: was deutet wohl darauf hin, dafs ihn Plato nicht 
ernstlich gemeint hätte? Er leitet ihn freilich mit der Be- 
merkung ein (393 d), er sage damit „nichts Verfängliches “, 
ovötv noıxikov. Also hielt er ihn für sehr verfänglich. Und 
mit Recht. Es ist ein Princip, das ohne genauere Bestimmung 
die eigentliche Principlosigkeit ist; und so ist es der Zug einer 
Caricatur, der dem wahren Bilde zum Erschrecken ähnlich 
sieht. Kann die Wissenschaft der Etymologie heute anders 
sagen, als Plato? Das angeführte Gleichnifs mit der Arznei 
könnte in einem Buche unseres Pott stehen; auch er würde 
sagen: nicht nach dem äufseren Laute müfst ihr das Wort be- 
urtheilen, sondern nach der övvauız der Laute; denn es gibt 
einen inneren, dem sinnlichen Ohre nicht vernehmbaren Gleich- 
klang. Diese Erkenntnis Platon zutrauen mufs ihn ehren; 
und so dürfen wir ihn auch ehren. Aber was könnte uns 
wohl veranlassen, noch weiter zu gehen und dem Plato zuzu- 
trauen, er habe seinem Principe auch die nothwendigen näheren 
Bestimmungen, durch welche allein es erst Anwendung erlaubt, 
hinzuzufügen gewufst? Plato sagt dasselbe, was unsere neueste 
Etymologie; aber hier gilt es: duo quum dicunt idem, non est 
idem. Woher hätte Plato das Kriterium gehabt, um die fratzen- 
haften Züge der Carricatur, die er in den nun folgenden Ety- 
mologieen zeichnen wird, von den wahren zu unterscheiden? 
Hatte also Plato einerseits das Bewulstsein oder die Ahnung 
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eines richtigen Princips: so hatte er ebenso unläugbar auch 
das klare Bewufstsein darüber, dafs dieses Princip dennoch 
unbrauchbar ist selbst für seine nächsten etymologischen Zwecke. 
Darum spricht er selbst die Möglichkeit des Milsbrauchs aus 
(414 e). Nur hatte er im entferntesten nicht die Bedingungen, 
um rò u£roıov Sei To eixog, das rechte Mats und die Gränzen 
des Wahrscheinlichen, zu bestimmen und inne zu halten. Und 
so mulste es Platon mit seinen Etymologieen Ernst sein und 
nicht Ernst sein, und so gab er seinen Ernst dem Scherze 
preis. 

Zu diesem Princip kommen noch einige andere zur Er- 
gänzung hinzu. An der eben angeführten Stelle erstlich zeigt 
Sokrates, wie aus mehreren Wörtern eins wird in Folge einer 
Zusammenziehung. — Man mufs ferner die Dialekte &evıza 
övöouare zu Rathe ziehen (401 c), selbst die barbarischen 
Sprachen (409 e). — Man mufs endlich die alten Formen auf- 
suchen (410c, 419a, 421d), welche von den Frauen noch 
am meisten aufbewahrt werden (418c); denn im Laufe der 
Zeit wird die Sprache vielfach entstellt (414 d): lauter wun- 
derbar wahre Züge, aber bei der Anwendung ins Fratzenhafte 
verkehrt. Indessen das alles kann unmöglich ausschliefslich 
Scherz gewesen sein! Ernst eben so wenig: also wehmüthiger 
Scherz und Selbstverspottung. 

Plato betrachtete die Wörter meist — darf ich sagen: als 
durch Synthesis einfacher Elemente entstanden? ovrapuodeıy, 
ovyxeioda nennt es Plato im Ernst (414 b, 415 a); ovyxexoo- 
rota, zusammengehämmert, nennt er es in Selbstironie. Auch 
diese Ansicht scheint Eigenthum Platons, im Unterschiede gegen 
das Ableiten Anderer, welche in den Namen nur eine Umän- 
derung anderer Wörter sahen und das Kunstwort napayeıv, 
reonyutvov (398 c,d. Gorgias 493 a) hatten. Nicht als ob 
nicht auch schon vor Platon manches Wort durch eine Zusam- 
mensetzung erklärt wäre; aber Plato hat es zum Princip der 
Worterklärung erhoben, und das ironische Selbstgefühl über 
diesen Fortschritt scheint sich bei der Erklärung des schwieri- 
gen @vownog auszusprechen (sowie dvvevonxevaı 399 a). 
Und haben wir hier nicht wieder die Carricatur der Wahr- 
heit? Es ist etwas, zu wissen, dafs die Wörter nicht einfache 
Elemente sind, die verändert werden, sondern Zusammen- 
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setzungen; aber für Platon wird dieses Etwas unmittelbar zum 
Unsinn; denn er begriff die Methode der Zusammensetzung 
nicht. Er hat keine Ahnung von dem was wir Stamm und 
Suffix nennen. So ahnte Plato die Wahrheit und sah doch 
nur Irrthum. Kann sich dieses Verhältnifs in Platons Bewulst- 
sein anders aussprechen als in Selbstverspottung? 

Ein paar Beispiele des platonischen Verfahrens müssen 
wir mittheilen. indie ist oi Pela, göttliches Umherschwei- 
fen; avdownog ist avadowv & Önwrev, betrachtend oder er- 
wägend was er erblickt hat; ano ist «si dei; ðızarocúvny ist 
troù Öıxaiov ovvsoıs, die Einsicht des Gerechten, dizaov selbst 
aber ist Öıeiov, das alles hindurchgehende, mit eingeschobenem 
x, der leichteren Aussprache wegen (eVorouiag veza); yvrn 
ist yovn; Inlv ano tig vie, und letzteres von InA&w oder 
Pahiko, dieses aus eiv sei alksodaı; téyvn ist &yovon, Ver- 
stand besitzend; u. s. w. 

Indem nun Plato die zusammengehämmerten Benennun- 
gen auseinander hieb (dtaxszoornzivas), ergaben sich häufig 
als Elemente iov, ö&ov, Got, gehend, fliefsend, bindend (421 c); 
auch diese verlangt Hermogenes erklärt. Diese und ähnliche 
Wörter erklärt nun Plato für die oroıyeia töv ovouarwv (422a), 
die man nicht weiter durch Zusammensetzung erklären und 
auf andere Wörter zurückführen (avagp£osır) könne. Die pó- 
rue dieser einfachen Wörter (rwv nowrwv Ovouarwv) mufs sich 
anders verhalten, als die der zusammengesetzten Wörter CA 
akku ovonarwv Evyxeiusve). Diese waren richtig, indem sie 
durch ihre Elemente die Natur der Sache offenbarten, ðņiot 
rop güow, Önkovv olov Exaorov Zort Top örrwv. Solch ein 
öroua ist also gewissermalsen eine Erklärung, eine Definition, 
der Sache, olov Aoyog (396 a). Wie sollen nun die einfachen 
Urwörter dasselbe vermögen ? Jetzt folgt die berühmte Be- 
trachtung des onomatopoetischen Werthes der einfachen Laute, 
womit es Platon wahrlich Ernst war. 

Sokrates erinnert zuerst an die Geberdensprache, welche 
eine Darstellung, önAwur, sei durch Nachahmung der darzu- 
stellenden Sache vermittelst unseres Leibes. Eben so sei die 
Benennung eine Nachahmung, wiunue, des Benannten durch 
die Stimme. Aber nicht der Ton, die Gestalt, die Farbe der 
Dinge werde durch den Namen nachgeahmt — was in der 
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Musik und Malerei geschehe — sondern das Wesen (vvoie) der 
Dinge. Hiermit ist Plato der Erfinder des onomatopoetischen 
Princips der Sprache, ein Verdienst, an dem kein Hippias und 
kein Sophist Theil hat. Freilich ist es noch sehr bedingt, 
und darum wird Plato kein Bedenken tragen, es nicht minder 
dem Spotte hinzugeben. 

Sogleich wird die Aufgabe bestimmt ausgesprochen. Es 
komme darauf an, meint Sokrates, zuerst die einfachsten Ele- 
mente, auf die sich alle wirklichen Dinge zurückführen lassen, 
aufzufinden und ihnen die Laut-Elemente der Sprache so ge- 
genüberzustellen, wie immer eins der letzteren einem der erste- 
ren entspricht; und sodann je nach der Weise, wie in der 
Welt der Dinge jene Elemente sich zusammenfügen, so auch 
die Laute zusammenzufassen und in den Sylben, Wörtern und 
Sätzen das lautliche Abbild des Wesens aller Dinge zu erken- 
nen. Aber Sokrates erklärt sich unfähig, diese Aufgabe zu 
lösen. Er wolle sich jedoch nach Kräften, zara« övvauır, an 
ihr versuchen. Er schickt zwar wiederholt voraus, die Bemer- 
kungen, die er machen werde, schienen ihm selber kühn und 
lächerlich, Goor xat yekvia. Hätte er aber blofs scherzen 
wollen, so hätte er das gerade nicht gesagt. Sokrates meint 
also, das r sei Organ jeder Bewegung, welche es eben nach- 
ahme, indem die Zunge beim r am meisten erschüttert werde. 
So finde es sich besonders in peiv, strömen, aber auch in 
roouog zittern, To«yVg rauh, zpopetn, Foaveıy zerbrechen, pei- 
xev zerreilsen, ovnrew zerreiben, zeouarilerv, ovußeiv drehen 
im Kreise. Das i bezeichnet das Dünne, folglich das durch 
alles hindurchgehende, also sei es in i&vaı und fesa, eilen. 
P, W, o und £ als Hauchlaute, zvevuarwdn, bezeichnen ro 
wuyoov frostig xæ: ro Cor siedend ai To geipgfiet soi Okwg 
0&:0u0v, ferner auch rò yvowdsg blasen. Das € und d, durch 
Zusammendrücken und Anstemmen der Zunge gebildet, dienen 
als Nachahmung roù Arouot zei rig oracewg. Beim I schlüpft 
die Zunge und bezeichnet re Asia xai ro olıoıFavsır xal TO 
Jınapov xai tò zollmöeg. gl aber bedeutet rò yAıoyoov Sei 
ykvxv eet yAoıwdes. n bezeichnet ro Evöov das Innere. Das « 
ward gegeben roi usyakw, das y aber rg use, und das o end- 
lich eis ro yoyyvkor. 

Nun wird Kratylos gedrängt, sein Schweigen zu brechen. 
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Er, der sich selbst auf Ironie versteht (384 a sivwvercrau), hat 
auch die Ironie des Sokrates so gut gemerkt, wie irgend ein 
Philologe, und zahlt dem Sokrates mit gleicher Münze. Wäh- 
rend sich ihm dieser als Schüler anbietet, lehnt er dies nicht 
nur ab, sondern dreht sogar das Verhältnis um, und läfst 
dennoch durchblicken, dafs allerdings Sokrates von ihm lernen 
könne, was wir ihm blofs nicht glauben. Mit homerischen 
Worten, also nicht ohne scherzhaftes Pathos, sagt er zu So- 
krates, er habe ihm ganz aus der Seele gesprochen und ganz 
nach seinem Sinne Orakel von sich gegeben, möge er nun von 
Euthyphron begeistert sein, oder ihm sonst eine Muse, ihm 
selbst unbewufst, inwohnen. Es wird also angespielt auf Il. 
9, 645, wo es Achilleus zum Aias sagt. Dafs aber Achilleus 
trotz dieses Bekenntnisses doch nicht auf die Bitte des Aias 
und der Achäer eingeht, dürfte wohl nicht unbeachtet zu lassen 
sein. Das Orakeln (yonouwöeiv) ist auch nicht ohne Absicht; 
Hermogenes hatte sich spottend dieses Wortes bedient (396 d). 
Kurz Kratylos schenkt dem Sokrates nichts. Aber nun falst 
ihn Sokrates ernstlich. 

Es wird vor allem das Ergebnils aus dem Vorangehenden 
gezogen: 1) die op#orng der Benennung bestehe darin, dafs 
sie anzeige, wie die Sache beschaffen sei: &vösiferau, olov Aer 
ro oyua. 2) Also haben die Namen eine belehrende Kraft. 
3) Ihre Urheber sind die vouoférar 

Die Kritik des Sokrates richtet sich zuerst darauf zu zei- 
gen, dals, wenn die Wörter Bilder der Dinge sind, sie auch 
mehr oder weniger ähnlich sein können, dals es also bessere 
und schlechtere Wörter gibt. Dies will nämlich Kratylos nicht 
zugestehen. Wir kehren hier zu einem schon gleich im Ein- 
gange des Gesprächs berührten Gegenstande zurück (S. 85). 
Auch zeigt sich hier der Sinn des Namens vouoderng für 
Sprachbildner (S.89—91), welchen Namen sich Hermogenes auf- 
drängen liefs, den aber jetzt Kratylos ausdrücklich gutheilst 
(429a). Erinnern wir uns nun wieder an den Umschwung 
der Denkungsart, der während der Zeit von Heraklit bis So- 
krates stattgehabt hat. Bei Heraklit ist der vouog die abso- 
lute, ob;ectiv seiende Wahrheit. Die menschlichen vouos wer- 
den von dem göttlichen vouog genährt (ro&povrar). Dieser 
Objectivismus der Anschauung, dieses subjectivitätslose Be- 
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wufstsein war zu Kratylos Zeit längst durchbrochen. Man hatte 
geschen und konnte es täglich sehen, wie sehr die vouoı Mach- 
werk der Menschen, Erzeugnisse subjectiver Willkür, gelegent- 
lich der Leidenschaft, der Bosheit waren. Das beachteten die 
Herakliteer nicht. Auf die Worte ihres Meisters schwörend, 
verstanden sie weder ihn, noch ihre Zeit, noch sich selbst. 
Sokrates dagegen hielt den Blick fest auf den Riss, der die 
menschlichen »owo: vom göttlichen vouog ablöste, und suchte 
ihn mit Entschiedenheit für sich und die Anderen zu klarem 
Bewulfstsein zu bringen, weil er ihn nur so heilen zu können 
dachte. Anders Kratylos. Nicht identisch zwar sind ihm Name 
und Gesetz, so wenig sie es dem alten Heraklit waren. Aber 
die Sprache ist ihm ein Theil der Ueberlieferung, eine Art 
der vouo:, und was von diesen gilt, mufs auch von den Na- 
men gelten. Indem er nun wörtlich noch dasselbe festhalten 
will, was Heraklit sagte, dafs die vóuo: göttlich sind, wird er, 
was jener nicht war: Sophist. Er sagt: alle vouos, alle óvo- 
uara sind richtig; kein Name, kein Gesetz ist besser oder 
schlechter; oder aber — setzt er hinzu, und dieser Zusatz 
stempelt ihn zum Sophisten — wenn sie nicht richtig, nicht 
gut sind, so sind es eben keine Gesetze, keine Namen; denn 
boa ye övouera Zorn, 6oFag xrar (429 b). Dies gilt selbst 
von Eigennamen; und Kratylos wiederholt jetzt alles Ernstes, 
wenn Jemand nicht eine Eigenschaft von Hermes hat, so könne 
er auch gar nicht Hermogenes heifsen; sondern dann hat er 
diesen Namen nur scheinbar, der aber in der That Name eines 
Anderen ist, dessen Natur er auch andeutet. 

Wie unschuldig ist der Gedanke: die Benennungen sind 
puvosı und richtig! Sokrates weils aber, die von Kratylos gern 
zurückgehaltene sophistische Folgerung aus diesem Gedanken 
hervorzulocken: es lasse sich gar nichts Falsches sagen. Denn 
wenn man einen Mann, der kein Hermogenes ist, dem also 
auch dieser Name in Wahrheit und von Natur gar nicht zu- 
kommt, dennoch damit anrede, dann sage man nichts Falsches, 
sondern man sage gar nichts und töne blofs, wie ein geschla- 
genes Stück Erz. Ferner mufs auch jede Benennung ein wahres 
Bild dessen sein, dessen Benennung sie ist; denn wenn man 
einen Buchstaben davon wegliefse oder mit einem anderen ver- 
tauschte, so würde dieselbe nicht etwa unrichtig geschrieben, 
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also doch geschrieben, wenn auch unrichtig; sondern sie würde 
gar nicht geschrieben, vielmehr eine andere (432 a). So ge- 
räth Kratylos vollständig in die Sophistik des Euthydemos, die 
er auch ausdrücklich ausspricht. Man könne nichts Falsches 
sagen; denn das else das Nichtseiende sagen. Wie wäre 
das aber möglich! (429 d). 

Es ist nun gleichgültig, durch welchen Kunstgrifi, und ob 
überhaupt es Platon wirklich gelingt, Kratylos dahin zu brin- 
gen, zuzugestehen, dals es bessere und schlechtere, d. h. den 
bezeichneten Dingen mehr oder weniger ähnliche Benennungen 
gibt, wie ja auch die ursprünglich vollkommen ähnlichen Wör- 
ter im Laufe der Zeit entstellt und verderbt worden sind. Aber 
auch die schlechteren und verderbten, fährt Sokrates fort, werden 
verstanden aus Gewohnheit, Zoe, und das heifst, meint er, aus 
Uebereinkunft, £&vv#nxn. Und so müssen Gewohnheit und Ueber- 
einkunft doch wohl mitwirken zur Andeutung dessen was wir 
sagen. Ferner gibt es Wörter, wie die Zahlen, denen kein Bild 
entsprechen kann, deren Richtigkeit also nur auf Uebereinkunft 
beruhen kann. Endlich aber ist ja überhaupt dieses Herbei- 
ziehen der Aehnlichkeit von Ding und Benennung zu kläglich: 
ykioyoa pn d ólxù oer tig öuowörnrog (435 c). 

Da nun aber, fährt Sokrates fort, sowohl die ähnlichen 
als auch die unähnlichen Elemente eines Wortes (z. B. das die 
Weichheit andeutende / in oxinoo» hart) aus Gewohnheit be- 
zeichnend sind, so ist überhaupt als das die Bezeichnung und 
Darstellung (örAwu«) Bewirkende nicht die Aehnlichkeit, son- 
dern die Gewohnheit anzusehen, welche zwar, soweit es mög- 
lich ist Ger ro Övvarov), durch Aehnliches, aber auch viel- 
fach und mit vollem Erfolge durch Unähnliches bezeichnet 
(435 a, b); ops av Soine čte Bro Ärem, ry Gpotérure Ön- 
Ate civar, ahha to fac, Und so ist überhaupt die op #o- 
ng Tod ovouarog blots Zuse, und es sind nicht etwa zwei 
Principe, og und gvoıg, in der Sprache neben einander wirk- 
sam, sondern blofs jenes. 

So hat sich denn das Ergebnifs der Untersuchung, nach- 
dem zuerst gezeigt war, die Benennungen mülsten nothwendig 
vos sein, dennoch schliefslich ganz umgekehrt, und diese er- 
scheinen nun vielmehr durchaus vou@. 

Was ist denn nun Platons Ansicht? Das Letztere, behaupte 
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ich entschieden. Es bleibt nun aber noch die Aufgabe, zu 
zeigen, wie sich der anfänglich gegebene Beweis, die Sprache 
sei voz, zu dem schliefslichen: sie ist roum, verhalte; d: h. 
wir haben zu sehen, wie im Laufe der Untersuchungen sämmt- 
liche Gründe und Voraussetzungen, auf welchen die erste Be- 
hauptung fufste, zurückgenommen sind, wie jener zuerst ein- 
gehaltene Standpunkt unversehens weggeschmolzen ist. 

Wenn Sokrates zuerst zeigt, dafs das Benennen, wie jede 
andere Thätigkeit, naturgemäfs geschehen, und dafs das Mittel 
dazu, der Name, nach der Idee desselben gebildet sein müsse: 
so wird dies im Wesentlichen nicht zurückgenommen; aber 
wohl sind alle näheren Bestimmungen über Natur und Wesen 
der Thätigkeit des Benennens und über die Idee der Benennun- 
gen umgestaltet worden. 

Es ist erstlich gar nicht Bestimmung dieser Idee, das 
Wesen der Dinge zu offenbaren, alle anderen Ideen nach ihrem 
wahren und vollen Gehalte zu verlautlichen. Das övou« ist 
kein opyavov dıdaozakızov ze Ötaxoırıxov; sondern die Auf- 
gabe der Sprache, ihre Idee, ihre oo #orng, ist nur: Art Ze 
öray TovVro yRkyywuaı, Öevoovuaı Ixeivo, où dë yıyrwarsıg 
or Exeivo diavoovucı (434 ei „dals ich, wenn ich dieses (Wort) 
ausspreche, jenes (Ding) mir dabei denke, du aber erkennest, 
dafs ich jenes denke“. Wie wenig die Wörter die Wissenschaft 
von dem wahren Sein, die wahren Ideen, enthalten, hat sich 
ja, wenigstens für Platon, daraus ergeben, dafs in ihnen jener 
„Schwarm von Weisheit“ liegt, ältester und neuester, homeri- 
scher und heraklitischer (401 e, 402), von der Bewegung und 
dem Namen der Dinge. Die Wörter sind also Erzeugnifs nicht 
wahrer Dialektik, sondern der öo&«, der Meinung der Leute. 
Ja selbst im ersten Theil des Gesprächs, als Sokrates noch 
darauf ausging, zu erweisen, die Benennungen seien Geet, 
wird hierunter doch nicht mehr verstanden, als où xara nacav 
dofav, alla xara nv ogfýv. Die richtige Meinung aber ist 
immer noch nicht Wissenschaft, ¿miorýun, wie Plato später 
im Theätet lehrt. 

Ferner aber wird auch die Voraussetzung, es misten die 
Namen lautliche Ab-Bilder des Wesens der Dinge sein, dahin 
gemäflsigt, dafs die Aehnlichkeit sehr gering sein und auch 
fehlen könne. Dies tritt gegen das Ende des Dialogs so klar 
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hervor, dafs wir umgekehrt darauf achten müssen, dafs Plato 
nicht etwa das ganze Princip umgestolsen habe, sondern dafs 
er es in gemälsigter Form, nachdem es durch den Scherz, mit, 
dem er es behandelt hatte, verdunkelt war, ausdrücklich be- 
stätigt (434). Er bleibt dabei, die Namen sind Bilder der 
Dinge óuorwuaæra, Gun ` und wiederholt wird die Ansicht des 
Hermogenes abgelehnt (433e), wie umgekehrt das Princip der 
Onomatopöie anerkannt (434 a). Plato glaubt also ganz ernst- 
lich, dafs wirklich, za our, die Wörter heraklitische Weisheit 
lehren, wie er in seinen Etymologieen gezeigt hat (439 c). Da- 
rum meine ich eben in Betreff der letzteren, dals Plato, mit 
der Ahnung von einer etymologischen Wissenschaft, aber daran 
verzweifelnd, dieselbe zu begründen, auch ohne lebhaftes Be- 
dürfnifs nach ihr, weil er Besseres wulste, diese seine Ahnung, 
indem er den Mifsbrauch der falschen Etymologie geilselte, 
zugleich der Verspottung preis gab. Ist dies aber richtig, und 
steckt dann hinter aller Ironie noch ein gewisser Schmerz der 
Selbstpeinigung: so wäre in unserem Dialoge hinter der fratzen- 
haften Caricatur ein Medusen-Haupt zu sehen, dessen schönes 
Gesicht mit sanften Zügen den Schmerz über die es umzischeln- 
den Schlangen verräth. 

Sowohl der ganze Verlauf, als auch der Schlufs des Dia- 
logs zeigt klar, dafs Plato, wenn er gekonnt hätte, gern hätte 
eine wissenschaftliche Etymologie begründen mögen; dafs er 
aber, weil er fühlte und sah, dafs er es nicht könne, sich von 
ihr ab zu etwas ganz Anderem wandte, woran ihm mehr lag. 
Es sollte, wenn die rechte Etymologie nicht zu finden war, 
wenigstens der Sophistik die Stütze gründlich genommen wer- 
den, welche sie an der Sprache durch falsche Etymologie zu 
haben meinte. Der Sophist bewegt sich im Reiche des Scheines, 
nicht der Wahrheit; er hat es nicht mit dem Realen zu thun, 
sondern mit Bildern; und Bilder sind auch die Namen, im 
besten Falle richtig gemachte, aber doch immer nur Bilder, 
deren Erklärung (Etymologie) zweideutig ist (@upidoAov 437 a), 
deren Richtigkeit zu prüfen bleibt, was sich erst thun läfst, 
wenn durch die Dialektik die Dinge an sich erforscht und er- 
kannt sind. Für Kratylos, der an der Gränze der Sophistik 
stand, waren die Benennungen Werkzeuge der Erkenntnis, 
Dies, was Hermogenes nicht einmal hatte von selbst finden 
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können (388 b), war dem Kratylos nicht von Sokrates unter- 
geschoben; sondern Kratylos erklärt auch selbst ganz klar und 
entschieden (435d): Öıdanzeıv Euoıys dozei (sc. ra Ovöuare), 
xai toŭro navv ankovv eivat, Oé av Ta Övöuara dniornraı, 
Inioraodaı xat ro noayuar« „Die Benennungen scheinen mir 
zu lehren, und ohne Einschränkung gilt dies: wer die Namen 
verstände, verstände auch die Sachen.“ Auch ist dies für Kra- 
tylos nicht etwa nur die beste Weise der Belehrung, sondern 
die einzige, und nicht blots des Lernens, sondern auch der 
Erforschung der Dinge selbst. Gegen diese Ansicht wendet 
sich Plato, und er hat sich zu ihrer Widerlegung schon im 
ersten Theile des Gesprächs die geeigneten Voraussetzungen 
geschaffen. Er hatte ja darauf hingewiesen, dafs derjenige, 
der die Benennungen als Werkzeuge verwendet, der Dialekti- 
ker, auch zu prüfen habe, ob sie gut gemacht seien. Wenn 
also Kratylos den Forscher ganz in Abhängigkeit vom Namen- 
geber, dem Nomotheten, setzt, so hatte ihn Plato gleich an- 
fänglich schon zum Aufseher desselben gemacht. Der Namen- 
geber hat natürlich den Namen gemäls seiner Ansicht von den 
Dingen gebildet. Wie nun, wenn diese Ansicht falsch war? 
Dies ist ja aber ganz unmöglich, meint Kratylos, der Nomo- 
thet muls durchaus das Wesen der Sache richtig erkannt ha- 
ben; sonst wären ja seine Gebilde gar keine Benennungen. 
Aus dieser festen Stellung ist Kratylos nicht zu treiben. Sie 
ist ihm aber selbst zu schmal. Von Sokrates bedrängt, sucht 
er nach Beweisen für sie. Der stärkste sei der, dafs alle Na- 
men in Uebereinstimmung mit einander sind. Diesen Grund 
zerstört ihm Sokrates leicht; denn auch Irrthümer passen zu- 
sammen; und übrigens sei es gar nicht der Fall, dafs alle 
Namen das Princip der Bewegung übereinstimmend bestätigten, 
da manche derselben, und zwar sehr wichtige, vielmehr durch- 
aus vom Principe des unbewegten Seins ausgehen. Nach Mehr- 
zahl aber lasse sich hier nicht entscheiden. Dies ist indessen 
nur Plänkelei, da Sokrates keine Etymologie als sicher ansieht. 
Er kommt also zur wesentlichen Antinomie, die, nur in etwas 
anderer Gestalt, im vorigen Jahrhundert wieder entdeckt ward, 
die auch heute noch gilt, und an der Kratylos’ Ansicht zer- 
schellt. Denn nach ihr mufste, der die Benennungen schuf, 
die Dinge kennen. Wenn es nun aber nicht möglich ist, die 
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Dinge anders als aus ihren Namen kennen zu lernen, wie 
konnte der Nomothet sie kennen, bevor die Namen da waren? 
Diesen Einwand erkennt Kratylos an und meint, eine höhere 
Kraft als die menschliche müsse die Benennungen gegeben 
haben. Aber, entgegnet Sokrates, da ein Theil der Namen auf 
die Bewegung, ein anderer auf Unbeweglichkeit hinführt, wie 
liefse sich annehmen, dafs ein Gott oder Dämon so in Wider- 
streit mit sich selbst verfahren sein werde! Dieser Widerstreit 
der Namen unter einander zwingt nun auch, etwas Anderes 
aufzusuchen, was lehrt, welche von ihnen die wahren sind, 
indem es zugleich die Wahrheit der Dinge selbst zeigt; und 
durch dieses, ohne alle Hülfe der Namen, mufs man die Dinge 
kennen lernen. Es wird angedeutet, dafs dies die Ideen sind. 

Was nun die Frage von pvosı und voum überhaupt be- 
trifft, für welche die Sprache eben nur als ein besonderer Fall 
galt, so hatte Kratylos beide Gegensätze heraklitisch identifi- 
cirt. Es gibt nur wahre vouo:, sagte er, nur richtige vouara. 
Dabei umging er die Aufgabe, zu zeigen, worin die Wahrheit 
liege, was wahr sei. Wenn er behauptet, falsche Namen und 
Gesetze seien eben keine, und wer die Namen falsch anwende, 
der sage nichts, sondern töne bois: so ist das so lange So- 
phistik, als er kein Kriterium hat, um zu bestimmen, welche 
rouo oof sind, und welche nicht Und dem Kratylos fehlt 
jedes solches Kriterium, er hat nicht einmal ein Bedürfnis 
danach. Plato sucht es und deutet an, dafs der Dialektiker 
der berechtigte Kritiker, und die Ideeenlehre dieses Kriterium 
sei. Sie soll überhaupt Sein und Nichtsein, yvoeı und vóu, 
mit einander vermitteln. Wie ist dies in Bezug auf die Sprache 
von Platon erreicht? 

Es ist anerkannt, dafs die früheren platonischen Dialoge 
vorzüglich den propädeutischen Zweck haben, das Bewulstsein 
über die Schwierigkeiten der Probleme zu wecken. Es wer- 
den aber immer theils Andeutungen und Winke gegeben, durch 
deren Verfolgung sich das positive Ergebnils herausstellen muls; 
theils behandelt Plato dieselbe Frage in späteren Werken von 
Neuem, in denen er sie wirklich zu lösen unternimmt. Nun 
ist der Kratylos durchaus von dieser propädeutischen Art; er 
zeigt die Schwierigkeiten und lälst die Beseitigung derselben 
nur ahnen, während folgendeDialoge die Verbesserung aus- 
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drücklich enthalten. Er ist der indirecte Beweis für eine An- 
sicht, die in ihm selbst noch nicht ausgesprochen ist. Er zeigt, 
dafs man zwar meinen sollte, die Sprache müsse nothwendig 
und durchaus o Geer sein; dafs aber bei näherer Untersuchung 
sich ergibt, sie ist durchaus nicht uge, wenigstens nicht in 
dem Sinne, dafs die Namen Wahrheit lehrten. Nicht blofs, 
dafs Gewohnheit und Uebereinkunft zur veer hinzutreten (das 
wäre eine sehr oberflächliche, Platons unwürdige Aussöhnung 
der Gegensätze); sondern sie sind allein das wirksame Princip 
der Sprache (S. 103); und dennoch ist diese puos. Aber wie? 
— Es kommen hier zwei Punkte in Betracht, beide im Kraty- 
los nur angedeutet, nur aus ihm zu erschliefsen. Den Schluls 
aber, den ich im Folgenden, wenn man es so nennen will, 
subjectiv mache, halte ich dennoch, gemäls der eben über die 
propädeutischen Dialoge gemachten Bemerkung, für objectiv, 
insofern Plato erwartete, wir sollten ihn ziehen. 

Erstlich: was erfordert die Idee, der Zweck des Namens? 
gar nicht dafs er, wie fälschlich vorausgesetzt war, nothwendig 
eine uiumoıg rg oVolag Toy övrwv „ein Bild des Wesens der 
Dinge“ sei, obwohl er dies oft ist, und es immerhin auch gut 
bleibt, wenn er es ist. Denn selbst wenn er es ist, ist er Er- 
zeugnifs der Öof«a, ja sogar oft der rue (394 e). Plato hatte 
ja aber am Anfange des Gesprächs wiederholt in ausdrücklicher 
Weise vorausgesetzt, dafs vom övou« und Aoyog, oder övo- 
ualsıv und As Gleiches gelte. Ist also das övou« Erzeug- 
nifs des Irrthums, nicht Bild des wahren Wesens der Dinge, 
wie kann der Aoyog, der sich aus ovouer« zusammensetzt, je- 
mals wahr sein? Folglich ist jener vorausgesetzte Zusammenhang 
von Aöyog und voua falsch und zurückzunehmen (S. 86. 87). — 
In der That, im Theaetet und im Sophisten hat Plato das 
Verhältnils des övou« zum Aoyog-ganz anders bestimmt, und 
zwar, wie wir sehen werden, so, dals wenn auch das Aroue 
ein schlechtes, zufälliges Bild des Dinges ist, der Aoyog, davon 
unberührt, recht wohl wahr sein kann. Und dies soll der Kra- 
tylos indirect lehren: nicht im voua, sondern im Joo liegt 
Wahrheit oder Unwahrheit. 

Denn zweitens: es ist auch gar nicht die Idee, der Zweck 
des Namens eine Erklärung (Aoyog), eine Offenbarung (äi - 
gies din noayuarog, Önkovv Cut të 396a) der Natur 
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des Benannten zu sein, sondern vielmehr zu dienen als Ar io. 
ue Öv ğıavooúuevot Atyouev „Bezeichnung dessen was wir 
denkend sagen (435 b) und zum Verständnis durch den Hö- 
renden“ (434 ei. In der Möglichkeit der Mittheilung, d. h. des 
Ausdruckes oder der Darstellung des Gedachten, und des Ver- 
ständnisses des Ausgedrückten, liegt die oo or der Sprache 
(S. 104), und diese beruht auf einer £uv:997xn7 mit sich selbst 
und dem Anderen (p. 435a). Diese Ansicht mu/s man aber 
nicht für einerlei halten mit der des Hermogenes. Denn Plato 
meint gar nicht, dafs die Uebereinkunft eine willkürliche sei, 
wie Jener. Die wesentlichste Umwandlung aber, die hier vor- 
genommen ist, besteht darin, dafs das Wort nicht mehr als 
Name des Dinges in ein Verhältnils zu diesem gesetzt wird 
(S. 85. 86.), weder in ein objectives, begründetes, wie Kra- 
tylos, noch in ein subjectives, willkürliches , wie Hermogenes 
wollte; sondern dafs das Wort nur zum Denken in Beziehung 
gebracht wird, welcher Punkt ebenfalls in den späteren Dialo- 
gen positiv ausgesprochen wird. Allerdings hat hrer Plato ein 
zweideutiges Spiel mit dnAwua getrieben, wie mit uardaro- 
uev &ìhýàwv (434 e), indem hierin der Doppelsinn liegt: einer- 
seits Offenbarung des Wesens der Dinge und Belehrung über 
dasselbe, andererseits aber Kundgebung, Darstellung unseres 
Gedankens. Aber von zwei Fällen einer: entweder Plato hat 
dies selbst bemerkt, so ist er absichtlich von der ersten Be- 
deutung zu der anderen übergesprungen und wollte hiermit 
dem Leser einen Anhaltspunkt für die Bildung der richtigeren 
Ansicht gewähren; oder er ist selbst unbewulst von der einen 
Bedeutung zur anderen gelangt, so können wir mit nicht ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit annehmen, dafs dies der Punkt war, 
von dem aus er selbst zur richtigeren Ansicht gelangt ist. 
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Man kann keineswegs sagen, im Kratylos sei die Sprache 
eigentlicher Gegenstand; dies ist nur die Begründung der 
Ideen- Lehre mit Abweisung der falschen Anwendung der Wör- 
ter zur Erkenntnifs. So kommt nun Plato auch im Theaetet 
und im Sophisten nur gelegentlich auf die Sprache, um ihr 
wahres Verhältnifs zur Dialektik darzulegen. Um das in diesen 
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Dialogen über die Sprache Aufgestellte vollkommen zu würdi- 
gen, müssen wir uns zuvor wieder in der Sophistik umsehen. 

Wir knüpfen an den Kratylos an. Hier sahen wir einen 
Herakliteer, der insofern noch nicht Sophist war, noch als Dog- 
matiker gelten konnte, als er eine opgoe der Dinge anerkannte 
und nach der wahren Erkenntnis derselben strebte. Sokrates 
warnt ihn am Schlusse der Unterhaltung: bei der Annahme 
der absoluten Bewegung müsse jedes Sein und jede Erkennt- 
nifs schwinden. Die Warnung war fruchtlos, 

Alle Dinge, sagten die heraklitischen Sophisten, sind un- 
aufhörlich im Wandel; der Name aber benennt sie ja, als 
wenn sie etwas Festes und Dauerndes wären. Nichts ist etwas 
an sich Bestimmtes: v unötv aŭro zo avro sivari (Theaet. 
p. 182b, 157a, b); aber der Name sagt immer etwas als Be- 
stimmtes aus. Also darf man sich seiner in Wahrheit nicht 
bedienen, überhaupt nicht mehr reden als „so“ (ovrw) und 
„nicht so.“ Ja dies ist dem Mifsbrauche der Sprache schon 
zu viel eingestanden; denn „so“ verläugnet schon die Bewe- 
gung; also man sagt nur ovö’ örwg „auch nicht irgend wie.“ 
Kurz der heraklitisirende Sophist, wenn er nicht falsch reden 
wollte, mulste sich eine ganz besondere Sprache Coen, raksz- 
toç) erfinden (Theaet. 183 a, b). 

Man könnte meinen, dies sei blots die verspottende Con- 
sequenz Platons. Er wolle damit die Herakliteer nach ihrem 
eigenen Principe zum Schweigen bringen. Indessen berichtet 
uns Aristoteles von Kratylos, dafs er in späteren Tagen wirk- 
lich so folgerecht war (Metaph. 7’ (IV.), 5. p. 79. B.), des alten 
Herakleitos Ansicht zu einem überwundenen Standpunkt herab- 
zusetzen. Dieser gute Alte meinte, wir könnten nicht zwei 
Mal in denselben Strom schreiten; nein, ruft Kratylos, auch 
nicht ein Mal. Indem nämlich die Dinge sind, sind sie auch 
schon nicht mehr; wie könnte man sie also nennen? Er bifs 
sich auf die Lippen und zeigte mit dem Finger: oùfèv @ero 
deiv liyev, alla tov Öexrvlov Zeite uóvov. 

Mit besseren Gründen als Kratylos gebot dem Menschen 
Schweigen ein anderer Sophist: 
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Gorgias. 


Es sind uns drei Sätze von ihm überliefert. 

1) Parmenides hatte gelehrt: nur das Seiende ist, d. h. 
nur das Eine, Ewige, Unendliche, Unveränderliche ist, nur das 
absolut Positive; was dagegen irgend wie mit einer Negation 
und Schranke behaftet ist, das Viele, Begränzte, Bewegte, Ver- 
änderliche, Vergängliche ist nicht. Nur jenes läfst sich erken- 
nen, dieses nicht. Gorgias hält fest, dafs das Letztere, das 
Nicht- Seiende, nicht ist; gestützt aber auf die Schwierigkeiten, 
welche sich herausstellen, wenn man das eine Seiende festzu- 
halten versucht, läugnet er auch, dafs das Seiende ist. Es 
gibt also weder Seiendes, noch Nicht-Seiendes, es gibt also 
Nichts. 

2) Wenn es auch ein Sein gibt, ei sei Zorn, so ist es 
doch dem Menschen unerfafsbar, unerkennbar, undenkbar. Denn 
Sein und Denken sind eben von einander verschieden. Das 
Gedachte ist nichts Seiendes; sonst mülste alles sein, was man 
sich denkt, und Irrthum wäre gar nicht möglich. Ist aber das 
Gedachte nichts Seiendes, so wird auch das Seiende nicht ge- 
dacht. 

3) Ist aber auch das Seiende erkennbar, so ist es doch 
unaussprechbar und unsagbar an den Anderen: avsfoorov 
xai arspunvevrov to nehag. Wie dies begründet wird, haben 
wir näher zu betrachten. 

„Wenn es aber auch erkennbar ist (das Seiende), wie 
möchte man es wohl einem Anderen darstellen? Denn was 
man gesehen hat, wie möchte man das wohl in Worten 
sagen? oder wie könnte es wohl Jenem klar werden, da er es 
ja nur hört, nicht sieht. Denn wie das Gesicht die Töne nicht 
erkennt, so hört auch das Gehör nicht die Farben, sondern 
Töne, und es redet der Redende, aber nicht Farbe, noch Ding“ 
( Aristot. de Xenoph. Mel. et Gorg. c. 5.). Oder, wie Sextus 
(adv. M. VII. 84.) es ausdrückt: „Wodurch wir eine Mit- 
theilung machen, dies ist die Rede; die Rede aber ist nicht 
das Objective (vroxeiueve), Seiende; also theilen wir dem An- 
deren nicht das Seiende mit, sondern eine Rede, welche etwas 
Anderes ist als das Objective. Wie nun das Sichtbare nicht 
Hörbares wird und umgekehrt, so wird auch das Aeulsere, da 
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es objectiv ist, nicht unsere Rede; ist es aber nicht Rede, so 
wird es auch dem Anderen nicht mitgetheilt. Die Rede ist 
ja, sagt Gorgias, aus den von aufsen her uns zustofsenden 
Dingen gebildet (o ye umv koyog, gnoiv, ano Top Ekwdev 
noogmuntortwv huv npayuarow ovvioraraı) d. h. aus den 
Wahrnehmungen; z. B. aus der Berührung des Saftes entsteht 
uns (Eyyiveraı uïv) das über diese Beschaffenheit ausgesagte 
Urtheil; und aus der Begegnung mit der Farbe das auf die 
Farbe bezügliche. Wenn dies aber so ist, so ist die Rede 
nicht Darstellung (reo«aorerızog) des Aeulseren, sondern das 
Aeufsere wird der Rede Erklärung (unrvrıxor). Man kann 
doch wahrlich auch nicht sagen, da/s die Rede, wie das Sicht- 
bare und Hörbare, objectiv vorliegt (Gässel). sodals das 
Object und das Seiende aus ihr als aus einem Objectiven und 
Seienden offenbar werden könnte; denn wenn auch die Rede 
objectiv ist, so ist sie doch von den anderen Objecten ver- 
schieden, und zumal sind die sichtbaren Körper etwas Anderes 
als die Reden. Denn durch ein anderes Organ ist das Sicht- 
bare zu fassen, und durch ein anderes die Rede. Es zeigt 
also die Rede die meisten der Objecte nicht an, wie auch von 
diesen nicht gegenseitig eins die Natur des anderen offenbart“ 
(Sext. Emp. adv. M. VII, 84 —86.). 

Wie also Gorgias die Unmöglichkeit der Erkenntnis mit 
der völligen Verschiedenheit von Sein und Denken bewies, so 
beweist er auch die Unmöglichkeit der Sprache durch die Ver- 
schiedenheit von Wort und Ding. Er hat aber noch einen 
Grund: „Wie soll der Hörende dasselbe denken (wie der Re- 
dende)? denn es kann ja nicht dasselbe zugleich in mehreren 
und zwar getrennt (aufser einander) Seienden sich finden; zwei 
sonst wäre das Eine. Wenn aber auch, sagt er, in Mehreren 
dasselbe wäre, so mufs es ihnen doch unvermeidlich verschie- 
den erscheinen, da sie nicht durchaus gleich sind und selbig“ 
(Aristot. a. a. 0.). 

Es ist hier das Doppelte zu beachten: zuerst dafs wir 
Sophistik vor uns haben; dann aber, dafs wir doch darum das 
in ihr liegende Objective nicht verkennen dürfen. 

Sophistik liegt hier vor uns, und der schönsten Art, näm- 
lich mit ihrem klaren Charakter der abgebrochenen Consequenz 
und der Feigheit. Weil uns die Sachen Schwierigkeiten machen, 
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darum sind sie gar nicht; d. h. statt mit dem Gegner kämpfen, 
ihm sogleich den Kampfpreis ausliefern; statt die Schwierig- 
keiten überwinden, alles opfern. Nun hat aber Gorgias doch 
ein Gewissen, das ihm sagt: wenn nun aber doch die Schwie- 
rigkeit zu überwinden wäre? Ei, sagt die Feigheit, so würde 
eine andere Schwierigkeit da sein. Und wenn auch die zu 
überwinden? — Wieder eine andere! Und so geschieht nichts, 
und der Feige versteckt sich hinter ein Bollwerk von Befürch- 
tungen. Die beiden ersten Schanzen, die er aufgeworfen hat, 
gehen uns nichts an; wir sehen uns nur den Bau der dritten 
an, die zwei Theile hat. 

Der Mensch kann nicht sprechen; denn 1) man kann keine 
Dinge sagen; 2) man kann das Gesagte nicht verstehen. — 
Was nun den ersten Punkt betrifft, so geht Gorgias von der 
Voraussetzung aus, Sprechen heilse: die objectiven Dinge sa- 
gen; und dies war die allgemeine Voraussetzung seiner Zeit, 
auch die des Kratylos. Wir haben gesehen, wie es dort immer 
heilst zuayuara hiye, nyayuara ovoualsıv. Reden oder Be- 
nennen ist eine Thätigkeit, welche wie Bohren und Schneiden 
auf das Ding gerichtet ist. Blofs weil die Dinge nicht still 
halten, meint Kratylos später, man dürfe oder könne sie nicht 
benennen. Gorgias meint, auch wenn sie still stehen, ist es 
nicht möglich; denn Name und Ding sind verschiedener Art. 
Es fehlte Gorgias an dem Begriffe der Vermittelung. 
Erkenntnifs ist unmöglich; denn Denken und Sein sind ver- 
schieden. Reden ist unmöglich; denn die Wörter sind nicht 
die Dinge selbst, sondern es sind hörbare Dinge, wie es auch 
sichtbare Dinge gibt. So stehen die Wörter als Dinge neben 
den anderen Dingen, ihnen gleichgültig und fremd gegenüber, 
Gorgias hält also die Glieder des Processes, des lebendigen 
Verhältnisses, Denken und Sein, Wort und Ding, aus einander, 
falst jedes Glied vereinzelt und unwirksam auf und zerstört 
eben damit das Verhältnils, das Erkennen und Sprechen. Das 
Wesen dieser Vermittelung zwischen den Verschiedenen war zu 
erforschen; er aber weils noch nichts von dergleichen, noch 
nichts von uéðečıç oder wiunoıg. 

Der andere Punkt betrifft das Verständnils; und diese 
Schwierigkeit hervorgehoben zu haben, verdient Anerkennung. 
Aber den Grund, warum ihm die Lösung unmöglich werden 
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mulste, kennen wir schon. Denn Verstehen ist Vermittelung 
zwischen dem Einzelnen und dem Anderen, also unter den 
Vielen. Diese Vermittelung macht Viele zu Eins, und sie be- 
griff Gorgias nicht. Er zerrte die Individuen auseinander, 
machte sie zu blots Verschiedenen, d. h. zu solchen, zwischen 
denen keine Vermittelung möglich: damit war eben schon Ver- 
stehen und Sprechen geläugnet. 

Der tiefere Grund aber, weswegen sowohl Kratylos als 
auch Gorgias das Wesen der Sprache, überhaupt aber der Ver- 
mittelung, besonders der Erkenntnifs nicht begriff, liegt darin, 
dafs das ältere Griechenthum den Begriff der Subjectivität nicht 
hatte. Es wird ja dem Gorgias von Wilhelm von Humboldt zu- 
gestanden, dafs Jeder bei demselben Worte etwas Anderes denke, 
als der Andere (Lazarus, Leben der Seele Il, S. 242 ff.). Darum 
ist, sagt Humboldt, jedes Verstehen zugleich auch ein Nicht- 
Verstehen, und jedes Uebereinstimmen ein Auseinandergehen. ` 
So etwas zu begreifen, war Gorgias unmöglich. 

Das Fehlende, die Subjectivität und die Vermittelung, ha- 
ben Sokrates und Plato hinzugefügt. Eine gewisse Vorbereitung 
der Subjectivität indessen mufs den Sophisten zugestanden 
werden, und sehen wir auch in unserm Falle vorliegen. Gor- 
gias erkannte, dafs das Urtheil (one) ein Inneres ist, das 
auf einen von aulsen her stammenden Anlals entsteht; und 
also, sagte er, ist die Rede nicht eine Darstellung des Objects, 
des Aeulseren. Hiermit ist allerdings jene starre, seelen- und 
subjectlose Objectivität durchbrochen, in der Heraklit und Kra- 
tylos lebten; sie ist negirt, aber auch nur dies. Der Sophist 
will nur negiren, und die aus der Negation sich ergebende 
Position bleibt von ihm so unbeachtet, dats man noch nicht 
einmal sagen kann, sie sei ihm zur dunkeln Ahnung geworden. 
Er hat sich so abgestumpft gegen das Positive, dafs er es nicht 
sieht, auch wo er darüber stolpert. Die Subjectivität ist bei 
den Sophisten noch weiter nichts als Negation der Objectivität 
und somit, ihrer Meinung nach, aller Wahrheit und Sittlich- 
keit; und so sind sie nur ein blindes Werkzeug der geschicht- 
lichen Entwickelung. Statt also darauf fortzubauen, dafs die 
Rede ein Inneres ist, welches nicht das Aeufsere darstellt, wird 
nun von Gorgias der Satz blots umgewendet: also verräth uns 
das Aeulsere das Innere. Hierbei wird also sogleich wieder 


115 


das Aeufsere, Objective, als das Klare anerkannt, welches nicht 
durch das Innere aufgeklärt werden kann; während umgekehrt 
von ihm aus auch das Innere erkannt wird. Gorgias weils 
recht wohl und fügt es hinzu, dafs, wenn die Rede objectives 
Dasein hätte, sie erst recht nicht anderes Objeetives darstellen 
könnte; aber es gilt ihm immer noch für etwas Besseres, 
Klareres, wenn die Rede Objectives wäre, als dafs sie nun so- 
gar Inneres, Subjectives ist; nun bedarf sie sogar noch des 
Aeufseren zur Aufklärung. So wird dem Sophisten unter der 
Hand das ungesucht gefundene Gold zu Blei, weil er Schmutz 
sucht. 

Gorgias’ Werk über das Nicht-Seiende war gewils von 
Platon gelesen, und vielleicht läfst sich noch aus dem Gespräch 
über den Sophisten der Einfluls nachweisen, die Anregung, die 
es ihm gegeben hat. Aber diese Wirkung dürfen wir nicht 
dem Gorgias zu Gute rechnen, sondern nur dem Platon, der 
es verstand aus Blei Gold zu machen. 


Sokrates. 


Wenn gewisse Herren in neuerer Zeit den Mann, der der 
Beste, Einsichtsvollste und Gerechteste seiner Zeit und einer 
der Gröfsten aller Zeiten war, einen Sophisten nannten: so 
können wir ihnen ja die Ehre erweisen, nach der sie sich so 
geizig zeigten; wir machen sie also zu Genossen jenes Verschnit- 
tenen, des Thürwärters im Hause des Kallias, der, als Sokrates 
eintreten wollte, ausrief: ha, schon wieder Sophisten! und ihm 
hiermit die Thür mit beiden Händen vor der Nase zuschlug, 
dals es krachte. — Näher auf jenes Geschwätz von „gleichem 
Boden“ einzugehen, ist hier nicht der Ort und um so weniger 
nöthig, als ich auf Zeller (Philos. der Griechen Bd. II) ver- 
weisen kann *). Dem Dichter der „Wolken“ dürfen wir seinen 


*) Was Zeller über Sokrates an sich und sein Verhältnifs zu den Sophisten 
sagt, ist, wie mir scheint, ganz vortrefflich. Um so mehr wundern mich ei- 
nige Stellen, die eines Mannes wie Zeller wohl nicht würdig sind. S. 28 
heifst es: was für die Philosophie bei dem Auftreten der Sophisten zu thun 
gewesen sei, „war dem tieferblickenden Auge durch die bisherige Erfahrung mit 
hinreichender Deutlichkeit angezeigt u. s. w.“ — das heifst denn doch 
eine der gröfsten Thaten der Weltgeschichte zu einer völlig unbedeutenden herab- 
setzen! Und wie kam’s denn, dafs nur der eine Sokrates das Nöthige sah, 
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Unverstand nicht allzu übel nehmen; streng genommen könn- 
ten wir ihn freilich nicht besser vermählen als mit jener geist- 
reichen und witzigen thrakischen Magd, welche den Thales 


und zwar noch dazu sehr undeutlich? — Ferner: wenn Zeller bemerkt (S. 129): 
„Was die Hegelsche Zusammenstellung des Sokrates mit den Sophisten be- 
trifft, so hat dieselbe ohne Zweifel stärkeren Widerspruch hervorgerufen, als 
sie verdiente " — so ist das sehr richtig, insofern das völlig Grundlose und 
Verkehrte keinen starken Widerspruch verdient. Endlich aber weifs ich nicht, 
was ich sagen soll, wenn ich bei Zeller lese (S. 128): „So gerne wir daher 
zugeben, dafs es eine ungeschichtliche Vorstellung ist, wenn man Sokrates 
und die Sophisten sich entgegensetzt, wie die wahre und die falsche Philo- 
sophie, das Gute und das Böse“... Was hat denn aber Zeller bewiesen auf 
zwei hundert Seiten, wenn nicht gerade dies, dafs Sokrates und die Sophisten 
sich einander entgegengesetzt sind wie wahr und falsch, gut und böse, Leben 
und Tod ? Nur wer diese Anschauung von der Sache hat, versteht die Ge- 
schichte, und wer dies nicht zugibt, der hat eine ungeschichtliche Vorstellung. 
Und nun gar Plato! auch bei Platon soll Sokrates den Sophisten nicht feind- 
lich gegenübertreten. Das soll beweisen Protagoras, in dessen Eingang die 
Sophisten von Sokrates wandernde Kaufleute genannt werden, die mit schäd- 
lichen Dingen handeln, und wo Protagoras, Hippias und Prodikos in jeder 
Weise verspottet werden! der Gorgias, wo Sokrates den Kallikles bis zur 
unanständigen Wuth reizt! der Theaetet, wo das Princip des Protagoras, das 
Mats aller Dinge sei der Mensch, so travestirt wird (p. 161 c): „das Mais 
aller Dinge ist das Schwein oder der Affe“! und wo bemerkt wird, dafs er, 
der um seiner Weisheit willen wie ein Gott bewundert werde, um nichts besser 
sei, als eine Kaulquappe! Wenn aber in diesen vorbereitenden Dialogen So- 
krates den Sophisten so schroff gegenübersteht, wie Einfalt, Bescheidenheit, 
Wahrheitsliebe, Sittlichkeit der luxuriösen Weichlichkeit, der Eitelkeit, Schein- 
sucht, rücksichtslosem Egoismus, so wird vielleicht in der Republik sich das 
Verhältnifs milder gestalten? Ei, freilich! Im ersten Buche sehen wir das ja 
klar. Sokrates hat soeben auseinandergesetzt, dafs man weder Freunden noch 
Feinden, weder Guten noch Bösen Böses thun dürfe. Der Sophist Thrasy- 
machos, der zugegen ist, hat Mühe sich so lange ruhig zu halten, bis Sokrates 
zu Ende sein würde. Als Dieser nun aber zu Ende war, da, wie ein Tiger, 
zog er sich erst zusammen und sprang dann auf ihn los, dafs man meinte, 
er würde ihn zerreifsen. Da ihn Sokrates zitternd um Nachsicht bittet, wenn 
er irren sollte, so bricht Jener in ein lautes sardonisches Gelächter aus. Als 
nun aber gar Sokrates seine, des Sophisten, Definition von Gerechtigkeit wider- 
legt, da schilt ihn Dieser: Sykophant! Diesen Vorwurf lehnt Sokrates ab; wie 
sollte er wagen, den Thrasymachos zu sykophantiren! das hiefse ja den Lö- 
wen scheeren! Als nun aber Sokrates mit seinen Fragen fortfährt und die 
Sache dahin bringt, dafs es der ganzen Gesellschaft klar war, wie des Thra- 
symachos Definition sich günzlich umgedreht habe, da meint dieser, Sokrates 
möge doch, da er wie ein Rotzjunge spräche, sich von seiner Amme schneuzen 
lassen. O Xanthippe, welche Geduld hast du deinen Sokrates gelehrt! Denn 
auch hiernach und als weiter Thrasymachos die Gesellschaft „wie ein Bade- 
wärter mit breitem Redeschwall übergossen hatte“, blieb dein Sokrates gelassen 
und fuhr fort mit seinen kleinen Fragen; und weil Thrasymachos Antwort 
gab, freilich unter unerhörtem Schweils und meist nur stumm nickend, so 
war dein Sokrates von solcher Milde des Sophisten so gerührt, dafs er sich 
schliefslich bei demselben bedankt für das Labsal, das er ihm durch seine 
Reden bereitet habe. O göttliche Xanthippe! nur eine zu gute Lehrerin der 
Sanftmuth warst du, darum wird dir mit Undank gelohnt. Denn nun meint 
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verspottete, als er die Gestirne beobachtend in einen Brunnen 
gefallen war (Theaet. 174 a). 

Ich nenne nun hier Sokrates als den Menschen, mit welchem 
die Subjectivität wahrhaft in die Geschichte trat; welcher also 
mittelbar auch für die Entwickelung der Sprachbetrachtung 
einen neuen Anfangspunkt begründete, indem er überhaupt den 
menschlichen Geist auf eine ganz neue Stufe hob. Ich glaubte 
dies um so mehr ausdrücklich bemerken zu müssen, als auch 
in einer Geschichte der Sprachphilosophie der Alten Sokrates 
verwechselt worden ist mit dem, der in den „Wolken“ so 
heifst. Sokrates ward nicht müde, sich mit Jedwedem unter- 
haltend, den Begriff jedes Dinges zu untersuchen, oxonr@v ovv 
roig ovvovVcı, ti &xaorov ein rn Ovrwv oVödenwnor Einyev 
(Xenoph. Mem. IV, 6, 1); aber auf spielerische Wortklauberei 
mochte er sich nicht einlassen. Nicht dafs er Ursprung und 
Bedeutung der Wörter erklärt habe, rühmt ihm Aristoteles nach; 
nein, dals er Begriffe, yévn, dän, gesucht und definirt habe, ro 
opilsodaı xadokov, dafs er die Induction erfunden habe, um 
aus dem Bereiche der Sinnlichkeit und Einzelheit in den des 
Geistes und der Allgemeinheit zu gelangen *). Er hat das 
Gröfste gethan, was je ein Denker gethan hat: er hat die Lo- 
gik, die Ethik, die Aesthetik erfunden; er hat das Selbstbe- 
wulstsein geschaffen. 

Aber er hat seine Schöpfung in jeder Beziehung unvoll- 
ständig gelassen. Er hat erstlich nur die allgemeine Forderung 
hingestellt und nur die ersten Schritte der Logik und Ethik 
gefunden. Doch das hätte wenig geschadet; hier wäre leicht 
zu ergänzen gewesen. Bedeutender war der Mangel, dafs er 
vom Selbstbewulstsein noch kein Wissen hatte, dafs seine Logik 
nur empirisch oder praktisch von ihm geübt wurde. Er suchte 
und definirte Begriffe, aber er untersuchte das Wesen des Be- 


man, dein Sokrates habe überhaupt gar nicht feindlich zu den Sophisten ge- 
standen, habe mit ihnen freundlichst verkehrt; und doch, wenn du nicht ge- 
wesen wärst, er hätte sie gewils nie anders angeredet, als: ihr verfluchtes 
Otterngezücht! 


*) Wenn man denn doch einmal in Sokrates auch einen Etymologen 
sehen wollte, so war es sehr ungeschickt sich auf Xen. Mem. III, 14, 2 zu 
berufen; man hätte vielmehr IV, 5, 12 anführen sollen: Zeg ĝè xai ro dia- 
hiyeodaı òvouaoivas éx toù avrıovras xo? Bovksvscda, dalyorras 
xata yévņ (und was hier yëvņ heifst, wird bei Plato ebenfalls yevr und eiön 
genannt) ra gayuara. 
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griffs nicht; er verfuhr inductorisch, übte die Induction, aber 
ohne Theorie über dieselbe. Er hat also nicht die Logik als 
Wissenschaft, sondern nur logisches Denken, eine Form innerer, 
geistiger Thätigkeit, erfunden. Was er von den Dichtern sagte, 
Dr op gogde nowwiev d noioiev, alla yvoeı roi sei frëen: 
ora£ovreg, das gilt auch noch von ihm, von seinem logischen 
Denken. 

Daher kamen nach seinem Tode seine Schüler, als sie wie 
er philosophiren wollten, da sie doch seinen Geist (even? 
nicht hatten, in nicht geringe Verlegenheit. So lange er lebte, 
rils seine Persönlichkeit sie alle hin, und Niemand fragte, ob 
und in wiefern denn das recht sei, was er that. Als er aber 
dahin war und man nachthun wollte, was man so lange hatte 
üben sehen, da plötzlich stieg der Zweifel auf: was thust du, 
und mit welchem Rechte thust du das? So war die Aufgabe 
gestellt, das logische Denken auf eine Wissenschaft der Logik 
zu gründen. 


Wenn die Lösung dieser Aufgabe dem Antisthenes und 
dem Euklides *) schlecht gelang, wenn Andere sich noch nicht 


*) Aristipp wird von Schleiermacher mit Recht ein Pseudosokratiker ge- 
nannt. Was Zeller, dessen Werk ich willig hohes Lob spende, dagegen vor- 
bringt, scheint mir nur das interessante Schauspiel zu gewähren eines Kampfes 
zwischen wohlbekannten Vorurtheilen einerseits und dem guten Gewissen und 
gesunden Menschenverstande andererseits. Zehn Seiten lang ringen ja und 
nein mit einander, bis endlich ein sehr mattes Nein siegt (8. 273). Es wird 
von der Lehre des Aristipp zugestanden: „Es sind eben zwei Elemente in 
ihr (ein sokratisches und ein un-, richtiger antisokratisches), deren Verbindung 
gerade ihre Eigenthümlichkeit ausmacht“, und Zeller verneint, dafs sich diese 
beiden ohne Widerspruch zusammenbringen lassen. Aber erstlich läfst sich 
Aristipp keinen Widerspruch zu Schulden kommen; sondern durch jene Ver- 
bindung, welche die Eigenthümlichkeit der aristippischen Lehre ausmacht, ist 
eben das sokratische Element verfälscht und verkehrt worden, so dafs es auf- 
hört, sokratisch zu sein, und nun mit dem antisokratischen in Harmonie ist. 
Zweitens aber scheint mir das, was Zeller sokratisches Element der Lehre 
Aristipps nennt, durchaus unsokratisch und völlig protagoreisch, überhaupt 
aber sophistisch. Welcher Sophist hätte nicht „das Wissen für das Stärkste“ 
erklärt? So suche ich denn nicht nach noch anderen Gründen, als mir Zeller 
bietet, um Aristipp nicht minder als einen Gorgias mit dem Namen Sophist 
zu brandmarken. 

Natürlich scheint mir Zeller gegen Antisthenes und Euklides sehr unge- 
recht, wenn er sie mit Aristipp gleichstellt, allen dreien in gleicher Weise 
Annäherung an die Sophistik vorwirft. Abgesehen davon, dafs bei Aristipp 
gar nicht blofs von Annäherung die Rede sein kann, dafs Aristipp vollständig 
ein feiger, knechtischer Sophist ist, kann auch hinwiederum andererseits bei 
jenen noch nicht einmal von einem Rückfall die Rede sein, da sie von den 


Sophisten immer noch eben so weit entfernt sein werden, wie der Eleat Zeno 
von Gorgias. 
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einmal an ihr versuchten, weil sie nicht sahen, um was es 
sich handelte: wir dürfen sie nicht geringschätzen; wir können 
nur das Geschick preisen, welches einen Platon schuf. Sokrates 
hatte den griechischen Geist in gänzlicher Verwirrung, Verwil- 
derung vorgefunden; es war jeder Boden, alles Feste verloren. 
Es kam darauf an, ihm wieder einen Halt und Ordnung zu 
geben. Das war von Sokrates durch einen genialen Griff ge- 
schehen ohne theoretische Bedenklichkeiten über sein Thun. 
Diese aber konnten nach seinem Tode nicht ausbleiben, und 
sein Werk drohte zu zerfallen, wenn nicht Plato es gestützt 
hätte. 


Die kynische und die megarische Schule. 


Wir sind von der Lehre des Antisthenes und des Euklides 
und ihrer Nachfolger nur sehr bruchstückweise unterrichtet. 
Einiges davon müssen wir hier hersetzen. 

Antisthenes sagte, eine Definition (Aoyos) ist Darlegung 
des ri Zorn oder ri nv. Die Dinge sind aber theils einfache 
Wesen, oroıyeia, theils aus diesen zusammengesetzt. Der Aoyog, 
die Definition oder Erklärung, ist aus vielen Wörtern, Benen- 
nungen, zusammengesetzt, wie wir sagen, ein Satz. Die Er- 
klärung der zusammengesetzten Dinge lälst sich also geben, 
indem man den Aoyog eben so aus den Benennungen zusam- 
mensetzt, wie die Dinge aus den Elementen gebildet sind. 
Diese Elemente selbst aber lassen sich nicht definiren, weil 
das Eine nicht Vieles sein kann, weil sich folglich immer nur 
Eins von Einem sagen lälst, êv Ze Auge, also das einfache 
Element nicht durch die vielen Benennungen des Joo, des 
Satzes, gedeckt werden kann. Sondern rücksichtlich dieser 
ororyeia lälst sich weiter nichts thun, als sie mit dem ihnen 
eigenthümlichen (oixsiw) Namen benennen; also dürfe man nur 
einfach sagen &v#ownog‘ &yuĝóv. Man könnte hierbei auf 
den Gedanken kommen, dafs nun Antisthenes sich auf Etymo- 
logieen gelegt haben werde, um aus der Erklärung des Namens, 
echt kratyleisch, das Wesen des benannten Elementes zu er- 
forschen. Aber abgesehen davon, dafs dergleichen nirgends 
berichtet wird, wird auch im Gegentheil vielmehr ausdrücklich 
gesagt, dafs Antisthenes die Wissenschaft (Zero ) definirt 
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habe als richtige Vorstellung mit Erklärung, (Aoyog) der Sache, 
und dafs er folglich von den zusammengesetzten Dingen, bei 
denen ein Aoyug möglich ist, eine Wissenschaft für möglich 
gehalten habe; von den einfachen Elementen aber, weil sie 
eben nicht definirt, nur genannt sein können, habe er eben 
auch eine Wissenschaft geläugnet. Nun mag immerhin Plato 
hiergegen erinnern, dafs wenn die Elemente unerkennbar sind, 
das Zusammengesetzte noch weniger erkennbar ist. Die Be- 
rechtigung, welche die Behauptung des Antisthenes hat, fühlen 
wir sogleich, wenn wir sagen sollen: was ist Sauerstoff? was 
ist Silber? Dagegen sind wir gleich mit der Antwort bereit 
auf die Frage: was ist Wasser? indem wir die chemischen Ele- 
mente des Wassers angeben. Das Einzige also, was Antisthenes 
für das Element erlaubt, ist, es zu vergleichen mit einem 
anderen und zu sagen: Silber ist wie Zinn. 

Es handelt sich also bei Antisthenes noch gar nicht um 
das Problem des einfachen Wesens der Dinge und seiner vielen 
Eigenschaften; keineswegs. Es scheint vielmehr, als habe 
Antisthenes Mühe gehabt, von dem einzelnen, sinnlich erschei- 
nenden Dinge loszukommen. Die allgemeinen Begriffe der Art 
und Gattung waren für ihn blots in den Gedanken“ der Men- 
schen, durchaus unwirklich, also nichtig. Seine Frage: ri &orı 
bezog sich auf die wirklichen Erscheinungen, das Reich der 
einzelnen Dinge; und die Antwort gab eine Analyse der Ele- 
mente der zusammengesetzten Dinge und den blofsen Namen 
des einfachen (Plato Theaet. 202 a, 205c). Wenn die Stelle 
Theaet. 155 e wirklich auf Antisthenes sich bezieht, so geht 
auch wohl Soph. 246 a auf ihn, und damit wäre er eigentlich 
als voller Materialist bezeichnet in höherem Grade und in gröbe- 
rer Weise als die Atomisten und Protagoras. Nur ist wohl 
hier der Verdacht nicht ungegründet, Plato habe übertrieben. 

Des Antisthenes Ansicht über die Sprache aber scheint, 
dem eben Bemerkten ganz entsprechend, noch ganz auf dem 
Standpunkte des Kratylos und Gorgias zu verbleiben. Die 
Dinge werden gesagt und gedacht; wie sie aus Elementen 
zusammengesetzt sind, so werden sie als zusammengesetzte im 
Aöyog, d.h. im Satz und Gedanken, dargestellt; wie sie ein- 
fach sind, so werden sie benannt. Hier herrscht noch ganz 
der Parallelismus, der auch im Kratylos zwischen Ding und 
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Sprache vorausgesetzt war. Dort sollten ja (p. 424, 425), wie 
die Dinge sich aus einfachen Elementen zu immer zusammen- 
gesetzteren Wesen gestalten, auch die Buchstaben sich zu Syl- 
ben, diese zu Namen, diese zu Sätzen ganz den Dingen ent- 
sprechend zusammensetzen. Darum ist wie bei Kratylos die 
Benennung selbst eine Angabe des ri. Während aber Kraty- 
los im Namen schon einen Äoyog, eine Erklärung sah (p. 396 a, 
421a), so sieht Antisthenes im Namen noch keinen Aoyog, und 
darum bleibt das Element unerkennbar. — Unsere Berichte 
sind zu dürftig, um die Ansicht des Antisthenes mit genügen- 
der Vollständigkeit und Sicherheit angeben zu können. Wenn 
von ihm der Satz herrühren soll: oo nawdevoswg D tar òvo- 
uarww &rioxeyng (Epikt. diss. I, 17, 12), so könnte dies auf 
einem Irrthum beruhen, und der Satz irgend einem Sophisten 
gehören. Wenigstens erfahren wir von Platon (Euthyd. p. 405): 
Ioorov yag, we pg IIoodırog, negi Ovouarwv opforu- 
Toç uadeiv dei, 

Auch von der eretrischen Schule wird berichtet (Simpl. ad 
Categ. f. 56a ed. Basil. bei Prantl, Gesch. d. Log. S.58. Anm. 108), 
dafs sie die allgemeinen Qualitäten als wesenlose betrachtet und 
nur das im Einzelnen und Zusammengesetzten Existirende an- 
erkannt habe (zei oi ano ng 'Eoerviag avıpovv tag noıorn- 
tag wg ovðæuðç !yovoag ti xoıwov ovorwdeg, Ev Aë roig xaf 
ixzaorov xai ovvötrog Unapyovoag). In Folge dieses rohen 
Empirismus kommen auch sie zur Vereinzelung der sinnlichen 
Bestimmungen, welche sich nur nennen, nicht zum Urtheil ver- 
binden lassen. (Simpl. in Phys. f. 20 oi ðè èx rng Epergiag 
tte nv anopiav &poßndnoav (nämlich dafs das Eins Vieles 
sein sollte) wg Atysır, unötv xara undsvog xarnyogeiodau, alia 
avro zo ubro Exaorov Aysodaı, olov d avtownog avdow- 
nog xai TO Asvxov Aevxov). 

Klarer schon sehen wir in Bezug auf die Megariker; haupt- 
sächlich aber nur darum, weil sie gebildeter sind und wir 
uns in ihre Denkweise schon eher schicken können, während 
was von Antisthenes berichtet wird, wegen der Rohheit schwer 
zu begreifen ist. Denn die Nachrichten sind allerdings auch 
hier gar spärlich. 

Euklides, der Stifter der megarischen Schule, soll die Be- 
griffsbestimmung durch Vergleichung verworfen haben (Diog. 
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Laert. II, 107), „denn es werde entweder Aehnliches oder Un- 
ähnliches zusammengestellt. Wenn nun auch Achnliches, so 
sollte man sich doch lieber an die Sache selbst wenden als 
an das Aehnliche; wenn aber gar Unähnliches, so zieht die 
Zusammenstellung von der Sache ab.“ Dies scheint doch wohl 
blofs gegen Antisthenes gerichtet, nicht gegen die Induction; 
wie er gegen Antisthenes auch mit der Behauptung kämpft, 
dafs das wahre Sein nicht im Körperlichen, sondern in den 
unkörperlichen Gattungsbegriffen liege, welche das Denken er- 
falst. Indem er aber diese Begriffe als starre, in sich abge- 
schlossene Einheiten falste (Plato Soph. p. 248), hob auch er 
ihre Verbindung zum Satze auf, und so kommt er, von ent- 
gegengesetzter Seite, doch zu demselben Ergebnils, wie Antisthe- 
nes und die Eretrier. 

Selbst noch nach Aristoteles’ Auftreten blieb Stilpo bei 
der Ansicht seiner megarischen Vorgänger. Er meinte: Wer 
Mensch sage, nenne Niemanden, denn er nennt weder Diesen 
noch Jenen; denn warum sollte er den Einen mehr als den 
Anderen nennen? also nennt er auch den einen nicht. Ebenso 
„der Kohl“ ist nicht der Kohl, der vorgezeigt wird; denn Kohl 
gab es vor zehntausend Jahren; also ist es nicht dieser Kohl.“ *) 
Und so beanstandete auch er die Bildung des Urtheils. 

Man dürfe nicht eins vom anderen aussagen, weil sie nieht 
mit einander identisch sind (črepov Er&oov un zarnyoosioheı). 
Nämlich *): „Wenn wir vom Pferde das Laufen aussagen, so 
sei das Prädicat nicht dasselbe wie das Subject; sondern einen 
anderen Begriff hat Mensch, einen anderen hat gut; und eben 
so ist Pferd-sein und laufen von einander verschieden; denn 


*) Diog. Laert. II, 119. zov Aeyovra gr Geen elvat undeva Lee, Ài- 
yew), orre yao tév Aeysır ovre tovde' ti yag uahkor zovde ñ zovds; 
OUTE aga rode, xai maliw. To hayan ov our Zore To Öeıxvuusvor, aza- 
vov wën yao nv 00 uvoiov Zreir, ovx apa dori roöro lázavov 


D) Plut. adv. Colot. 23. p. 605. ed. Reiske. si megi inmov ro Totem 
xarnyogoüuen, où rei Tavrov slvat ro megi où xatnyogstar zo xatnyo- 
goUuer ov, all Erepov néi av Hong troù ti nv elvai tov höyor, Etepov 
dé To vm, xal méie ro inmov elvat toù roeyovra elvaı draupegeer ` 
dnategov ao anamovusvos rov Aöyov où tov AVTOV anoðiðousv vargo 
augoiv. 0 Fev Auagraveıy tovs Eregov Eregov xatnyogoŭrtas" ei ner rag 
ravror ati To av Ron ré gefor xai TATY TO TEZEI, rös xai grg don 
xai yapuaxov zo ayador xal, vn Jia, ndáliw léovros xal xuvös zé TEZEN 
xatņnyogoŭuev; si Ò Eregov, ovx deihäe avfgwaov ayadov xal innorv toé- 
xew hëyouev. 
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sie haben nicht jedes denselben Begriff; also ist es ein Irrthum 
eins vom anderen auszusagen... denn wenn Mensch und gut 
oder Pferd und laufen dasselbe wären, wie könnte auch Speise 
und Arznei gut sein? und eben so, wie könnten der Löwe und 
der Hund laufen? * 

Gorgias hob die Erkenntnifs und die Rede auf, weil er 
nicht einsah, wie sich das Denken und das Wort mit dem 
Sein vermittelt; ihm blieb auf der einen Seite das Ding, auf 
der anderen der Gedanke, und wieder für sich das Wort. So- 
krates hatte gelehrt: der Begriff ist das wahre Wissen; derselbe 
werde ausgesprochen in einem Aoyog und gefunden durch In- 
duction. ` Antisthenes, indem er scharf auffafste, dafs der Be- 
griff offenbaren müsse, was das Ding sei, und indem er fest 
an der Voraussetzung festhielt, dafs Eins nur Eins und nicht 
Vieles sei, behauptete nun, jedes Ding habe seinen Begriff, der 
sich im Namen ausspricht; und wenn das Ding nicht etwa 
selbst zusammengesetzt ist, kann sich der Begriff nicht in einem 
Satze aussprechen, der eine Mehrheit von Namen enthält. 
Der Megariker meinte, die Dinge gehören der Sinneswahrneh- 
mung an; das Wort dagegen bezeichnet den unsinnlichen Gat- 
tungsbegriff. Wie aber könnte man diese Gattungsbegriffe, \ 
deren jeder ein Wesen für sich hat, im Satze zusammenbinden? 
wie könnte man einen Begriff vom anderen aussagen, da jeder 
etwas Anderes ist als der andere! oder, wie es genauer heifst, 
wie könnte man einen mit dem anderen verknüpfen (mpooar- 
tev alko all) da sie unvermischbar (auıxr«) und ohne Ge- 
meinschaft mit einander sind, «dvvarov uerahaufavev alin- 
Zong (Sopb. 251d)! Wie es Gorgias an der Vermittelung zwischen 
Wort und Sein fehlte, so fehlt es dem Megariker und Eretrier 
an der Vermittelung zwischen Begriff und Begriff oder Wort 
und Wort. Solche Vermittelung, wie Plato sie schuf in den 
Begriffen der zoıwmvia, wikıg, uedefıg fehlte ihnen aber 
nicht blofs, wie dem Gorgias, sondern sie läugneten sie mit Be- 
wufstsein. Die Ideen, behaupteten sie, das wahre Sein, hat 
nicht Theil weder am roreiv, noch am naayeır. Ihnen fehlte 
der Begriff der Beziehung, añ, èxeivn. 

Die Verbindung des Prädicats mit dem Subject ist ein 
wahres, echtes Problem. Die Megarer haben das Verdienst, es 
ins Bewulstsein gebracht, zum Gegenstande der Forschung 
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gemacht zu haben. Vor solchem Ernst verdient die sophistische 
Spielerei des Lykophron, der die Schwierigkeit von &y#ownog 
kevxöog Aer durch avdownos Askevxwraı umgehen will, gar 
nicht genannt zu werden. 

So lag die Sache, als Plato sich ihrer bemächtigte und 
den Theätet und Sophist schrieb. Ehe wir jedoch zu diesen 
Gesprächen kommen, haben wir eine Regung von anderer Seite 
her zu betrachten. 


Anfänge und Anlässe zur Grammatik *). 


Dem Schriftzeichen yoguu« verdankt die Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen ihren Namen yoauuarızny sc. téyvn. 
Auch bedeutete dieser Name ursprünglich, und das heifst noch 
bei Platon und Aristoteles weiter nichts als die Lehre von den 
Sprachlauten und ihren Zeichen. Indessen ist doch hier schon 
folgender Unterschied zu beachten. 

Der Knabe lernte ta yoguuare, d.h. lesen und schreiben, 
yoayaı te Sot avayvavar. Dies lernte er beim ypruuarıorng 
oder Öidaazakos, und wenn er dies konnte, so war er ein 
yoauuarıxzog. Dieser Elementar-Unterricht war natürlich ohne 
jede Wissenschaftlichkeit; es handelte sich um unser Buchsta- 
biren; und der Grammatist, der Schulmeister, nahm nur eine 
sehr gering geachtete Stellung ein. — Hierauf kam der Knabe 
zum xı$agıorng, bei dem er Unterricht in der Musik erhielt, 
ebenfalls ohne wissenschaftliches Eingehen auf Rhythmik, Me- 
trik und musikalische Theorie. 

Wer nun aber eine höhere, eines freien Mannes würdige 
Bildung erhalten sollte, durfte es bei diesem Elementar- Un- 
terricht nicht bewenden lassen. Einem höheren Unterrichte war 
es vorbehalten, die Kenntnis von der Natur der Laute, ihrer 
physiologischen Erzeugung und naturgemäfsen Eintheilung zu 
gewähren. Diese wissenschaftliche Betrachtung der Laute ver- 
stehen Plato und Aristoteles unter r&yvn yoauuarıxn (z. B. 
Arist. Metaph. T. 1. p. 62. Bi Sie umfalste die ganze physio- 
logische Seite der Sprache, also auch die Accentlehre, und 


*) Ueber das Folgende hat schön gesprochen Classen, De primordiis 
grammaticae Graecae. 
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zwar in Zusammenhang mit Metrik und Musik; ja die genauere, 
eigentliche Lautlehre war geradezu Theil der Metrik (Arist. 
Poet. c. 20), wie denn auch Metriker die Erfinder der Lautlehre 
waren. Dieselben Männer lehrten diese Grammatik und Musik 
und werden deshalb bald uovorxoi, bald yoauuarızoi genannt 
(Beckers Anecdota III, p. 1168, vergl. Gräfenhan, Geschichte 
der Philologie bei den Griechen, I. S. 107. 452, Classen p. 34.). 
Wie weit diese metrischen und grammatischen Untersuchungen 
zurückgehen, ist nicht ganz bestimmt zu sagen. Der Sophist 
Hippias rühmte sich seiner Kenntnifs der Laute, der Rhythmik 
und Harmonik (Plato Hippias maj. 285 d, b. Hipp. min. 368 d 
und Xenoph. Memor. IV, 4, 7.), und er wird wohl Verdienste 
um ihre Erforschung haben; und nicht blofs um die Physiolo- 
gie (Övvauıs) des Lautes, sondern auch um die Orthographie 
(mepi yoauuarov 60%ornrog) wird er sich bemüht haben. Aber 
schon Demokrit hatte den Lautverhältnissen seine Aufmerk- 
samkeit geschenkt, wie aus den Namen seiner Werke hervor- 
geht: mepi evpgwvwv zt Övopwvav yoruuarwv, nepi Gun 
xai @puoving. 

Die genauere Kenntnifs der Natur der Sprachlaute war 
schon zur Zeit des peloponnesischen Krieges unter den Gebilde- 
ten allgemein verbreitet; die Metrik im engeren Sinne aber 
war es wohl weniger. Dies scheint nämlich aus Platons Dia- 
logen hervorzugehen. So oft Sokrates von den Buchstaben 
spricht, setzt er voraus, sein Zuhörer und Mitredner werde ge- 
nau ihr Wesen kennen; wenn aber in der Republik (III, p.400 b) 
die Rede auf metrische Gegenstände kommt, so erklärt sich 
Sokrates für sehr unkundig in denselben. Er habe wohl ein- 
mal den berühmten Musiker Damon sprechen hören von einem 
daktylischen und heroischen Rhythmus, einem Jambus und 
einem Trochäus; er selbst aber wisse nichts über dieselben 
zu sagen und überlasse das dem Damon. Also nur Fachmänner 
wufsten Genaueres hierüber. 

Aus Platon (Kratyl. p. 424c. Phileb, 18 b. c.) lernen wir 
folgende Theorie der Laut-Elemente, oroıyeie, kennen, die ge- 
wifs nur zum geringsten Theil, wenn überhaupt in irgend einem 
Punkte, sein Eigenthum ist, in welchem Sinne sie auch gar 
nicht vorgetragen wird. Zuerst kommen die Vocale: re w- 
vnevra, Stimmlaute. Ihnen am entferntesten stehen die stummen 
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oder Mutae: tæ rs aywva zat &ptoyya, welche weder Stimme 
noch Laut haben. Drittens aber, zwischen jenen beiden Arten 
stehend, folgen re péca, die mittleren, weil pwvrig pèv oÙ, 
pÊoyyov Aë ueriyovra twog oder ra pwvýevrta usv où, où 
utvros ye &poyya, oder kurz dueno, worunter die Liquidae 
und das Sigma verstanden werden (Theaet. 203 b) *). 

Hierbei wird also angenommen, dafs nur die Vocale deut- 
lich ertönen durch die Stimme; die apwva xai agpı?oyya, Mutae, 
sind an sich ganz unvernehmbar; die uésæ oder apwva sind 
zwar hörbar, aber nicht durch die Stimme, sondern durch ein 
Geräusch des Mundes wogog oder y&oyyog. Dafs man sich 
so klar über den Unterschied von pwvý und Y&oyyog gewor- 
den wäre, wie meine Uebersetzung „Stimme und Mundgeräusch“ 
ausdrückt, das ist allerdings nicht der Fall; denn sonst mülste 
man bemerkt haben, dafs keinem «ywvov der wogpog fehlt, 
und dafs die Halbvocale oder uéoœ vermittelst der pwvý ge- 
sprochen werden. Mehr hierüber bei Aristoteles. 

Was die Accentuirung betrifft (ngoowöi«), so wurden die 
musikalischen Ausdrücke o&v hoher, Zoo tiefer Ton (Phileb. 
17c. Soph. 253 b) auf den Wortton übertragen: o&sia, Aaoeia 
(Kratyl. 399 b). Musikalisch wird noch öuorovov aufgeführt; 
aber rregiorwutrn findet sich bei Plato noch nicht. 

Die Betrachtung der Laute war also schon ziemlich weit 
vorgerückt. Fragen wir nun aber nach Unterscheidung der 
Wortformen: so ist hier kaum ein Anfang gemacht. Wie aus 
dem Kratylos hervorgeht, hatte man keine Ahnung von dem 
organischen Bau des Wortes, d. h. von einer Zusammensetzung 
aus nothwendig zusammengehörenden, sich auf einander be- 
ziehenden Elementen, wie Stamm und Endung; keine Ahnung 
von einer gesetzmälsigen Abwandlung der Wörter, entsprechend 
dem Wechsel in der Beziehung der Vorstellungen. Das Ety- 
mologisiren war nicht ein Ableiten, sondern (S. 98) ein regel- 
loses Verändern napaysıv (Krat. p. 398c, d); es wird z. B. 
nowg aus Eowg geändert. napeysır ovðè yoauua auch nicht 
um einen Buchstaben ändern (400 c). Dasselbe bedeutet nagpa- 


+) Nulgerva kommt bei Platon nicht vor. Im Phileb. 18c ist das Wort 
Genre in ra viv Jezénrtg apwva nuir ungenauer Ausdruck für Zeene xai 
apdoyya, aber vielleicht eben üblich. 
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xAiveıv (das.). — Allerdings unterscheidet Plato im Kratylos 
ta noora ovouaere oder oroıysi@ (was hier nicht Buchstaben 
bedeutet) und ræ vorsg« oder ovyzsiusve, ovvdnuara (p. 422); 
und beruhete nur dieser Unterschied nicht auf völligem Milsver- 
stand, so könnten wir in jenen unsere einfachen, in diesen 
unsere zusammengesetzten Wörter erkennen; diese verstehen 
und erklären heifst sie auf jene zurückführen (avagigsır) wie 
z. B. ayadog auf ayaoros und oog, drudtvule = ini rov Pv- 
uov iovoa, Alafsvov = Akanrov rov Got, Akantov selbst aber 
= Povkousvov anteıv, xaxia = xaxog Jon, Ist dies auch 
Scherz, so beweist es doch, dafs man keine Ahnung von der 
Form eines Wortes hatte. Folglich unterschied man auch noch 
keine Redetheile, wie bald näher zu erörtern sein wird. 

Der Knabe lernte lesen; als Lesebücher aber dienten die 
epischen, besonders die homerischen Gedichte und die didakti- 
schen Dichtungen, die Gnomen. Später lernte der Knabe auch 
die lyrischen Dichter kennen, wozu dann eben auch der Un- 
terricht beim xıdagıoıng nöthig war. Bei diesem Lesen mulste 
nun dem Knaben häufig der Sinn der Wörter erklärt werden; 
und dabei konnte es an sprachlichen Bemerkungen nicht fehlen. 
Der Knabe von Athen verstand den ionischen, äolischen, dori- 
schen Dialekt nicht unmittelbar. Es mulste also eine gewisse 
Vergleichung der Dialekte stattfinden. Ein sorgfältiges Studium 
der Dialekte mufs aber schon bei denjenigen Dichtern ange- 
nommen werden, welche nicht in dem Dialekte ihres Geburts- 
ortes dichteten, also z. B. bei den attischen dramatischen Dich- 
tern, welche ihre Chöre dorisch abfalsten. — Nur war dieser 
Unterricht wieder ohne alle Wissenschaftlichkeit. Demokrit 
wird sich auch hier verdient gemacht haben. Er soll ein Buch 
negi 'Oumgov o öpoeneing zai ylwocéwv geschrieben haben. 
Zur Zeit Platons war die attische Sprache schon so sehr die 
allgemeine Sprache und Athen der anerkannte geistige Mittel- 
punkt Griechenlands, dafs er die Dialekte ro fevıx« övouare 
nennen konnte (Kratyl. 401 c). 

Abgesehen von den thörichten Wortdeuteleien, welche für 
die Sprachwissenschaft, wie für die Philosophie gleich fruchtlos 
blieben, bewegten sich die Bemühungen der Sophisten für die 
Sprache um zwei Punkte: Erklärung der Dichter und Rhetorik. 
Von beiden ist etwas eingehender zu sprechen, und zwar von 
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jeder besonders, obwohl sie sich natürlich in ihren Stoffen 
mannichfach berührten. 

Es wurde als wesentlicher Bestandtheil der Bildung, mæ- 
Arie, eines freien Mannes angesehen, die Dichter zu verstehen, 
nepi Äeren Ösivov re, wie es Protagoras nannte (Plato Protag. 
p. 339 a); d. h. den Sinn der Gedichte, zumal der sententiösen 
(vorzüglich des Simonides) richtig aufzufassen und zu beur- 
theilen, ob der Dichter den richtigen, treffenden Ausdruck habe; 
auch, ob der Gedanke wahr oder falsch sei; endlich den ver- 
meintlichen Sinn durch die Deutung der einzelnen Wörter, 
durch ihre Beziehung, Verbindung und Trennung, dıekeiv, Dece- 
A«@ßsiv (welche wir zum Theil durch die Interpunction andeu- 
ten) zu rechtfertigen. Ein Beispiel solcher Interpretation liefert 
uns der Protagoras (a. a. 0.) Es handelt sich dort um die 
Erklärung eines Simonideischen Gedichts, in welchem der Vers 
vorkam: avög ayafFov uèv aladtong yeviodaı yaksıov. Dieser 
Vers widersprach einem anderen, worin der Ausspruch des 
Pittakos yaienov oov Kuusvaı getadelt wird. Dieser Wider- 
spruch wird aufgehoben durch Beachtung des Unterschiedes 
zwischen eivat und zevioteı. Es wird gefragt, was yaksıov 
bedeute; es wird erinnert, dafs u&v auf einen Gegensatz hin- 
weise, Zoilovr« Aen, Endlich wird gefragt: wozu gehört 
aladtwug, zu ayadov oder zu yakenov? Und so wird nun der 
Sinn des Ganzen entwickelt. Alles dies geschieht ohne termini 
technici, obwohl einige wenige Ausdrücke vorkommen, die, 
weil sie treffend schienen, sich bald als Termini festsetzten. 
In dem Verse yıldw xov Aere Eody unðèv aioyoov bezog So- 
krates &xwv auf gin (asp davrov Akysı roüro ro éxwv), da 
er es nach seiner Theorie vom Bösen, nach der Niemand das 
Böse freiwillig thut, nicht auf oer beziehen kann. Sokrates, 
oder gar Plato, wulste wohl, dafs dies gegen den Sinn des 
Dichters ist, und ist überhaupt kein Freund solcher Unterhal- 
tungen; liefs er sich dennoch darauf ein, so that er es auch 
in sophistischer Weise; d. h. es kam ja dem Sophisten im ent- 
ferntesten nicht darauf an, richtig zu erklären, sondern sich, 
seinen Scharfsinn, zu zeigen oder seine eigenen Ansichten durch 
die Worte des Dichters zu bestätigen. Darum glaube ich kaum, 
dafs die Sprachforschung durch solche Interpretation einen be- 
deutenden Gewinn erlangt haben werde; doch kann sie nützlich 
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gewesen sein, indem sie auf dunkele Wörter und Stellen die 
Aufmerksamkeit hinlenkte, überhaupt für solche Untersuchun- 
gen das Interesse rege hielt, so lange, bis dieselben in bessere 
Hände fielen. Wenn Protagoras die doforyra òvouærtwv lehrte, 
so that er dies nicht im Sinne des Kratylos; sondern er lehrte 
den richtigen Gebrauch der Wörter zu rhetorischem Zwecke *). 
Von Schülern der Sophisten und Schulmeistern mögen Wort- 
erklärungen aufgezeichnet und mannichfache Sammlungen ver- 
anstaltet worden sein. Aus den Werken dieser anonymen yAwo- 
#0yo@goı ging denn doch manches Brauchbare zu den alexan- 
drinischen Grammatikern über. 

Abgesehen davon, dafs auch für die richtige Deutung der 
schwierigeren Wörter, wie für die Etymologie, die geeigneten 
Mittel durchaus fehlten, lasteten auf der Interpretation auch 
Schulmeisterei, Dilettantismus und Sophistik. Fruchtbarer ent- 
wickelte sich schon die Rhetorik. Wenigstens war sie durch 
den Ernst des praktischen Zweckes und die sogleich hervor- 
tretende strengere Technik viel vortheilhafter gestellt, freilich 
aber nicht vor Milsgriffen. geschützt. 

Ueberall wo es bei gesunden Staatsverhältnissen Berathun- 
gen in Körperschaften gibt, wo bei gewissenhafter Verwaltung 
des Rechts vor einer Richter-Versammlung Kläger und Ange- 
klagter sich frei aussprechen: wird sich naturgemäls eine Be- 
redsamkeit entwickeln, welche, gehoben von der Erregtheit des 
Redners, durch die Kraft ihrer Sache, durch die Macht ihrer 
Gedanken den Zuhörer unfehlbar ergreift; denn das geeignete 
und wirksame Wort ist da mit dem die Sache treffenden Sinn. 
Solche Rede ist frei von jeder stereotypen Form; sie hat keine 
andere Form, als die mit dem Gedanken, der vorzutragen ist, 
und dem Gefühle, das den Redner bewegt, sich unmittelbar 
einstellende. So bilden sich aber nachgerade Formen; und 
sind sie da, so können sie bemerkt, so kann ihre Wirkung er- 
kannt, so können sie von ihrem Inhalte abstrahirt, als leere 
Form festgehalten und jedem beliebigen Inhalte wie ein Kleid 
umgehangen werden. 


*) Denn wenn auch die obige Notiz über Protagoras-dem Dialoge Kra- 
tylos (391 c) entlehnt ist, so folgt daraus „nicht, dals Protagoras vorzugsweise 
etymologisirt habe. Es heifst dort nur tý» dëtt megi av Towirwr. 
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Wer Recht zu haben glaubt und Zutrauen zur Gerechtig- 
keit seiner Richter hat; wer in einer berathenden Versammlung 
den rechten Rath geben zu können meint und zu seinen Ge- 
nossen das Vertrauen hat, sie werden die Einsicht haben, die 
Richtigkeit desselben einzusehen, und die Willenskraft, ihn 
auszuführen: der wird aus seinem Munde die Sache reden 
lassen wollen, ohne weitere Absicht. Wer aber weder selbst 
die Ueberzeugung von der Wahrheit und Gerechtigkeit seiner 
Sache hat, noch auch das Zutrauen zu Richtern und Genossen, 
dafs es ihnen um das Wohl des Staats, um die Festigkeit des 
Rechts zu thun ist: der wird suchen, die Form des Wahren 
und Gerechten für sich zu haben. Nicht die Sache wird er 
reden lassen wollen; sondern die Form von Gedanken wird er 
vorführen und durch sie, durch scheinbaren Inhalt, die Wir- 
kung zu erreichen suchen, die der wahre Inhalt haben würde. 
Dann entsteht Rhetorik. 

Nicht die Sophisten haben das griechische Volk durch fal- 
schen Unterricht verderbt, wie der flache, wenn auch ganz wohl- 
meinende Komödiendichter sich einbildete; sondern, wie Plato 
einsah, das Volk hat die Sophisten gebildet. Wer geneigt ist, 
sich für Geschenke schmeicheln zu lassen, wird auf den ihn 
aussaugenden Schmeichler nicht zu warten brauchen; wer sich 
durch Geld oder gleilsnerische Worte bestechen läfst, weil er 
gewissenlos oder dumm oder beides ist, der ruft den Verführer 
gewissermassen selbst herbei. So geschah es in Griechenland. 
Das Volk wollte bestochen sein, Sophisten waren ihm nicht 
blots zu Willen, sondern lehrten auch, wie man durch Worte 
täuschen könne. 

Es waren ja ganz unschuldige Leute, die Sophisten! sie 
handelten gar nicht gegen ihr Gewissen: sie hatten keins; ich 
meine: keins mehr; denn sie hatten es richtig zum Schweigen 
gebracht. Die ganze Welt handelte ja gegen das Gewissen 
(rouge): also gibt es keins; sie wollen alle ihre Begierden be- 
friedigen, und mit Recht (yvosı). Wahrheit gibt es auch nicht: 
das hat man ja bewiesen, zuerst im Allgemeinen‘; aber man ist 
bereit, es auch für jeden besonderen Fall zu thun. Wenn sich 
etwas mit Recht von einem Dinge aussagen läfst, so lälst sich, 
wie Gorgias zu beweisen sich erbietet, das Gegentheil davon 
mit ganz gleichem Rechte sagen. Denn es kommt ja überall 
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nur darauf an, wie man es ansieht, also auch wie man es 
Jemanden sehen lälst. Man hat sich gewöhnt, gewisse Dinge 
als klein, andere als grofs anzusehen. Der sophistisch Gebildete 
dagegen glänzt durch die Freiheit, mit der er, was für klein gilt, 
als Grofses darstellen, und was für grofls gilt, als Kleines aufzei- 
gen kann: ra ouıxoa ueyaha zat ta ueyaka ouxgoa paiveoraı 
reossiv. Also man lerne nur, die Wörter gebrauchen, welche 
dem Geiste den Schein der Gröfse oder Kleinheit vorzaubern, 
den Schein der Wahrheit oder Unwahrheit, des Rechts oder des 
Unrechts. — Protagoras sagte zu seinen Zeitgenossen: ihr, die 
ihr glaubt, eure Sache sei schwach vor dem Richter, und die 
Sache eurer Gegner sei stark, kommt zu mir! ich lehre, wie 
man die schwächere Sache zur stärkeren macht: ro ron ı;rrw 
koyov xoeitrw mov. Wie unverfänglich das klingt! Aber 
Strepsiades hat ihn recht wohl verstanden. Der Komiker hätte 
seine Mühe sparen können, ihm zu sagen, die schwächere Rede 
sei die ungerechte, und die stärkere sei die gerechte, und Pro- 
"tagoras wolle also das Ungerechte gerecht machen: das wulste 
der Grieche und wollte es. 

Indem man also reden lehren wollte, muliste man auf die 
Sprache genauer eingehen, ihren richtigen Gebrauch lehren. 
Auch dieser wurde opëiort genannt. Und hier ist allerdings 
ein Fortschritt gegen den oben besprochenen Sinn der opYorng 
anzuerkennen. Bei Kratylos und den Etymologisten heifst 
opdeie : wahr, in metaphysischem Sinne; in der riyvn opto- 
oızn bedeutet oodwg blots: richtig, dem Sinne der Sprache 
angemessen. 

Es kam zunächst darauf an, die Wörter richtig anzuwen- 
den. Man lehrte alte und seltene Wörter als Schmuck ver- 
wenden. Man borgte der Poesie alle Tropen ab und übertrieb 
sie noch, oft in geschmacklosester Weise, wobei vorzüglich 
auch wunderliche Composita gebildet wurden (s. Gräfenhan I, 
S. 165 —168.). Auch wohlklingend muisten die Wörter sein, 
für sich und in ihrer Zusammenfügung. Das geht uns hier 
wenig an. — Selbst in den Bemerkungen des Gorgias über 
den Satzbau ist nichts Grammatisches. Er wandte in seinen 
Reden an: die iooxwA«, d. h. den durch Antithesen und über- 
haupt Parallelismus sich genau entsprechenden Bau zweier zu 
einander gehörender Sätze; die zept, eine Folge von Sätzen, 

Ob 
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welche mit gleichen oder ähnlichen Wörtern anfangen, und die 
öuoror&)evra, welche mit solchen Wörtern schliefsen. 

Viel näher betrifft uns eine auf Likymnios und Polos zu- 
rückgeführte Eintheilung der Wörter in sugue, oúvðera, adeıya, 
initera zai alla nolla (Hermias ad Hermogen. 401. Cf. Grä- 
fenhan I, S. 165, wo xvor« Stammwörter, oda verwandte 
übersetzt wird). Lälst sich auch nicht genau sagen, wie diese 
Bestimmungen gemacht wurden, so setzen sie doch gramma- 
tische Gesichtspunkte voraus, die freilich schief genug gewesen 
sein mögen. Vorzüglich gehört aber hierher die Synonymik 
des Prodikos. Auch ihm kommt es auf den richtigen Gebrauch 
der Wörter an, der bei den Synonymen besonders schwer ist. 
Daher konnten seine Bemühungen eben so wohl wie die des 
Demokrit und Protagoras zepi ovouarwv opfornrog heilsen. 
Proben der prodikeischen Kunst gibt uns Plato hinlänglich; 
z. B. (Protag. p. 337.): augısfnroücı uèv yo xai di ev- 
vorav oi ihor toig pikorg, Zpicougt dë oi dıapogoi TE xai 
tydooı oiinioe, — eUppalvesotaı uèv yao tori uavĝa- 
vovra ti zi goovioswg uerahaußavovre avti tù Ötavoig‘ 
oäegd oer di lodiovra ti, Å) allo Gët adoyovra erg TO 6w- 
uarı. Dals letzteres Beispiel, in gewissem Betracht wenigstens, 
echt ist, beweist Aristoteles (Top. II, pi: //godıxog dingeiro 
rag ndovag ele zapav xai tégyuv zo? sùpoosvvyv. Wie Pro- 
dikos über die Richtigkeit der Wörter wacht, sieht man an 
einem Beispiel, welches ebenfalls Plato (das. p. 341.) mittheilt. 
Sokrates erzählt nämlich, Prodikos wolle es nicht billigen, wenn 
er Jemanden lobend sage: Ar oopög soi Ösiwog tore &výo, 
denn ösıvog habe einen übeln Sinn: ro yao ðsuvov xaxóv Zero, 
Denn man spreche nicht von Aecnop nAovrov, erte eionjvng, 
deivng vyıslag, aber wohl von deuwng vooov, drot noAtuor, 
denne neviag. 

Dies kann ungefähr eine Vorstellung geben von der Weise, 
wie man die Richtigkeit der Sprache ansah. Dabei blieb man 
gewöhnlich fern von Etymologieen. 

Auch Protagoras beschäftigte sich mit der Sprache, sicher- 
lich zu rhetorischen Zwecken (vgl. schon oben S. 129.), aber in 
einer Weise, die hart an die eigentliche Grammatik stöfst und 
zu ihr führen mufste. Er unterschied vier Satz-Arten: ÖrezA& 
te TOV Àóyov nowrog eig Teooapa, eiywinv, towtow, and- 
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xoıoww, &vroinv (Diog. L. IX, 53. p. 250. Suidas s. v. Towra- 
yooag. Quinctil. III, 4) Bitte, Frage, Antwort, Befehl. Das 
sind freilich nicht Modi des Verbums; aber es sind doch sprach- 
liche Erscheinungen, verschiedene Formen des Satzes. Auch 
hatte er den Imperativ als den Ausdruck der &vroAr) oder der 
ènitağıç angesehen (Arist. Poet. c. 19.). Indessen bleibt immer 
der Schritt aus der Rhetorik zur Grammatik erst noch zu 
thun, und Protagoras hat ihn in einem anderen Falle gethan, 
nämlich bei der Unterscheidung der Geschlechter des Nomens: 
Ta yévņ TÖV Övouarwv: apoeva za Pilsa Sei geen, männ- 
liche, weibliche und Werkzeuge (Arist. Rhet. III, 5.), wobei er 
zugleich auf das Congruenz-Verhältnifs achtete (Arist. Soph. 
elench. c. 14.). 

Diese Entdeckung der ersten grammatischen Thatsache 
ist aber auch sogleich mit dem Fluche der Lächerlichkeit be- 
laden. Die Vertheilung der Geschlechter, wie die Sprache sie 
vollzogen hat, gefällt dem Sophisten nicht immer, und er glaubt, 
sie corrigiren zu dürfen; er will, dafs Ate und apinf männ- 
lich sei. Auch ist die Sprache nicht consequent in der Bil- 
dung der Feminina und benennt bei manchem Thier das Männ- 
chen und Weibchen gleich, ohne Unterscheidung des Geschlechts; 
dem will der Sophist auf eigene Faust abhelfen und wird mit 
Recht verlacht (Aristoph. Wolken 659.). 


Die Dialoge Theaetet und Sophist, 


Die rhetorischen Bemühungen der Sophisten haben die 
Grammatik gestreift; aber es fehlte durchaus noch das Be- 
wulstsein von einer solchen Wissenschaft in ihrem späteren 
Sinne. Man betrachtete einerseits die Laute und die övouara 
in ihrer Vereinzelung und andererseits den Satz als Ganzes, 
wie ihn der Redner zu gestalten und zu verbinden hat; und 
so übersprang man gerade das mittlere Gebiet, welches ganz 
eigentlich von der Grammatik beherrscht wird, die Verbindung 
der einzelnen Glieder zum Satze und die Verhältnisse, welche 
hierbei an den Gliedern hervortreten; ja man hatte eben kaum 
eine Ahnung von solchen Gliedern eines Satzes, von Redetheilen. 
So gab es denn auch nicht einmal ein Wort für Sprache in 
unserem Sinne. Die qwvý bezeichnet nur den Sprachstoff und 
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war Gegenstand der Lautlehre, yoauuerızn, im oben erörterten 
Sinne; dtekezrog ist Unterredung; der Aoyog dagegen bedeutete 
die Rede, Erklärung, und ist Gegenstand der Rhetorik und Dia- 
lektik: wir thun zu viel, wenn wir Aoyos durch Satz wieder- 
geben. Von Satztheilen und Sätzen wulste man nichts. Sollte 
die Sprache nicht als vun und nicht als Aoyog besprochen 
werden: so wurde sie aufgefalst als vouara. So trat z. B. 
der Begriff der Sprachschöpfung nie anders auf als unter der 
Form von riWeo9a ra oronara. 

Wurde nun aber die Sprache als Aoyog, Atysıv so genau 
betrachtet, wie das bei der Interpretation der Dichter geschehen 
mulste, noch mehr zu dialektischem Zwecke und endlich auch 
für die Etymologie: so konnte man nicht unbeachtet lassen, 
dafs im åóyoç mehr sei als orouere. Indessen dürfen wir 
dies doch nicht allzu streng nehmen. Es kommt wohl vor, 
dafs man nicht umhin kann, an etwas zu stolsen. Von da 
aber bis zum Bemerken, Beachten, ist noch ein bedeutender 
Schritt, der in mannichfachen Graden der Vollkommenheit ge- 
than werden kann. Antisthenes hat in der Sprache nur óvó- 
note gesehen und definirt den Aoyog als orouerw» avunkoxnv 
(Theaet. 202 b). Plato aber sah besser. 

Es bot sich ihm opue dar, ein Wort, das etymologisch 
genommen sich kaum unterscheidet von Aoyog, udtog, omas, 
dessen Bedeutung sich aber bald so beschränkte, dafs es wohl 
unserem „Spruch“ gleichkommt. So heifsen die Aussprüche 
der sieben Weisen önuer« (Protag. 343 a), und önua als kur- 
zer Kernspruch bildet einen Gegensatz zu den langen Reden 
(A0yo:ı) der Sophisten (ib. 342 e). Solche öruara enthielten 
oft nicht einmal ein övou«, wie zt vavrov, undtv yav; und 
so war dieser Ausdruck sehr geeignet, ein Mittelglied zwischen 
)0yog und orange zu bilden und dabei alle die Sprach- Ele- 
mente zu umfassen, die nicht orouer« sind. Diese Bedeutung 
hat öjue im Kratylos *), wenn es heifst, dafs das övou« aus 
einem one zusammengeschlagen ist, z. B. das voua Aiyıkoz. 
aus dem ouer Ai yikog (Kratyl. 399 b), ar#owunos aus ave- 
dunn & Ganzen (ib. ei. Und eine andere Bedeutung hat auch 


*) Worüber Demokrit in seiner Schrift wsgi ö7uarw» gehandelt haben 
mag, ist unsagbar. 
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opge im Kratylos gar nicht. onuer@ sind dort nicht Aus- 
sagen, Prädicate weder im grammatischen, noch auch nur im lo- 
gischen Sinne. Es läfst sich aber nur negativ sagen: onu« ist 
weder Aoyog noch voua, und positiv, dafs övou« und one 
zusammen den A0yog bilden (ib. 431c). Das heifst aber nicht: 
ege ist Prädicat. Im Kratylos herrscht noch die Anschauungs- 
weise, dafs die Sprache auf die Dinge gerichtet sei; man sagt 
Dinge (S. 85. 87.). Der Aoyog ist Abbild der Wirklichkeit; und 
wie diese aus Elementen zusammengesetzt ist, so muls es 
auch der Zoo sein. Nun entspricht gewissen Elementen der 
Welt das roue, und gewissen anderen das one, und beide 
zusammen liefern das volle Bild (425a). Es kann Jemand 
sehen, Kopf und Rumpf zusammen bilden den Körper: daraus 
folgt nicht, dafs er auch wisse: im Kopfe ist das Centralorgan. 
Eben so fehlt im Kratylos noch die Erkenntnils der nothwen- 
digen Beziehung des övou« und ou aufeinander, wodurch das 
eine Subject, das andere Prädicat würde. Vielmehr hat jedes 
seinen besonderen Beziehungspunkt in dem äufseren Dinge, 
welches der Äöyog nachbildet. 

Diese objective Anschauung aber ist verlassen im Theätet. 
Hier wird uns erstlich gesagt (p. 190 a): Denken, dıavosiotaı, 
heifst eine Unterredung, welche die Seele mit sich selbst führt, 
sich selbst fragend und antwortend. Das Ergebnils solches 
Denkens, ist die Meinung, öo&«, und diese ist ein Aoyog, wie 
eine Meinung hegen, An Se Ze: ein Zap ist, nur nicht zu 
einem Anderen, sondern zu sich selbst, und lautlos, schweigend. 

Ferner erfahren wir, (p. 206 d) Aoyog bedeute unter drei 
Dingen auch und zuerst: eo "or avrov dıavorev Augen nowiv 
dr ant ueta GT Te xai doter „seine eigenen Ge- 
danken wahrnehmbar machen durch die Stimme mit oiuete und 
ovouara“, geg eig xaronroov 7 Gäng Ton Ödofav dxrunov- 
uevov eig nv dr rop orouerog ğońv „indem man gleichwie 
in einem Spiegel oder in Wasser die Meinung in dem Strome, 
der durch den Mund geht, ausprägt.“ Hierin könnte wohl 
noch eine Erinnerung an die uiunoig im Kratylos liegen, nur 
dals dieselbe natürlich jetzt von den mo«yuncı übertragen wird 
auf die ðıævora oder fóta. 

Es ist aber dieser Fortschritt, der uns im Theaetet, ver- 
glichen mit Kratylos vorliegt, von gröfster Wichtigkeit für die 
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Sprachbetrachtung. So lange man das Wort unmittelbar auf 
das Ding bezog, hatte Gorgias Recht, die Sprache zu läugnen 
(S. 113.); jetzt ist er widerlegt. Man spricht nicht Farben und 
Dinge und bringt sie dadurch ins Ohr des Anderen; man spricht 
nicht Empfindungen und stellt nicht das Aeufsere dar: das 
muls man Gorgias zugestehen. Denn wenn das wäre, so wäre 
auch das richtig, dafs die Rede ein Object wäre neben den an- 
deren Objecten, und dies ist falsch, und hierin irrt Gorgias. Die 
Rede bildet nur das Denken ab, und also ist sie nicht ein be- 
sonderes Object für sich: das stürzt seine ganze Schlufsfolgerung. 

In Bezug auf die Bestimmung des Wesens von övou« 
und due dagegen ist im Theaetet noch kein Fortschritt ge- 
macht; auch hier noch ist blots jedes etwas Anderes, als das 
Andere; aber indem noch nicht gezeigt ist, wie sich jedes zum 
ganzen Aoyog, zur ðı&voræ verhalte, ist auch ihr Wesen, ihr 
Unterschied gegen einander noch nicht erkannt. Dies tritt erst 
im Sophisten auf. Plato schritt langsam vor; jeder Schritt ein 
Dialog: voua: noäyua imKratylos (negativ); Aoyog: droe im 
Theaetet. Ferner ovou@« + onu« = koyog im Kratylos, Theaetet; 
övoue: Aoyog, Got: Aoyog, also auch övoua: ñua im Sophist. 

Im Sophisten kommt es Platon darauf an zu zeigen, dafs 
die y&vn, &iön, die allgemeinen Realitäten oder Begriffe, in Zu- 
sammenhang und Beziehung zu einander stehen; und da sein 
Ziel ist, zu zeigen, dals Reden und Denken Theil hat am 
Nichtsein, dafs es also Irrthum und falsche Reden geben könne, 
so wird nun auch die Sprache näher in Betracht gezogen. Sie 
beruht ganz auf der Voraussetzung jenes Zusammenhanges unter 
den Begriffen; denn wollte man jeden von allen anderen ab- 
lösen, dıaAveır, so würde eben die Rede, Aoyog, gänzlich auf- 
gelöst, da der Aoyog nur entsteht dia tyv aAlıjkav tor eidwv 
ovunkoxıjv Cp. 259e). Dies ist nun, wie längst erkannt wor- 
den, gegen Antisthenes und auch gegen die Megariker gerichtet, 
die, wie vorstehend gezeigt ist, den Aoyog aufgehoben hatten, 
und die widerlegt werden durch die Einführung derjenigen Be- 
griffe, welche ihnen, wie dem Gorgias, gefehlt hatten (S. 123.) 
Indem aber Plato daran geht den Aoyog näher zu untersuchen, 
so sagt er (p. 261d): neo: övouaruv ènioxepywuceta, und 
zwar darauf solle man merken, ob alle ovouar« ohne Unter- 
schied zu einander passen, oder ob sich nur gewisse mit ein- 
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ander verbinden, andere nicht. Diese Bedeutung des voua 
als Wort wird aber sogleich verändert. Nämlich, heilst es: 
or yo juiv nov tWv ri) wäi nepi tyv ovolav Önkwudrwv 
öırrov yivog. Die Wörter werden also wieder auf die Sachen 
bezogen; aber sie werden nicht mehr önkwuar« tig ovVolag 
genannt, sondern zen "un ovoiev. Bei der ovoi« ferner ist 
jetzt an die dän, yévņ zu denken, welche Kratylos nicht kannte. 
Die beiden Wortarten sind ovöuar« und ġńuæra. Theaetet, 
obwohl talentvoll und gebildet, versteht diesen Unterschied 
nicht. Den Tag zuvor aber hatte er ja schon von Sokrates ge- 
hört, dafs der Aoyog eine Zusammensetzung von Ovou« und 
öyua@ sei, und er verstand das. Heute aber weils er nicht, 
was övoue und ġņua sind. Offenbar haben heute diese Wörter 
eine schärfer bestimmte Bedeutung, als sie in der gewöhnlichen 
Unterhaltung und in den vorangegangenen Dialogen hatten. 
Es wird also erklärt (p. 262 a): rò uèv èni raig noafeow ov 
Önkwue gung nov Atyouev „wir nennen doch wohl den Aus- 
druck für die Handlungen: duer To dë ye in’ avroig toig 
Zeie noatrovoı omusiov tig gunge druretiv Ovoua „das 
Lautzeichen aber für das was jene Handlungen übt: voua.“ 
Das Wort ist also nicht ein dnkwua ng ovolag, sondern ein 
onuesiov, ein Zeichen, Merkmal. 

Wie nun die dän, ja es heifst sogar eigentlich ra no«y- 
parta (p. 262 e), mit einander in Gemeinschaft stehen, so ver- 
binden sich auch die Wörter, die Lautzeichen, træ rte pawg 
onusia, so dafs einige zusammenpassend einen Aoyog bilden, 
andere nicht. Nämlich ovouare unter einander und duer 
unter einander verbinden sich nicht, aber gegenseitig verflechten 
sie sich zum Aoyog. Blofs die einen oder blofs die anderen 
sind botze gavynd#&vra (262 e) und sagen nichts aus, où niot, 
weder eine Thätigkeit, noch eine Unthätigkeit, noch ein Sein, 
weder von einem Seienden, noch von einem Nicht- Seienden. 
Vermischt man sie aber mit einander, so werden sie ein Aoyog 
und ein ðýłwuaæ (262 d) über Seiendes oder Nichtseiendes. 

Und hiermit fällt die ganze Betrachtung im Kratylos, welche 
erweisen sollte, dafs die Wörter púos und uerg diöaoze- 
dree und Önkwuare seien. Nur der Aoyog neoeiva rt, sagt 
etwas aus (bis zu Ende), nur er ÖnAoz, thut etwas kund; die 
Benennung dagegen douce Hoon, ist also etwas Unfertiges. 
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Indem jetzt klar ist, dals zum Aöyog zwei verschiedene 
Elemente nöthig sind, weil er sich allemal auf eine Theil- 
nahme zweier Begriffe bezieht, die an einander Theil haben 
können und als wirklich Theil habend wenigstens vorausgesetzt 
werden: so ist die nothwendige Beziehung des voua und oc 
zum Aoyog und des einen zum andern festgestellt, und diese 
beiden Wörter sind damit dialektische Termini gewor- 
den*). Sie sind nicht unser Substantivum und Verbum, auch 
nicht Subject und Prädicat, und haben überhaupt keinen gram- 
matischen Sinn. Denn der ganze Geist der Untersuchung, in 
der sie sich ergeben haben, ist ein dialektischer, und so haben 
sie auch nur dialektische Bedeutung. Aoyog ist Urtheil, d. h. 
Verbindung von dät ` diese sind doppelter Art: einerseits npa&ıg 
oder aroakte, ovaia, andererseits noa«rrwv, òv; das Lautzeichen 
für jene heilst öyu@, das für diese övouæ. Also unsere Ad- 
jective sind önuare, obwohl ich dies mit keiner Stelle zu be- 
legen weils, wenn man nicht Symp. 198 b gelten lassen will. 
övoua@ und opue ersch öpfendas ganze Reich der Dinge, zpay- 
vote, des Seins, ovcie, und auch der Sprache, önkwuera. 
Hiels im Eingange unserer Stelle (zeoi ovouarwv èmoxeww- 
ucita) die Sprache noch vorouar«, galt also die Sprache als 
eine Vielheit von Namen, so gilt sie jetzt als öyAwu« vermit- 
telst der ovouere und önuare**) üvoua und gue sind 
auch nicht Aussage und von dem ausgesagt wird; sondern sie 
sind mit einander gemischt, haben Gemeinsamkeit wie die -eiön, 
deren Zeichen sie sind, was sogleich noch weiter hervortritt. 


*) Deuschle’s Polemik (die platonische Sprachphilosophie S. 9.) gegen 
Classen ist schief gerichtet. Dafs im Sophisten ðvroua und dnua technisch 
fixirt werden, ist klar, und kann dadurch nicht umgestofsen werden, dafs im 
Symposion, in der Republik und im Timaeos ou die übliche Bedeutung 
„Redensart, Ausdruck“ hat. Soll es nicht erlaubt sein, ein technisch ge- 
schärftes und eingeengtes Wort auch in der schlafferen Bedeutung zu ge- 
brauchen? Aber nicht grammatische Termini sind öroua und Giro, son- 
dern dialektische; und dies ist der wesentliche Grund, warum grammatisch 
diese Ausdrücke bei Plato immer noch schwankend bleiben. 

**) Sagt also Classen (p. 46) nach Plutarch: Platonem non tanquam unicas, 
sed tanquam praecipuas orationis partes illa duo verborum genera protulisse, 
quia in his omnis dicendi vis et nervus contineatur, reliqua, ut in navibus clavi 
et bitumen, non tam partes, quam juncturae sermonis dicenda sint, so ist damit 
dem Plato ein späterer Standpunkt untergeschoben; und sagt Classen weiter: 
res ipsas illae unice declarant; ceferae omnes sermonis partes rationes rerum de- 
signant, so wird sogar eine moderne Anschauung in Platon hineingetragen. 
Fragt man aber: wie hat denn nun Plato die anderen Sprach - Elemente ange- 
sehen? so ist die Antwort, dafs er sie eben gar nicht angesehen hat. 
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Wie sehr die Rede immer noch unmittelbar auf das Ob- 
ject gerichtet ist, wie sehr folglich die Bestimmungen des Aoyog 
und seiner Glieder dialektisch gefafst werden, wird noch klarer 
in dem, was Plato zum eben Dargelegten hinzufügt. Denn das 
voraussetzend, dafs man Seiendes sage, will er zeigen, dafs 
falsche Rede dadurch möglich wird, dals man Nicht- Seiendes 
als Seiendes sage. Dies wird nun wunderlich genug eingeleitet. 
Der Aoyog, die Rede, ist allemal rewog Aoyog (p. 262e). Hin- 
terher heilst es plötzlich, sie sei nothwendig nicht nur ruvog, 
sondern auch zepi Tod „von etwas“ und „über etwas“, wie 
man übersetzt hat. 

Man möchte sich wohl zunächst versucht fühlen, in diesen 
beiden Ausdrücken das Subject und das Prädicat zu erkennen. 
Dies ist auch in gewissem Sinne der Fall. Denn eigentlich 
fragen beide nach dem, was wir Subject nennen, aber jedes 
in besonderer Weise. Nämlich aspi rov fragt nach dem gan- 
zen Substrat der Rede, örov aber nach dem specielleren Sub- 
ject, welchem in der Rede ein Prädicat gegeben wird. Soll 
man nun von einem Aoyog sagen, nepi où T' tori zai Örov, 80 
kann, scheint mir, dies nur heilsen: von wem ist überhaupt die 
Rede und in Bezug auf wen ist das Seiende, welches sie aussagt. 
Sagt z. B. Theaetet vom Satze „Theaetet sitzt“, er sei mepi 
&uod TE zo &uog, 80 heifst dies, Theaetet sei Gegenstand der Rede 
und also er der Gegenstand, dem eine Thätigkeit beigelegt wird. 
Wäre der Satz gewesen: „Theaetets Haare sind schwarz“, so hätte 
er wohl geantwortet: mepi &uov te zai tor Auger Toıywv. Das 
zepi ri, über welches der Aoyog ist, ist das Substrat des Aoyog, 
nicht das Subject eines Satzes. Es wird hier also nicht eigent- 
lich ein Prädicat in Bezug auf ein Subject oder von einem Sub- 
ject ausgesagt; sondern der Aoyog sagt von einem gewissen 
roayuc ein in Bezug auf dieses no@yue Seiendes oder Nicht- 
seiendes als seiend oder nichtseiend aus. Das reale Substrat 
ist also das Subject, und der Aoyog ist das Prädicat; und der 
Redende sagt aus von jenem, das heifst: er verbindet ein mo@yu« 
oder no&rrwv mit einer oa&ız, indem er ein övoue und ein 
önuc als Zeichen eines novarrwv und einer ro«&ız in eine Ge- 
meinschaft bringt, entsprechend der Gemeinschaft, in welcher 
das Reale, dessen Zeichen sie sind, selber steht: guvis moayua 
noake ğe Ovöuarog Sei onjuerog (262 e). 
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Wenn solchergestalt das Nichtsein in die Sprache ein- 
treten kann, so, meint Plato, kann es auch in die Vorstellung 
eintreten, da Denken (dıavor«) und Rede (Aoyog) dasselbe sind, 
wie es auch im Theaetet heifst. 

Es ist nun aber wohl klar, dafs bei Platon eben nur vom 
Denken die Rede ist, und gar nicht von der Sprache. In der 
davor werden die gär verbunden, oder die voie, Wahr- 
nehmung, und gavraoia, Vorstellung, entsprechend dem Seien- 
den, oder auch nicht entsprechend. Es findet sich auch noch 
die Bestimmung, dafs in den Aoyoıs yaoıg und anögasız, Be- 
jahung und Verneinung, vorkomme; und diese, stillschweigend 
ausgesprochen von der Seele zu sich selbst, ist die do&«. Denn 
diese ist eben nur das Ergebnifs des Denkens, rg dıavoiag 
anorekevrnoig (264b); d. A. wenn die Seele nach mannich- 
facher Ueberlegung zu einem Beschlufse kommt, öploac«, und 
nicht länger schwankt, öioradeıv, dann hat sie eine Öof«, und 
diese wird als Aoyog ausgesprochen (Theaet. 190 a), und ist 
allerdings bald yasız, bald anoganız. 

Das Verhältnifs der Sprache zum Denken wird auch in 
den späteren Dialogen nicht anders aufgefafst. Wie schon im 
Theaet. 208c die Rede Öavoiag dv ywvn money eiöwkor „gleich- 
sam ein Schattenbild des Gedankens in der Stimme“ genannt 
wurde: so heifst sie Phileb. 38e „ein in die Stimme einge- 
spannter* Gedanke (vzeiveıw); in der Republik II, 382c ein 
uiunua ti tod èv ri) zt nadıjuarog xal Voregov yeyovog 
eiöwiov, ganz so wie wir es auch bei Aristoteles finden werden. 

Wie die Bilder nicht leben und sich bewegen, sondern 
nur das Leben und die Bewegungen des Abgebildeten dar- 
stellen: so hat auch die Rede kein Leben, kein Sein für sich; 
sie bildet nur das des Gedankens ab und wird so ein Mittel, 
den sonst unsinnlichen Gedanken selbst zu beobachten. Plato 
ist Dialektiker; ovoua, Gino, Aoyog sind dialektische Begriffe, 
in das Reich der ĝıævoræa gehörig, mit Hülfe der Sprache auf- 
gefunden, aber nicht grammatischer Natur. 

Was ist Eigenthum der Sprache? nichts als die gan, der 
p3oyyog. Wenn in der Republik (III, 392 c) ein Unterschied 
gemacht wird zwischen Aoyog und A&&ıs: so gewinnen wir auch 
durch diese Bestimmung für die Grammatik keinen Inhalt. 
‘ Unter Aoyog wird nämlich verstanden der Gedankeninhalt, der 
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dargestellt wird (@ Aszr&ov), unter At&ıg aber die Form der 
Darstellung (wg Aszrov), und diese Betrachtung der Adkız, 
welche Plato gibt, gehört ganz in die Poetik und Rhetorik. 

Vergleichen wir den Sophisten mit dem Theaetet, so ist 
wohl unläugbar, dafs in der Entwickelung der platonischen 
Philosophie der Sophist eine spätere Stufe darstellt, und viel- 
leicht liegt sogar ein etwas langer Zeitraum zwischen ihnen. 
Dafs aber die im Sophisten gegen Theaetet sich kundgebende 
Entwickelung eine glückliche, ein Fortschritt zur Wahrheit sei: 
ist damit noch nicht gesagt. Hierüber wird das Urtheil je nach 
der eigenen philosophischen Ansicht des Beurtheilers anders aus- 
fallen. Dennoch wird eine Verständigung bis auf einen gewissen 
Punkt wohl möglich sein. Wenn z. B. Deuschle sagt (S. 25.): 
„Logik und Metaphysik waren zu Platos Zeit noch eng ver- 
wachsen, und eine nicht geringe Verwirrung entstand daraus, 
dafs man Wahrheit und Unwahrheit des Urtheils und des Satzes 
auf Sein und Nichtsein zurückzuführen trachtete, ohne diese 
selbst in ihrem wahren Verhältnils zu einander festgestellt zu 
haben. Dieses Problem mit sicheren Zügen gelöst zu haben, 
ist Platos unvergefsliches Verdienst“; — so würde ich dieses 
Lob nach Deuschles eigener Darstellung und mit seinen Worten, 
also, hoffe ich, auch mit seiner Zustimmung dahin beschränken, 
dafs Plato das wahre und das falsche Urtheil und das Verhält- 
nifs zwischen Sein und Nichtsein nur ontisch, nicht genetisch 
bestimmt habe, und folglich ist die Lösung doch nur in sehr 
unsicheren, in den allerabstractesten Zügen gegeben, und war 
gerade das Gegentheil von einer „Verselbständigung der Logik“; 
denn durch die ontische Bestimmung des Urtheils wurde die 
Logik erst recht mit der Metaphysik verschmolzen. Wenn hierin 
Andere gerade ein Lob sehen werden, so gestehe ich, dafs für 
mich die demonstratio ad hominem, durch welche gegen Ende 
des Kratylos (p. 430.) die Möglichkeit falscher Urtheile gezeigt 
wird, höher steht, mehr Werth hat, als die Abstraction im So- 
phisten, welche blofse Denkbestimmungen und Bestimmungen 
des realen Seins in naivster Verwirrung durch einander wür- 
felt, was freilich auch in der Hegelschen Philosophie geschieht, 
dieser Mustersammlung aller Verwirrungen, 

Dies wollte ich hier nur andeuten, um zu zeigen, in wel- 
chem Verhältnisse im Allgemeinen, meiner Ansicht nach, der 
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Sophist zum Theaetet steht, nämlich in dem eines einseitigen 
Fortschritts. Es sind im Theaetet Keime niedergelegt und zwar 
in etwas wunderlicher Form ausgesprochen, welche zwar gele- 
gentlich auch in späteren Dialogen wieder einmal hervorbrechen, 
wie im Philebus, die aber keineswegs die gehörige Entwickelung 
gefunden haben, weder bei Platon selbst, noch bei den späteren 
Philosophen, wegen ihrer einseitig metaphysischen Richtung. Ja, 
ich meine gerade jenen lächerlichen Taubenschlag im Theaetet, 
in dem manche schöne Erkenntnils einzufangen gewesen wäre, 
und jene Wachstafel, auf der manches hätte gelesen werden 
können. Es ist nicht geschehen. 

Kommen wir nun aber speciell zu dem, was uns hier an- 
geht, zur Theorie der Sprache, so finde ich das eben im All- 
gemeinen Bemerkte bestätigt: einseitiger, ja geradezu falscher 
Fortschritt, Fortschritt zum Falschen, auf falscher Bahn. Im 
Theaetet war wenigstens die Sprache in Beziehung gesetzt zur 
dıcvore, zum Denken, Ueberlegen. Die näheren Bestimmungen 
dieser Are toe hätten müssen zur Psychologie führen; dann hätte 
man die Genesis der Gedanken und der Sprache finden können. 
Plato aber eilt schnell zum Ergebnils des Denkens, dıavoiag 
anotekeurnoıg, zur Öoge; mit ihr verbindet er den Aoyog, die 
pasig und aroganıg, nicht mit der ðævoræ; und mit ihr, der 
due, wird der Aoyog in die Dialektik gezogen, welche eigent- 
lich Metaphysik ist; und so wird die Sprache noch nicht ein- 
mal logisch behandelt, nein, sondern als Lautbild der meta- 
physischen Erkenntnils und sogar geradezu des Seins, freilich 
nicht mehr jenes Kratyleischen materiellen Seins, der Bewe- 
gung, sondern des unsinnlichen Seins der y&vn oder eiön und 
ihrer <uıwwri«, immer also doch des Seins. Zu diesem Irr- 
thum war freilich schon im Theaetet die Anlage; im Sophisten 
wurde er entwickelt. 

Kommen wir endlich zu den Ideen, um das Verhältnifs 
der Sprache zu ihnen anzugeben. Die Ideen sind die Quali- 
titäten, Beschaffenheiten, nicht wie sie an den einzelnen Din- 
gen in der Wahrnehmung mannichfach erscheinen, sondern wie 
sie ihrem allgemeinen logischen Gehalte nach, ganz unabhängig 
von der Weise ihres Vorkommens, rein an sich gedacht wer- 
den. Die Idee des Schönen, Grofsen erfassen wir, indem wir, 
absehend von den schönen, grofsen Dingen, nur die Merkmale 
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denken, welche den logischen Inhalt des Begriffs schön, grofs 
ausmachen. Die sprachliche Form für die Auffassung der Be- 
schaffenheiten an den gegebenen Dingen durch die Wahrneh- 
mung ist das Adjectivum; z. B. das Pferd ist schön, grols: 
die sprachliche Form für die an sich betrachteten, als streng 
logische Begriffe gedachten Qualitäten ist das Substantivum, 
entweder das abstracte: die Schönheit; oder das substantivirte 
Neutrum: das Schöne, zumal mit dem Zusatze „an sich“. Diese 
Ausdrucksweise stimmt aber auch überein mit dem Inhalt der 
platonischen Ansicht. Denn jene zu ewigen, unveränderlichen 
Realitäten erhobenen Qualitäten haben durch solche ideale Um- 
gestaltung aufgehört, abhängige Qualitäten zu sein und sind 
selbständige Substanzen, vvor« (Phaedo 76 d) geworden. Die 
Ideen also werden mit abstracten Substantiven, die Dinge mit 
den Adjectiven benannt. Dieses Verhältnis deutet nun Plato 
so, dafs die Dinge, wie sie ihre Beschaffenheit nur durch eine 
gewisse Theilnahme an den Ideen haben, so auch ihre Benen- 
nungen, rtwvvuiag, je nach den Namen dieser Ideen erhalten. 
Ein Ding heilst schön, weil es Theil hat an der Schönheit 
(Parm. 131a. Phaedo 102 b); es heifst Tisch, weil es ähnlich 
ist jener einen Idee des Tisches, oder weil es Theil hat an 
der Tischheit. Hierbei herrscht die naive Voraussetzung, dafs 
jedem Worte ein Begrif, und jedem Begriffe eine Idee als Rea- 
lität entspreche; denn wie könnte man Nicht-Seiendes denken 
und benennen! So herrscht denn hier viel weniger eine Be- 
trachtung der Sprache, als vielmehr alles Denken und Erkennen 
von den Wörtern abhängig ist. 

Fragt man nun noch, woher es denn komme, dafs die 
Dinge nach ihrer Theilnahme an den Ideen benannt werden: 
so lälst sich, glaube ich, hierauf als Platons Antwort die fol- 
gende geben: Die Dinge werden darum nach den Ideen be- 
nannt, weil sie nur insofern erkannt, auch blos wahrgenommen 
werden, als man sich bei ihrem Anblick mehr oder weniger 
dunkel der Ideen erinnert, sie auf letztere zurückführt (ave- 
épouser Phaedo 76d). Sprechen heifst also nach Platon die 
Theilnahme der Dinge an den Ideen ausdrücken. Plato hat 
aber sicherlich nicht gemeint, dafs die Namenschöpfer die 
Ideen gekannt hätten. Diese glaubten blofs Dinge zu benennen, 
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während sie in Wahrheit die Dinge nach den dunkel oder be- 
wul/stlos erinnerten Ideen benannten. 

Schliefslich müfsten wir also von Platons Sprachbetrach- 
tung sagen, er habe allerdings das Gebiet aufgefunden, welches 
die Sophisten zwischen ihren phonetischen und lexikalischen 
Untersuchungen einerseits und ihren rhetorischen Bestrebungen 
andererseits in der Mitte liegen gelassen hatten, das Gebiet des 
Satzes. Plato hat es gefunden; aber er hat es nicht gram- 
matisch, sondern dialektisch, und mehr metaphysisch als lo- 
gisch, bearbeitet, insofern ihm die Sprache ein Abbild der dia- 
lektischen Verhältnisse der &/ön gewährte. 

Die Geschichte der Sprachwissenschaft, der Grammatik, 
würde streng genommen kaum Veranlassung haben, von Platons 
övouæ und otue zu reden, da sie in die Geschichte der Logik 
gehören. Indessen sind erstlich diese Kategorieen Veranlassung 
geworden zu sprachlichen Untersuchungen, sind von den Gram- 
matikern entlehnt, umgestaltet und weiter entwickelt worden; 
und zweitens waren sie nach Platons Meinung sprachlicher Art, 
eben indem und weil sie dialektisch waren. 

Wo aber Plato selbst nicht die Meinung und Absicht 
hatte, Sprachliches zu bemerken, und wo auch die späteren 
Grammatiker nichts Sprachliches erkannten: da können wir 
zwar subjectiv immerhin noch recht interessante Punkte für 
die Geschichte der Grammatik sehen, dürfen aber nicht anneh- 
men, Plato habe die Kategorieen gekannt, die sich aus sol- 
chen Stellen hätten entwickeln lassen können. Und hier muls 
ich mich abermals Deuschle widersetzen. Es ist doch höchst 
gewagt, von „einem dialektischen Kern in einer grammatischen 
Schale und einem grammatischen Kern in einer dialektischen 
Schale“ zu reden; wenn dann freilich „beides zu einander nicht 
recht passen will,“ so kommt dies eben blofs daher, weil wir 
dann die Sache unrichtig ansehen. Deuschle weils sehr wohl 
(S. 7.): „Der eigentliche Grund, warum Plato solche Verhält- 
nisse nicht als Resultate der Grammatik darstellen konnte, son- 
dern als Beziehfingen des Denkens, ist der, dafs er kein Be- 
wulstsein von dem Unterschied der Endung und des Wort- 
stammes besals.*“ Das genügt mir, um Platon alle Grammatik 
abzusprechen; aber Deuschle meint: „Wo aber das Bewufst- 
sein des reinen Formunterschiedes noch gar nicht vorhanden 
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war, da mulste die Wahrnehmung des Unterschiedes vom Be- 
griffe ausgehen“ — gewils; aber die Unterschiede, die vom 
Begriffe aus gemacht werden, sind eben keine Unterschiede der 
Sprach-Form. „Die Scheidung der Worte in Arten kam also 
nach begrifllichen Verhältnissen so zu Stande, als ob zu ihnen 
der ganze Wortumfang und Wortinhalt mitgehörte* — sie kam 
also dialektisch zu Stande, aber nicht grammatisch. 

Plato soll Substantivum und Adjectivum unterschieden 
haben, sagt Deuschle (a. a. O. S. 10.). Wie sollte Plato nicht 
das eigenthümliche Verhältnifs der Wörter wie öwururng und 
öuoıov, utysdog und usya u. s. w. bemerkt haben? und 
warum sollte er es nicht benennen? ja ouor, ueyaka mochten 
ihm ènwvvuia:ı beisen, Daraus folgt nicht, dafs Zrwruuie bei 
Platon ein Redetheil war, und zwar unser Adjectivum. Phaedr. 
238 a, auf welche Stelle sich Deuschle beruft, wird ja gerade 
der substantivische Name jeder Leidenschaft örwrvuie genannt; 
das. 258 c, d,e werden gıAoooyog, orig, vouoyvagog u. dgl. 
Inwvvuicı genannt. Cratyl. 409c wird oer, 415b xaxia, 
ib. d eper als ènwvvuiæ bezeichnet u. s. w. Dagegen heifst 
aioyoov 416 b ein ovoua, wie auch ĝixærov 412 e. Ferner ent- 
sprechen sich Soph. 251 a, b 2rovou«&ovre,; und ovouaoı. Jedes 
Wort nämlich, welches das Wesen einer Sache näher bestimmt, 
ist in sofern eine Eponymie; insofern es aber überhaupt irgend 
etwas bedeutet, ist es ein ovou«. Darum entspricht dieser 
Ausdruck Eponymie mehr unserem Attribut, Prädicat, in dem 
Sinne wie „Geheimrath“ ein Prädicat ist; und voua ist „Wort“ 
im Sinne der mangelhaften Grammatik jener Zeit (vgl. auch 
inovoualsıy Theaet. 185 c). Statt also Vermuthungen darüber 
aufzustellen, in welchem Verhältnisse die &rwruuia zu voua 
und ou steht: muls man sagen, dafs Plato ein solches Ver- 
hältnifs nirgends aufgestellt, und dafs er dadurch bekundet 
habe, wie er ein solches eben gar nicht anerkenne. Wie sich 
önosörng zu Öuorog verhält, so verhält sich auch avdpwnorng 
zu @vownog, roanesorng ZU Tyvanece. 

Die Lostrennung der Eigennamen von den übrigen Sub- 
stantiven hätte Deuschle (a. a. O. S. 12.) nicht so gering an- 
schlagen dürfen. Sie lag gar nicht „so nah“, und im Kratylos 
ist sie nicht vollzogen. ” 

Dafs es Zahlen gibt, wird ausdrücklich im Kratylos er- 
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wähnt (p. 485c); aber wie? Es sind ovöuar«, welche nicht 
nach dem Principe der wiunsız gebildet sein können; denn 
was sollte bei Zahlen abgebildet werden. Das beweist also 
gerade, dafs Plato die Zahlen nicht als besonderen Redetheil 
kennt. 

Endlich, wenn sich Plato veranlalst sieht (Soph. 257 b), 
die logische Bedeutung der Negation zu erforschen, so heilst 
das doch nicht, er habe où und nr als Redetheile betrachtet. 

Die Hinweisungen auf ein Bewulstsein von den Casus sind 
schwach. Und wenn Plato weils, dafs es Zahl und Vielheit 
und Eins gibt (Soph. 238 b), or und opge (ib. 237 d), rig, 
tivi, Tute, so ist das noch weit vonr grammatischen Numerus. 
— U koyog Öykoi aspi rov Okt, H yıyvonivw», H YyEzovorwr, 
y uchkovtov (Soph. 262 d) wie auch die ähnlichen Stellen 
(Phileb. p. 39c, 59a, 65e. Tim. 38 c, legg. X p. 896a, u. a.), 
beweist mir entschieden Mangel an Bewulstsein von den Tem- 
poribus, und vielmehr nur Bewulstsein über die Verhältnisse 
des wirklichen zeitlichen Geschehens, also wesentlich nicht mehr, 
als wir bei Homer und Sophokles fanden (S. 18.). Und nun 
soll Plato gar erkannt haben, dafs auch die Entwickelungsstufe 
‚der Handlung durch die Tempora dargestellt werde; und soll 
eine Theorie der Tempora gehabt haben, nach der dieselben 
in zwei Reihen zerfallen seien, in solche, welche einen Verlauf 
und solche, welche eine Vollendung ausdrücken! Das heifst hin- 
eindeuten! noch abgesehen davon, dafs ein Satz, der wirklich 
etwas Grammatisches zu enthalten scheinen kann (wie Parm. 
152 a), dennoch nichts Grammatisches lehrt und sagt, weil er 
nicht in solchem Zusammenhange steht. Mit Recht hebt Gräfen- 
han (Gesch. d. klass. Philol. I S. 121.) hervor, dafs bei Platon 
nirgends yoovoy einen grammatisch technischen Sinn hat, sondern 
immer nur Zeit überhaupt bedeutet. Auch dats Plato nirgends 
das Plusquamperf. und Fut. exact. erwähnt, ist beachtenswerth. 

Dals Plato das Activum und Passivum erkannt habe, soll 
Soph.219b beweisen: rop Aën ayorra (sc. ti eig ovoiav) aorty, 
To dé ayousvov 2o1gigdie nov goen, Damit soll aber kein 
noty und za@oyeıw dargethan, sondern nur der Name zo preg 
für die schaffende, hervorbringende Kunst gerechtfertigt werden; 
und selbst wo zougin und zaoyeıw alš allgemeine Kategorieen 
auftreten (247 e), da ist immer noch nicht von diesem gram- 
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matischen Verhältnisse die Rede. Der Zusammenhang aber, 
in welchem Philebus 26 e ro noıov» als ro alrıov und ro noiov- 
usvov als ro yıyvousvov erklärt wird, schliefst vollständig jede 
Erinnerung an Grammatik aus. 


Kehren wir jetzt zurück zu der Frage, ob vom, ob púoes. 
Der Kratylos hatte echt dialektisch gezeigt, dafs die Sprache 
weder vóu, im Sinne des Hermogenes, noch vos im Sinne 
des Kratylos sei. Sind wir jetzt im Stande, genauer anzu- 
geben, wie sich Plato in dieser Sache entschieden haben mochte? 
Wenn der zweite und dritte Theil des Kratylos entschieden 
dahin führte, die Sprache als vouw aufzufassen, so können wir 
doch jetzt, nachdem wir im Sophisten gesehen haben, wie auch 
die Folgerungen des ersten Theils ihre Grundlagen verloren 
haben, wie auch im Zoo: der Irrthum sein könne, nur um so 
entschiedener das Ergebnils des Kratylos festhalten. Die An- 
sicht über die Sprache, welche wir im Sophisten gefunden 
haben, müssen wir für Platons endgültige Ansicht halten. Sie 
ist auch, wie wir gesehen haben, in den späteren Dialogen wie- 
derzuerkennen, wird aber weder weiter entwickelt, noch auch 
klarer ausgesprochen. Durchweg gilt das Wort für nichts weiter, 
als wofür es schon im Kratylos schliefslich erwiesen wurde, als 
ein Lautzeichen, onueiov 179g gave, Weniger an sich selbst, 
yvosı, als durch gemeinsame subjective Thätigkeit, durch Den- 
ken und Mittheilung und Verstehen, also Ze Set Ouokoyig, 
hat es seinen Sinn. Insofern gehört es freilich nicht der in- 
dividuellen Willkür; aber es ist doch nur Erzeugnifs der all- 
gemeinen Öo&«, und sein Sinn ist also für den Philosophen, 
für die wahre Erkenntnis durchaus unmafsgebend. Der Phi- 
losoph benennt zwar die wahren Ideen mit demselben Worte 
wie die Gegenstände der Wahrnehmung, und so werden die 
Dinge und die Ideen, wie Aristoteles sagt (Met. I, 6.) ovvw- 
vvuæ; aber dadurch entsteht kein Verhältnils zwischen den 
Ideen und den Wörtern an sich, als wären letztere irgendwie 
objective Wesen; sondern sie sind nur Zeichen für die Ideen, 
wie für die Dinge, vermittelst der ds@vore, des Denkens; aller- 
dings aber ohne Sprache keine Philosophie (Soph. 260 a). 

Diese Ansicht bietet eine Vermittlung zwischen den Gegen- 
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sätzen gvosı und voup, insofern sie sich auf die Sprache be- 
zogen, was auch Plato beabsichtigte. Wenn nämlich in den 
späteren Dialogen die Vermittlung dieser Gegensätze überhaupt 
sich vertieft, so kommt dies auch Platons Ansicht von der 
Sprache zu Gute. Wenn also in der Republik gelehrt wird, 
dafs die Gerechtigkeit das Wesen selbst oder die Gesundheit 
der Seele ist, also vos, so werden wir vielleicht nur eine 
Erwartung Platons erfüllen, wenn wir in seinem Geiste sagen: 
die Sprache ist allerdings vos, insofern sie zum vollen Wesen 
und zur Gesundheit der Seele gehört, nämlich zur Philosophie 
nöthig ist, aber nicht im kratyleischen Sinne. — Dasselbe in 
etwas anderer Weise ergibt sich aus den Nomois. 


Die Nomoi. 


Die Frage über den Verfasser und die Abfassungsweise 
der Nomoi können wir hier füglich unberührt lassen. Denn 
so viel wird wohl allgemein zugestanden, dafs einerseits in 
denselben wesentlich platonische oder den platonischen nahe 
verwandte Gedanken ausgesprochen werden, andererseits aber 
auch dafs hier eine eigenthümliche Wandlung der platonischen 
Philosophie vorliegt. — Da über Sprache in diesem Dialoge 
nichts gelehrt wird, so wollen wir uns aus demselben nur die 
Bemerkungen über den allgemeinen Gegensatz von vcs: und 
vow vorführen. 

Nicht der Mensch ist das Mafs aller Dinge, sondern der 
Gott (IV, p. 716c); und nicht der Nutzen des Herrschenden 
ist nach seiner wahren Bestimmung (ó pússi ĝpoç roù dixaiov) 
das Gerechte; sondern Gesetz, vuuog, ist die Anordnung der Ver- 
nunft, 7 rop vov diavoun) (Tl4a, c). Nun hat man zwar er- 
kannt, dafs die Vernunft das All eingerichtet habe (voüg ro 
nav Öıezexoounzwg) und beherrsche (XII, 966 e, f); aber man 
hat das Wesen der Seele, wuyns gro, verkannt und da- 
durch grofse Verwirrung angerichtet. Man behauptet nämlich 
(X, p. 889.), alles was ist, sei theils von Natur, ússz, theils 
durch Kunst, réyvy, theils durch Zufall, Ae ruyyv. Die Ele- 
mente, Feuer, Wasser, Erde und Luft seien guoeı xa rn, 
Durch den Zufall der Kraft seien die Urbestandtheile in Be- 
wegung gerathen und durch die Mischung des Entgegengesetzten 
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seien alle Dinge entstanden zar« ruynyv ZE avayzņs. So sei 
die Welt entstanden yvosı und ra, aber weder durch einen 
Gott, noch durch Kunst. Die Kunst sei erst von den geschaf- 
fenen Wesen hervorgebracht, sterblich von Sterblichen, und 
bringe nur Spielwerk ohne Wahrheit hervor. Die Gesetzgebung 
sei nun auch nicht vos, sondern Werk der Kunst, und also 
seien ihre Satzungen nicht wahr. Die Götter sind nicht voer, 
sondern riyvn, nur durch gewisse Gesetze, welche schwanken 
je nach dem Ort und den Gesetzgebern; und eben so alles 
Schöne und Gerechte. 

Gegen solche Ansicht mu/s man nun dem Nomos und der 
Kunst zu Hülfe kommen, indem man zeigt, dafs sie beide selbst 
yvosı sind, oder wenigstens nicht geringer, da sie ja Erzeug- 
nisse des Nus sind. Die Seele nämlich sei nicht später als 
die Körper erst aus diesen entstanden, sondern sei früher als 
sie und Ursache aller Bewegung und herrsche über alle Ver- 
änderung und Umgestaltung. Wenn also das Ursprüngliche 
qvos genannt werde, so sei gerade die Seele und alles, was 
sie erzeuge oder mit ihr verwandt sei, öu&« ön sei truutkse 
zaı vodg xat reyvn xuat vouog, weil ursprünglicher als alle na- 
türlichen Bestimmtheiten, auch yvos: zu nennen, während die 
Natur als das Secundäre gerade nicht yvoıg beisen dürfe. 
Gesinnung, Charakter, Bestrebungen, Ueberlegungen, wahre 
Meinungen, Sorge und Erinnerung (896 d), Zuversicht, Furcht, 
Hais und Liebe (897 a) sind früher als die körperliche Aus- 
dehnung und haben erst die körperlichen Bestimmtheiten er- 
zeugt, indem sie körperliche Bewegung annahmen, rapakau- 
Pavovoaı zırnjosıg owuarwr. Folglich rühren auch die grofsen 
und ersten Werke und Thaten, nämlich die Schöpfung der 
Welt, von der Kunst her (892 b). 

Wahrlich, es war ein tiefer Geist, in welchem solche An- 
schauung lebte! es war ein kühner Geist, welcher den Gegen- 
satz von yvosı und rout oder réyvy so umdrehen konnte! 
Er ist aber nur der Fortsetzer des sokratischen Geistes, wel- 
cher behauptet hatte, dafs das Gute und das Schlechte, das 
Schöne und das Schimpfliche, das Gerechte und das Unge- 
rechte wahrhaft uv Goen seien, weil es die Bestimmtheiten der Seele 
selbst sind. Ja, es liegt schon eine gewisse Abstraction und 
Verflachung vor, wenn jene Gegensätze nicht mehr wie beim 
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Sokrates der Republik als Bestimmthbeiten der Seele selbst auf- 
treten, sondern als etwas von der Seele Abgesondertes, dessen 
Ursache, «iria, blots die Seele ist (896 d). 

Die Sprache aber ist doch nun offenbar nicht vosu im 
alten Sinne, sondern nur gvosı, weil sie réyvy ist, nicht mehr 
und nicht weniger, als alles Andere, was die Seele erzeugt. 


Erster Excurs. 


Platonisirender Pythagoreismus. 


Schon mit Platon selbst, wenn wir ihm ohne weiteres die 
Nomoi zuschreiben, beginnt der pythagoreisirende Platonismus, 
der ziemlich bald den platonisirenden Pythagoreismus hervor- 
rief. So möge es denn gestattet sein, an die vorstehende Be- 
sprechung der platonischen Sprach- Ansicht anhangsweise die 
Betrachtung eines Satzes zu knüpfen, der einen Ausspruch des 
Pythagoras über die Sprache enthalten soll, der aber gewifs 
nur in jenem Gedankenkreise seinen Ursprung gefunden hat, 
in dem überhaupt das Leben des Pythagoras ganz und gar my- 
thisirt wurde. Mit solchem Verdachte, meine ich, mufs jeder 
Philologe jedem angeblichen Ausspruche des Pythagoras ent- 
gegentreten; wir wollen aber für den hier gemeinten Satz ver- 
suchen, unseren Verdacht zur Gewifsheit zu erheben, indem 
wir die bestimmte Quelle nachzuweisen suchen, aus der er ge- 
flossen ist. 

Meinem Gefühle nach sind die pythagoreischen Aussprüche, 
wie sie uns Jamblich überliefert, allerdings von einem gewissen 
alterthümlichen Hauche durchweht; und dies erklärt und ent- 
schuldigt in meinen Augen, dafs man sie für echt gehalten hat. 
Wie nämlich Greise kindisch werden, so gerathen abgelebte 
Culturvölker zu einer Rede- und Anschauungsweise, welche der 
Weise viel früherer Zeiten ähnlich und verwandt ist. Es kommt 
hinzu, dafs durch Orphiker, Priester, Mysterien, Pythagoreer 
wirklich eine Art Tradition stattgefunden hat: wenn auch nicht 
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eine solche, durch welche wirklich bestimmte Aussprüche und 
Lehren unverändert von Mund zu Mund, von Geschlecht zu 
Geschlecht, gegangen wären, so doch wenigstens eine derartige, 
dafs sie gewisse Redewendungen und Anschauungsformen aus 
sehr alter Zeit erhalten konnte. In diese Formen wird aber 
im Laufe der Jahrhunderte sehr junger Inhalt gezogen; theils 
wird der alte umgedeutet, und zwar unbewulst, theils wird 
der neue in den alten Formen erfalst, oder in Formen, welche 
den alten analog sind. So ist es meist nur der Inhalt, welcher 
die Unechtheit angeblich überlieferter Aussprüche verräth. 

Es wird gesagt (vergl. Porphyr. de vita Pythag. sect. 36.), 
die Lehrweise des Pythagoras sei eine doppelte gewesen, je 
nachdem er mit seinen Schülern der ersten oder denen der 
zweiten Classe zu thun gehabt habe. Jene, uetnuerıxoi ge- 
nannt, habe er Aye ode? belehrt, die Gründe klar durchgehend, 
beweisend; die Anderen aber avuolızog. Diesen, &zovoua- 
root genannt, habe er die @xovouer« eingeprägt, welche noch 
im Munde der Gebildeten umgingen, wie die Aussprüche der 
sieben Weisen, denen sie auch sehr nahe stehen. Es habe, 
sagt man, dreierlei Arten solcher Akusmata gegeben. Die erste 
Art gab Antworten auf die Fragen rí Zenn, z. B. nAıog, 6t- 
jy? Die zweite antwortete auf die Frage ri noire, z. B. 
ri za).lıcrov; Grein, ri agıorov; euvdaıuovia. Ti TO dzee: 
tov; us, ti ZEATIOTOV; Dron, Die dritte Art der Akus- 
mata lehrte ri ĝl noarrev 7 un nwarreıv, gab also Ver- 
haltungsregeln. 

Diese beiden Classen von Schülern sind schwerlich mehr 
als eingebildet. Eine höhere und eine niedere Classe scheint 
zwar durchaus natürlich, d. h. uns, die wir durch sieben Classen 
der Gymnasien gegangen sind, und den späteren Griechen, die 
nach dem Elementar- Unterricht einen höheren erhalten hatten. 
Jene Vorstellung von einer doppelten Lehrweise des Pythagoras 
beruht wohl lediglich darauf, dafs derselbe einerseits als be- 
rühmter Geometer, andererseits als Urheber gewisser Aussprüche 
galt, welche so gar nichts von mathematisch beweisendem Cha- 
rakter hatten. Ja, diese Sätze, die aus dem Munde des grossen 
Lehrers gehört worden und von Schüler zu Schüler gegangen 
sein sollen, azovouere, schienen den Späteren so unbedeutend, 
dais sie nicht glauben konnten, denselben Schülern seien diese 
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und die Mathematik vorgetragen worden. So wurden zwei Classen 
gedichtet. 

Wer kann sich heute denken, Pythagoras habe durch sy- 
stematische Vorträge gelehrt! Wenn man denselben so vielfach 
mit dem Orient in Berührung gebracht hat, so wird man es ' 
uns zugestehen, dem Orient für ihn eine Analogie zu entlehnen. 
Man nehme es nicht übel, ich denke mir ihn in seinem Ver- 
halten zu seinen Schülern ähnlich dem chinesischen Weisen 
Konfueius. Nicht auf dem Katheder salsen sie, in Gesellschaft 
ihrer Schüler lebten sie; und diese wurden nicht müde zu 
fragen nach allem im Himmel und auf Erden — wie die Kinder 
— was ist dies? was ist das? und die Lehrer wurden nicht 
müde zu antworten, wenn auch zuweilen ablehnend: ich weils 
nicht. Indessen durfte doch nicht zudringlich gefragt werden. 
Nicht Jeder wagte zu fragen; denn wie ein Gott ward der Lehrer 
verehrt. Wir müssen- uns vielmehr solche Gesellschaft, ob 
sitzend oder wandelnd, sehr schweigsam denken. Der Meister 
schwieg meist und sprach nur durch einen besonderen Vorfall 
angeregt, daran eine Lehre zu knüpfen. Aus der Schaar der 
Schüler aber wagten nur die Bevorzugten, die Lieblingsschüler, 
die theils schon bei Lebzeiten des Lehrers, theils nach seinem 
Tode die Lehre zu verbreiten sich gedrängt fühlten und be- 
stimmt waren, das Schweigen zu unterbrechen, nur sie, sage 
ich, durften fragen; die übrigen waren blofs Zuhörer. Aber 
es konnten doch auch nicht Alle aus der grofsen Schaar alles 
hören. Die Frage, welche also ein Schüler gethan, und die 
Antwort, die er aus dem Munde des Allverehrten erhalten 
hatte, die theilte er den Anderen, die es nicht gehört hatten, 
mit als ein «@zovou« vom Lehrer, und gewils nicht ohne 
hohes Selbstgefühl über solche Gnade, die ihm widerfahren; es 
war ihm gestattet und gelungen, dem Meister einen Ausspruch 
zu entlocken: das war mehr, als ein Orakel vom Gotte zu 
Delphi erhalten zu haben. So lehrte Buddha, Konfucius, Jesus 
und auch Pythagoras. 

So bildete sich die Vorstellung von «xovouarızoi, Schü- 
lern, die nur zu hören und zu schweigen hatten, und Anderen, 
die fragen durften. Ihr kam zu Hülfe, dafs was ursprünglich 
sich so, wie angegeben, von selbst und nur durch die allge- 
meinen Umstände natürlich gebildet hatte, sich später in der 
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pythagoreischen Secte, die gewifs bald, wie alle abgeschlossenen 
Secten, in Formen erstarrte, zu festem, vorschriftsmälsigem Ver- 
halten erhärtete. 

Wer kann bestreiten, dafs ein «xovou« wie z. B. ri x«4- 
kıorov; aouovia recht wohl vom Urheber des pythagoreischen 
Lehrsatzes stammen könnte? Aber was den Späteren so tri- 
vial schien, das war ursprünglich hohe Weisheit und wahrlich 
nicht bois für die untergeordneten Schüler bestimmt. Der 
mufste etwas sein und sich fühlen, der zum Meister, fogós, 
hintreten und ihn fragen durfte: ri zaAlıoruv; oder ri fixed- 
rarov; die Antwort aber, welche dieser gab, war weder eine 
lange sophistische Rede, noch auch ein sokratischer Dialog; 
sondern ein kurzes Wort. Ganz ähnlich hat Konfucius wieder- 
holt zu antworten auf Fragen, wie: was ist Pietät? was ist 
Gerechtigkeit, Tapferkeit u. s. w.? In solchen Fragen bricht 
zum ersten Male das Streben hervor nach definitionsmälsig und 
begrifflich bestimmtem Denken, das freilich erst in Sokrates 
und Platon seine Befriedigung findet. Bei jenen ersten Ver- 
suchen bleibt der Geist noch beim Einzelnen stehn. Dennoch 
aber sind sie das Beste, was der Geist damals hatte, was er 
den Auserwählten vorbehielt und nicht den Säuen hinwarf. Ari- 
stoteles erkennt an (Metaph. M, 4. 1078b, 20.), dafs die Py- 
thagoreer einen Anfang zur Definition gemacht, z. B. ri Aer 
zaıpog pro Öizaıov 7 yauog und (das. H, 2. 1043b, 21.) ri 
Zort vnveule, ri Äert yalnvn. 

Wenn aber der Gründer der Lehre dahingeschieden ist, 
so hat nun sein angesehenster Schüler, der jetzt Meister mit 
gleicher Autorität gegenüber seinen Schülern ist, solche «xov- 
guara zu ertheilen; und dessen Nachfolger abermals. Alle 
diese Aussprüche werden aber namenlos dem Meister, und also 
schliefslich dem ersten Gründer der Schule zugeschrieben — 
und nicht ganz mit Unrecht; denn sie alle tragen seinen Cha- 
rakter, entweder wirklich oder so wie man sich denselben dachte; 
sie sind in seinem Geiste gedacht, in seiner Sprache gesprochen. 
Insofern kann ein sehr spät entstandenes Akusma sehr echt 
sein, weil es in altem Geiste gebildet ist. Form und Ausdruck 
ist alt; der Inhalt jung. 

Ein solches, der Zeit der Entstehung und dem Inhalte nach 
sicher nachplatonisches, der Form der Conception aber und 
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der Sprache nach durchaus alterthümliches Akusma scheint mir 
nun eben das in Bezug auf die Sprache überlieferte zu sein. 
Obwohl vielleicht schon aus alexandrinischer Zeit stammend, 
mufs es doch verhältnifsmälsig früh entstanden und allgemein 
als echt geglaubt worden sein. Cicero ist meines Wissens der 
älteste Bürge für dasselbe; doch spielt er nur darauf an (Tusc. 
I, 25.). Abgesehen von ihm haben noch einige späte grie- 
chische Schriftsteller dasselbe überliefert, aber nicht in ganz 
gleichlautender Form. 

Bei Proklos ($. ve ed. Boissonade p. 6.) lautet es: "Fun: 
rn#eig yovv Ilvdeyooas' ri copwrarov Top Ovrwv; „agıdFuog“ 
o: ri dë Öeirsoov eig oopiav; „Oo Ta Order Toç noayuaoı 
duu", 

Mit Aufgebung der Form der Frage heifst es bei Aelian 
(Var, hist. IV, 17.): "Zieyev (ITvdayöpag) Ort navrwv gogo: 
tatov d aoıduog. devrepog ÖL o Toig npayuacı Ta Ovouara 
Üuevog. 

Anders berichtet Theodotos (Clemens, Exc. e script. Theo- 
doti c. 32. p.805D. Sylb.): Zlv$ayopas niov un uovov Aoyın- 
rarov, alla xai nosofvrarov nyEodaı ru copy tov Ütuevov 
ro Övöuara Toig noayuaoır. 

Endlich aber theilt Jamblich (De vita Pythag. c. 18, 
sect. 82.) unter anderen Akusmaten folgendes mit: Ti ro oo- 
gyurarov; agıduog‘ Ösvregov dé TO rf npa«yuacı Ta Order 
ru kuevov. TI 60gwrarov Ton neo‘ Gin? Jeroen, 

So ist es mit der vermeintlichen Treue der Ueberlieferung 
beschaffen ! 

Die Form, die wir durch Jamblich kennen lernen, em- 
pfiehlt sich unmittelbar durch ihre Originalität als die älteste; 
und wenn allerdings der grölsere Zusammenhang, der hier her- 
vortritt gegen die Abgerissenheit bei Theodot, gerechten Ver- 
dacht erregt, so muls dieser weniger gegen jenen Zusammen- 
hang, als gegen das Alter des ganzen Ausspruches gerichtet 
werden, der darum verhältnilsmälsig jung sein mufs, weil so 
zusammenhängend. Ich meine also, der Zusammenhang der 
Aeulserung über die Sprache mit der über die Zahl und die 
Arzneikunst dürfte leicht nicht erst von Jamblich gemacht, 
sondern ursprünglich sein; und er wird uns um so bestimmter 
auf die Quelle hinweisen, aus der das Ganze geflossen ist, 
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wie er sich andererseits durch diesen Hinweis als ursprünglich 
empfiehlt. 

Näher auf den Wortlaut eingehend, ist zunächst der sehr 
alterthümliche Gebrauch von soywrarov zu beachten, das nur 
von Theodot durch Aoyıwrarov verflacht ist. Auch Cicero, in- 
dem er sagt (l. 1.): qui primus, quod summae sapientiae Py- 
thagorae visum est, omnibus rebus imposuit nomina, weist mit 
summae sapientiae auf ursprüngliches vogwraror, wiewohl er 
andererseits durch den Umstand, dafs er den Namen- Erfinder 
unter den ältesten Wohlthätern der Menschheit aufzählt, still- 
schweigend das nur von Theodot gebrauchte mosofurarog als 
alt bestätigt, da doch, weil es eben stillschweigend geschieht, 
Theodot dieses Wort nicht durch Cicero erst bekommen haben 
wird. Aber auch dieses muls uns schliefslich die erste Quelle 
bestätigen helfen, wie es durch sie bestätigt werden muls. Bei 
dem mehrfachen Bericht, der uns vorliegt, müssen schliefslich 
alle Varianten zusammengenommen uns das Ganze nach Ur- 
sprung und Entwicklung klar machen helfen, wie sie durch 
dasselbe hinwiederum ihre Erklärung finden. 

Was heifst nun sopwrarov? in welchem Sinne wird hier 
die Zahl das Weiseste und der Name der Dinge das Nächste 
zur Weisheit genannt? Um es kurz und in unserer Sprache 
zu sagen: ro ooywrarov heifst das Absolute, das Princip, ;; 
aoyn, und dieses ist bekanntlich nach Pythagoras die Zahl. 
Eine Stelle unter den Fragmenten des Pythagoreers Philolaos 
(bei Böckh 8. 140.) gibt uns eine Erläuterung hierzu: vouıza 
yao & goe & TÖ apıdun xai &yeuovxa ai drdaoxalıra 
To anopovulvw navtòç ei dyvoovusvo "ert, oÙ yao ng 
Önkov overi ovfèv Tu noayudrwv ofre oeren no? avra 
ovre allw nor’ ahlo, d un ge apıduog zi d toúrw èocia' 
vüv Ai org, zarrav ıyuyav čouótwv, eigent navra yuwora 
sei norayopa akklaloıg ... anspyalercı. „Denn principiell 
ist die Natur der Zahl und beherrschend und Lehrerin alles 
Zweifelhaften und Unbekannten durchaus. Denn nicht wäre 
irgend eins der Dinge Jemandem erkennbar weder derselben 
an sich selbst noch eines im Verhältnisse zum anderen, wenn 
nicht die Zahl wäre und ihr Wesen; nun aber macht diese, 
mit der Seele übereinstimmend, der Empfindung alles erkenn- 
bar und einander entsprechend“, Die Zahl ist also das Subject- 


156 


Object, welches die Seele und die Dinge mit einander ver- 
bindet, indem sie als das Gemeinsame dieser und jener dem 
Wesen beider zu Grunde liegt. Beim Ausdrucke des Philolaos 
vouıxa ist daran zu denken, dafs vouo; ebenfalls eine alte Be- 
zeichnung des absoluten Princips ist, die auch bei Heraklit vor- 
kommt ( Lassalle, Herakleitos II, S. 366.); vouız« ist also nicht 
unser „gesetzlich“, sondern „principiell“ oder „grundsätzlich“. 
— Der Gebrauch des soov im Sinne des Absoluten findet sich 
auch neben anderen Ausdrücken noch bei Heraklit in der mehr- 
mals wiederholten Wendung: v ro ouyov „das Eine und Ab- 
solute“ (s. Lassalle $. 15.). 

Erwägt man nun, dafs, schon vor Plato, Philolaos, wie 
aus obiger Stelle hervorgeht, ein so entwickeltes Bewulstsein 
über das Wesen des Princips hatte, dafs für ihn der Ausdruck 
oopov in der Bedeutung von Princip viel zu unbestimmt und 
unklar gewesen wäre; sehen wir uns vielmehr durch diesen 
Ausdruck in jene Anfänge des philosophischen Denkens zurück- 
geführt, wo das Absolute aufgefalst war als das Vernünftige, 
d. h. als „rein objective Vernünftigkeit* ohne alle Subjectivität, 
als poovıuov, poovovv, aber noch nicht als vote, nicht als 
oopi« d. h. nicht als selbstbewulste Intelligenz: so möchte man 
unser Akusma wirklich für echt pythagoreisch halten. Und 
doch haben wir in ihm nichts weiter als das Erzeugnifs eines sich 
mit ziemlichem Glücke in die alte Redeweise zurückversetzen- 
den späteren Geistes. Selbst wenn wir die Quelle, aus der 
er geschöpft hat, nicht nachweisen könnten, würde er sich 
schon durch den Süperlativ ooywrarov als Spätling verrathen 
haben. Denn in jenen alten Zeiten einfacheren Denkens kannte 
man nur ein oogov. Erst nachdem Plato Stufen des Bewufst- 
seins, der Erkenntnifs kennen gelehrt hatte, konnte man auf ein 
sopwregov und sogwrarov gekommen sein. 

Die Quelle aber unseres Akusma ist keine andere als das 
glänzendste Erzeugnifs des platonisirenden Pythagoreismus, die 
Epinomis, Aus ihr ist auch folgendes Akusma, das uns eben- 
falls Jamblich überliefert: ri A8 aAnttorarov Atyeraı; — eine 
sehr gemachte, gesuchte, aller ursprünglichen Einfalt bare Wen- 
dung — Art normpoi oi avdewnoı. Damit vergleiche man nun 
folgende Stelle der Epinomis (973 9: nokloi yag du ag00rV- 
zig To iw zuyvousvo Tor avrov Aoyov géoovow, wç OUR 
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Äerer uaxdpıov rd ren avdpwnwv yévoç otd eudaıuov „denn 
Viele, die das Leben kennen gelernt haben, führen dieselbe 
Rede, dafs das Menschengeschlecht nie glückselig sein werde“, 
Zugleich sehen wir hieraus, dafs zovrnooi in vorstehendem 
Akusma nicht durch mali, sondern durch miseri zu übersetzen 
ist. — Ein anderer Ausspruch dagegen scheint auf einen Satz 
in den Nomoi gegründet. Nämlich: ri ro dixarorarov; Gem, 
Hiermit vergleiche man Nom. IV, p. 716d wç ro mèr dee 
Zug xai ngooouıkeiv du Toig teoig euroie xai avadmuaoı 
xai Evunaon Hepaneig Geo, — Ti xgarıorov; yvaun scheint 
nichts Anderes als rò Zwxparızov, Op oùðèv loyvoorspov poo- 
vnoswg (Arist. Eth. Eudem. VII, 13.). 

Um aber endlich auf unser Akusma zu kommen, so ist 
gewils klar, dafs die Frage ri ro oopwrarov nur eine alter- 
thümliche Form sein sollte für die Frage, welche die Epinomis 
als ihr Thema gleich zu Anfang aufstellt: ri nore von 
"rntog avdownog copoç av sin. Hier ist noch vom oogyog 
die Rede, welcher keine Comparation gestattet. Es wird nur 
unterschieden zwischen vermeintlicher Weisheit, nous dofav 
coia, und der echten, Ñ copia uèv Atyoır' av Ovrwg TE xa 
eixorwg. Aber oogog hat hier, dem vorgeschrittenen Sprach- 
gebrauche gemäfs und ohne alle Affectation der Alterthümlich- 
keit, blofs subjectiven Sinn. Das alte objectiv - subjective gogo 
ist von der Reflexion aufgelöst in ré Auen oogpog. Hat sich 
nun die Affectation, welche zum Sophon zurückgeht, schon 
durch den Superlativ verrathen, so thut sie es bei Aelian durch 
den Zusatz navrwv noch mehr. Wenn Proklos statt dessen 
töv ovrwv hinzufügt, so beweist er zwar dadurch, dafs er sich 
kräftig in die alte objective Anschauungsweise zurückversetzt 
hatte; aber dafs der Zusatz nothwendig war, beweist, dafs er 
ursprünglich schon aufser dieser Denkweise steht und sich nur 
absichtlich in sie zurückversetzt. Der abstracte Zusatz rom 
ovrwv benimmt dem ooyov alle Naivetät. 

Man wird also auch nicht annehmen können, die Epinomis 
sei botz die nachträgliche Ausführung unseres Akusma. Ab- 
gesehen vom Voranstehenden würde dagegen auch sprechen, dafs 
die Epinomis auf ihre Frage antwortet: die mathematischen 
Wissenschaften ausschliefslich enthalten die Weisheit; von einem 
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ĝeúreoov sig ooyiav weils sie nichts, ganz der Einfachheit ge- 
mäls, mit der sie das ooyor auflafst, 

Dieses Ösvrepov hat also unser &xovsuæ hinzugedichtet; 
und woher hat es dasselbe’? Aus dem Kratylos. Also statt 
dafs man gemeint hat, Plato bekämpfe im Kratylos die Vor- 
stellung des Pythagoras von einem weisen Namengeber, muls 
man sagen: die platonisirenden Pythagoreer haben sich aus 
dem platonischen Dialoge in völligem Mifsverständnils eine An- 
sicht gezogen, die sie dem Pythagoras unterschoben, der von 
dem Gegenstande keine Ahnung hatte. 

Hier wird nun aber wieder die Beachtung der Varianten 
in der Ueberlieferung von hohem Interesse. Während Aelian, 
Theodot und Cicero von einem ó ro ovóuaræ "&usvog reden, 
heifst es bei Jamblich ro ruFiuevov. Beides wird vermittelt 
durch Proklos, welcher die Frage hat ri ösuregov, in der Ant- 
wort aber o #&uevog. Wer kann zweifeln, dafs das Neutrum 
hier das Ursprünglichere sei? denn es ist nicht blofs schwie- 
riger, sondern stimmt auch besser zum vorangehenden ri ro 
OOPHTATOV. 

Aber wie ist nun das Neutrum zu erklären? Das läfst 
sich mit Gewiflsheit nur ausmachen, indem wir auf die Quelle 
des Akusma zurückgehen, welche im Kratylos p. 416 b, c. 
liegt. Dort wird nach der Etymologie von zeigt gefragt. Sie 
sei schwer, meint Sokrates, und indem er dieses Wort als eine 
Benennung (inwwvuia) tie Ötavoias auffalst, erklärt er sich 
folgendermalsen: Pepe, ri oe où Soe TO alrıov Suter 
&2a0TQ Con ovtwv; „was, meinst du, sei Ursache, dafs jedes 
Ding irgendwie heilse“? ap’ oùx &xeivo TO ra Ovouara 
Ftusvov; Und Sokrates fährt fort: Uvxovv rouge av dn 
Tovrto „ro den Å) avdgwnwv Ñ) augporepa; Nai. Ovxovv 
TO xahloav Ta ngayuara xal To xahov Tavrov Zort Toüro, 
dıavose; das Schöne ist das Benennende — nach dem Gleich- 
klang der beiden griechischen Wörter —, und dieses der Ver- 
stand; also ist auch das Schöne zunächst nur der Verstand. 
Aber ovxoUv om go uèv av voüg te xal Ötavora dpoyaoyras, 
tavra Zorn a inawverad, & di un, werra; Ilavv ye. To og 
larpıxov larpıza kpoyalsraı mi TO TEXTOVIXOV TEXTOVIXE; Kal 
tO zalov apa zoie: etc. Was Vernunft und Verstand be- 
wirken, ist zu loben; man benennt aber das Bewirkte allemal 
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nach dem Wirkenden: heifst nun das Wirkende, Vernunft und 
Verstand, z«@4ov, eigentlich das Benennende, so heilst das von 
diesem Bewirkte ebenfalls wiederum za@4ov, das Schöne. Es 
wird also ein Uebergang der Bedeutungen angenommen: das 
Nennende, Verstand, das Schöne. 

Ist nun hieraus ohne Weiteres klar, woher unser Akusma 
stamme, und woher jenes Neutrum, und dafs dieses erst dann 
zum Masculinum wurde, als sein Ursprung vergessen war, so 
können wir aus der angeführten Stelle vielleicht auch noch 
mehr ersehen, nämlich: wie er dazu kam, das Benennende 
als ein Öevrsoo» an die Zahl anzuschliefsen. 

Wenn Plutarch (de placit. philos. IV, 2.) von Pythagoras 
sagt: ron -è agıduor avri TOV vod naoekaufavsı, 80 ist das 
zwar sehr unhistorisch gesprochen, zeigt uns aber, wie man 
damals allgemein dachte. Ganz unbefangen schob der Neu- 
Pythagoreer den vovg, nicht des Anaxagoras, des Aristoteles 
seiner Zahl unter. Nun aber bezeichnet pop: die höchste Stufe 
der Erkenntnils, ðævora die zweite, wie auch in der obigen 
Stelle des Kratylos vote re zai ðıavora zusammengestellt wird; 
dies konnte nun der Pythagoreer nicht anders verstehen als so: 
Zahl und Sprache. Wie den voöüg, so konnte er auch die Asor 
als Sprache bildend nur im absoluten Sinne auffassen, und 
zwar um so mehr, da es oben ausdrücklich heifst dıavor@ den, 

So scheint denn unser Akusma in seiner ältesten und ein- 
fachsten Form nach Sinn und Ursprung erklärt, und es kommt 
nun darauf an, seine weiteren Schicksale zu verfolgen. — Sehr 
bald wurde wohl seine Beziehung auf die bestimmte Stelle im 
Kratylos vergessen; dagegen trat der Kratylos überhaupt mit 
seinem vouotrng, einem persönlichen Wortbildner, um so le- 
bendiger hervor. Dieser galt als der eigentliche Sinn des Dia- 
logs und Platons. Wenn man bis auf Anaxagoras, ja bis auf 
die Sophisten, die Subjectivität des menschlichen Denkens zu 
erfassen Mühe hatte: so war man in der späteren Zeit, nach 
Alexander, in die entgegengesetzte Einseitigkeit gerathen, und 
man vermochte der Objectivität nicht mehr ihre volle Geltung 
zu lassen. Ein objectiver vote, eine objective dron war 
dieser späteren Richtung der Geister ganz ungemäls. So ward 
aus dem #iusvov ein Fusvog, und so kam die Ansicht in, 
Geltung, Plato habe im Kratylos gelehrt, die Sprache sei voet 
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indem die Wörter von einem weisen Namengeber den Dingen 
angemessen geschaffen seien, ganz wie Pythagoras. 

Stellte man sich aber einmal einen persönlichen Namen- 
geber vor, der der Weiseste war, so lag es ganz nahe, ihn 
auch als sehr alt, aber doch nicht als den Aeltesten, den Ersten 
zu denken. Diese Ansicht liegt Ciceros Worten zu Grunde; 
der Wortschöpfer wird auf eine Linie gestellt mit dem Staaten- 
bildner. Aber das hohe Alter wurde gewils, wie auch bei 
Cicero der Fall ist, nur stillschweigend hinzugedacht, nicht 
ausdrücklich ausgesprochen. — Bald aber änderte sich die Ge- 
dankenrichtung. Der Neu-Platonismus tauchte auf und mit 
ihm ein Versenken in die Objectivität, eine bewulst- und ab- 
sichtsvolle Abstreifung der Subjectivität. Man griff wieder 
nach der ersten Form unseres Akusma, holte das Neutrum 
hervor. Mit dieser Rückkehr ist aber zugleich eine Vertiefung 
des ersten Sinnes verbunden, der in der zweiten Periode ver- 
flacht war. Und so hat unser Akusma drei Perioden, ent- 
sprechend der Entwickelung des griechischen Geistes seit Platon 
bis zum Anfang des Mittelalters. 

Zuerst war TO Toig npayuacı ta Ovouara éusvov der 
Verstand, 7; retro, gedacht als eine objective Stufe der Weis- 
heit, und zwar als die zweite. Es wurde dann zu einem o #- 
uevog, und dieser, ohne mehr mit dem »vodg zusammengedacht 
zu werden, war der in der Urzeit lebende Weiseste. Drittens 
aber wurde dieser sogwrarog, Aoyıwraro; zu einem Symbol 
für eine erneuerte Objectivität, die wir in Proklos aufbewahrt 
finden. | 

Es ist schon erinnert, dafs Proklos insofern eine mittlere 
Stellung einnimmt zwischen Jamblich und den anderen Be- 
richtern, als er in der Frage unseres Akusma das Neutrum, 
in der Antwort das Masculinum hat. Dieselbe Halbheit oder 

‚Doppelheit stöfst nun auch in seiner Erklärung desselben auf; 
er deutet erst im objectiven Sinne, dann im persönlichen. Hieran 
aber ist nicht etwa Mangel an Tiefe Schuld, sondern eine an- 
dere Rücksicht, wie wir sehen werden. 

Proklos erklärt nämlich: äre ö2 rog Hsutvov ta Ovouara 
rap wuynv „wirrero. Er nämlich hat nicht gezweifelt, dafs 
„Pythagoras den axovouarıxoig seiner Schüler das Wesen der 
Seele nur ovußosız@g und räthselhaft angedeutet habe. Woher 
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weils aber Proklos, dafs Pythagoras die Seele gemeint hat? 
Er hat es nicht errathen, auch nicht historisch erforscht. Aber 
das Akusma sagt ja eben, die Namengebung ist das Nächste 
nach der Zahl; da nun die Zahl blofs eine Andeutung ist für 
den objectiven absoluten vovs, das Nächste zum voðç aber ý 
ven ist, so ist das oder der Namengebende die Seele. Das 
Verhältnifs der Seele aber zum absoluten vovg bestimmt er 
30: org uèv ro noayuara oùz fr wonep Ó Note npWrwg, 
&ysı (sc. N wuyn) ð aùvrðv elxovag xal Aoyovg oùsiwðerg ÖLsk- 
odıxovg, olov ayakuara TÖV Array, WONEQ T 6vouara QNO- 
uiuovueva Ta voso& dän, Tovg agıduoVg‘ TO uèv opp slvat 
n@oıv ano Hot rot dauvrov yırWoXovTog xal goot, TO Ò òvo- 
Here ano wuyig Të vov uruovuévng „die Dinge selbst ha- 
ben nicht wie der Nus ein ursprüngliches Sein; (die Seele) aber 
hat Bilder von ihnen und ihre wesentlichen Verhältnisse in 
klarer Erkenntnifs, gewissermafsen Gemälde der Dinge, wie die 
Benennungen, welche Nachahmungen sind der Intelligibilien, 
(d. h.) der Zahlen. Das Sein also verdankt alles dem sich 
selbst erkennenden und weisen Nus, den Namen aber der dem 
Nus nachahmenden Seele“. 

Hiernach wäre unser Akusma zu der Bedeutung gelangt, 
dafs man sich der Subjectivität des denkenden Erkennens, im 
Gegensatze zur Objectivität der intelligibeln Welt an sich, unter 
der Form des Benennens klar ward, d. h. dafs man das Wesen 
des Subjects, des subjectiven Bewulstseins im Benennen der 
Dinge erkannte. Diese Subjectivität war aber nicht die der 
Sophisten, freilich auch nicht die des Sokrates, Platon und Ari- 
stoteles; sie war objectiv, gvası, insofern als sie für ein un- 
mittelbares, objectives Abbild der Objectivität galt. 

Nichts desto weniger fährt nun Proklos so fort, dafs er 
zur Vorstellung einer die Namen gebenden Person zurückkehrt: 
Oix pe, noù Ilvdayopag, rof Tugövrog dori TO OVouarovg- 
yiv, alla TOD tov won ópüvroç xai TV púow ron vtov’ 
yiosı dpa ta òvóu«ra. Zu dieser Inconsequenz mulste Pro- 
klos gelangen erstlich durch die Unmöglichkeit, eine objective, 
unmittelbare Subjectivität in einer Zeit noch festzuhalten, wo 
längst die Willkür, der Unverstand, oder wenigstens die man- 
gelhafte Bildung der Subjecte, der individuellen Seelen, lebhaft 
zu Bewufstsein gebracht war. Aber selbst wenn Proklos trotz 
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all dem an der reinen Objectivität der Seele hätte festhalten 
wollen, so hätte ihm dies die Beziehung auf den Kratylos, 
wo der persönliche Namengeber als eine vorzüglichere Person 
so unzweideutig hervortrat, unmöglich gemacht. 

Andererseits aber wurde er durch das Festhalten an der 
Objectivität der Sprache verhindert, den platonischen Dialog, 
den er so ausführlich im Einzelnen commentirte, nach seiner 
Tendenz im Ganzen richtig zu verstehen, und einzusehen, wie 
Sokrates diese sprachliche Objectivität auflöste, an der Kratylos 
festen Halt zu gewinnen hoffte gegenüber der gerade zu seiner 
Zeit mächtig erwachten Subjectivität. Und so befestigte sich 
nur die Meinung, Plato habe die Ansicht gehegt, die er gerade 
vernichtet hatte, und auch die lebhafteste Ironie wurde völlig 
übersehen. 

Dieses Schwanken zwischen subjectiver und objectiver, 
persönlicher oder neutraler Auffassung des Namen -Gebenden 
findet einen merkwürdigen Ausdruck in dem Akusma selbst 
durch das schon erwähnte, aber jetzt erst völlig zu erklärende 
noeoßvrerov bei Theodot. Nach unserer Denkweise könnte 
wohl bei diesem Worte nur an eine Persönlichkeit gedacht wer- 
den; wir müssen uns aber in eine alte Weise zurückversetzen. 

In den „Gesetzen“ (X, p. 892 a) war ausgesprochen von 
der Seele, wuyn, wg èv nowrog Zort owuarwv Eungoodev nav- 
rom yevoutvn „dals sie (ihrer Entstehung nach) unter die ersten 
Dinge gehöre und früher als sämmtliche Körper entstanden sei“. 
Demgemäfls wird sie später (XII, p. 966 e, 967d) nesoßurarov 
anavrwv Geo yovng uereilmpev „das Aelteste von Allem was 
einer Entstehung theilhaftig geworden ist“, genannt. Die Epi- 
nomis wiederholt dies 980a, 991d. Hierauf gründete sich nun 
folgender psychischer Procefs. Man hatte zu Ciceros Zeit die 
Vorstellung von einem Namengeber in der Urzeit. Nachdem 
nun aber im neuplatonischen Geiste ó W#usvog als ý ur 
aufgefafst war, konnte sich mit ihm sehr leicht das Beiwort 
associiren, das mit dieser verbunden war: ngsoßvrarov. Da 
nun aber trotz dieser Umdeutung ó ##usvog eine Person blieb, 
so wurde durch jenes Beiwort erstlich zwar der Umstand, dafs 
diese Person der Urzeit angehörte, kräftiger als vorher ins Be- 
wulstsein gezogen; zweitens aber verlor hierbei, je mehr in 
emem Kopfe die Persönlichkeit des Namengebers überwog, 


163 


roeoßvrerov seine ursprüngliche speculative Bedeutung und 
bezeichnete nur noch den ältesten Weisen, mit dem Gedanken 
etwa im Hintergrunde, dafs er alle folgenden Weisen gelehrt, 
selbst aber von Niemandem gelernt habe. 

So erscheint die Form unseres Akusma bei Theodot als 
die späteste, ich möchte sagen in einer vierten Periode. Dies 
beweist erstlich die Betrachtung des Sinnes an sich, zweitens 
aber auch, dafs hier der Namengeber ganz abgelöst erscheint 
vom oopwrarov. Denn da sich uns der Zusammenhang dieser 
beiden als ursprünglich ergeben hat, so können wir in der Iso- 
lirung des zweiten Elementes nur die Vergefslichkeit der Tra- 
dition sehen. Im Zusammenhange hiermit steht die Vertauschung 
des oopwrerog durch Aoyıwrarog. 

Jamblich dagegen hat drei Elemente, indem er zur Zahl 
und Sprache, die beide göttlich, wenigstens übermenschlich 
sind, noch die Heilkunde hinzufügt als das weiseste Mensch- 
liche. Ohne über die Ursprünglichkeit dieses Elementes mit 
Gewifsheit entscheiden zu wollen, verweise ich nur darauf, dafs 
es ebenfalls aus der Epinomis und den Nomois stammt. Wenn 
jene zu Anfang die Kenntnisse und Fertigkeiten der Menschen 
durchmustert und als nicht zur Weisheit führend abweist, so 
wird doch die Heilkunde p. 976a sehr glimpflich behandelt. 
Eben so Nomoi p. 889d. 

So blieb man denn trotz Platon, der nicht nur negativ 
im Kratylos die Objectivität der Sprache aufgelöst, sondern 
auch in späteren Dialogen positiv gezeigt hatte, wo oder wie 
objective Wahrheit zu erlangen sei, und trotz des klaren Ein- 
spruches durch Aristoteles (s. später) — man blieb in dem Irr- 
thume, der von Kratylos zuerst formulirt war (s. S. 106.), die 
Sprache nach ihrem Inhalte an sich als den Ausdruck der Wahr- 
heit zu nehmen und in ihr, in ihren Bestandtheilen, ihren Be- 
nennungen an sich, die Wahrheit zu suchen. Ja, Plato mufste 
herhalten, den Irrthum zu bestätigen und mit seiner Autorität 
der Autorität des Aristoteles das Gleichgewicht zu halten. Aber 
auch fast alle anderen Philosophen, die ja alle gelegentlich ety- 
mologisirten, besonders der ältere Pythagoreer Philolaos, die Stoi- 
ker (s. später) und die Mysterien mulsten den Irrthum bestätigen. 
Sals aber einmal die Grundanschauung so fest, so konnten 
auch Einwände von einzelnen Fällen hergenommen nichts er- 
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schüttern. Schon von Demokrit war auf die Vertauschung der 
Namen, die Homonyma und Polyonyma (s. S. 177.) hingewiesen, 
und diese Verhältnisse wurden sicherlich nach Aristoteles noch 
stärker gegen die Objectivität der Sprache geltend gemacht. 
Man wulste sich zu helfen, indem man sie läugnete: ro ouw- 
vuua zal To nohvovvue naparovvraı wg évog OVouarog 200de 
iv noayua zara poar Aeyoutvov (Simplic. in Aristot. categg. 
p. 43 b Br.) „jedes Ding habe von Natur nur einen Namen“. 
Wie man, um dies zu begründen, die Einwände zu widerlegen, 
verfuhr, können wir zum Theil aus Proklos ersehen (vergl. den 
zweiten Excurs). Aber auch hier hatte ja der platonische Kra- 
tylos schon den Weg gezeigt (S. 93. 96.). — So mögen denn hier 
nur noch einige uns überlieferte pythagoreische Etymologieen 
oder vielmehr Wortspielereien Platz finden, deren Entstehungs- 
zeit gleichgültig ist, aber gewils erst nach Aristoteles fällt. 

Der Ruhm, der von den Pythagoreern der Zahl gespendet 
wird, gilt zumeist der Zehn, der vollendetsten Zahl, ó vreine 
God genannt. Von ihr heifst es (Böckh, Philolaos S. 146.): 
U uévtoi dro navra nepaiva Toy apıduov, tunspieyovoa 
"égen og Ära erte apriov TE Sot neEgıTroV, xıvovusvov 
TE za axıyjrov, ġ&yaðoð Te xai xæxoð. Hiermit übereinstim- 
mend wird uns über die Etymologie von öex@g so berichtet 
(Porphyr. de vita Pythag. sect. 52.): mspréyovrar (sc. oi agıduoi) 
UNO wäg Tıvog lötag soi Övvauswg. Tavrmv dé ğexaðaæ olov 
drzode nooonyogevoav. Die Zehn wäre also die Umfassung 
alles Seins. 

Den Frauen wird folgendes pythagoreische Compliment ge- 
macht (Jamblich. de vita Pyth. sect. 56.): "Ere è ron ooywra- 
rov tüv anavrwv Aeyouevov xæ: ovvrafavra Top pwvnv Tv 
avdgunwv xat TO GUvohkov EÜGETNV xataoravra Ten OVvoud- 
Twv, élre dron, cite ðaluova, re Psióv tiwa avdpumov cvv- 
öorre Ort ng EVoefeiag olxeorarov Zort TÒ yivog Tu yuvar- 
zwv, &xaornv Tun GÄusien avrov ovvwvvuov nomoaodaı dem, 
zæ zalo Tun uèv &yauov Kopyv, ron dë noog avöga dräg- 
utvnv ua up, Tun di réxva yerınoautvnv Mntioa, tiv dë 
naida ix naidwv indosar zara Toi dwgixyv Örakexrov Moien, 


165 


Zweiter Excurs. 
Die Scholien über ältere sprachliche Theoreme. 


Ich bin mir bewufst, mit meiner Behauptung, der Kratylos 
lehre als platonische Ansicht, die Sprache sei durchaus voum, 
in Widerstreit mit einer zweitausendjährigen Tradition zu ge- 
rathen. Doch das ist gewils in den Augen der heutigen Phi- 
lologen von keinem Belang. Die Alten haben den Kratylos 
gründlich mifsverstanden. Der Irrthum beginnt mit den plato- 
nisirenden Pythagoreern, denen sich hierin die Stoiker, endlich 
die Neu-Platoniker anschlossen. Was Proklos als Ergebnifs des 
Kratylos findet (ad Cratylum $. vg" ist alles durchaus falsch. 

Versuchen wir aber jetzt die Berichte der Scholiasten über 
vouw und vos in Bezug auf die Sprache aufzuhellen und 
vielleicht zu verwerthen. 

Erstlich sagt Proklos (1. e Avi: An ro pics rergayug' 
n yap wg ai räv [www Si yurov otgiot dhar te Si ta uton 
a'tov, 9 al rovrwv èvéoyerar soi Övvausız, we N TOD Vpög 
xovporng Sei Pepuórne, H wg oi oxi Sri æi dugassıg èv roi 
zerorttoorg, H wg ai reyvnrai eixövsg Zoretdet Toig adoysrunoıg 
davrav. ó uèv oùv 'Enixovvog xara rò noWTOV Onuamousvov 
Gero pics civa ta Ovouara, wg čoyæ qúosws noonyovueva, 
e y NO: EE a 
wg TIP Yavynv xal Tip OgaoWw, Sol wg TO 0EEV Si TO QXOVELV, 
ourwg xal TO Ovoualeıv, GOTE Sot TO voua fon slvat wg 
&oyov gyüoeng. ó Aë Koarvlog xar To detrroon: Zug xal 
idıov nem &xaotov noayuarog Set TO voua, wg olxelwg 
rein Uno Te nowWrwg Peukvav ivriyvag zt truornuovag. 
'O yao Enixovpog &syev Gr ot dnuornuovog ovroı Berta 
sé övöuara, akla pvoızwWg xıvovusvor, wg oi Pmooovregs xa 
ATAİQOVTEG xal uvxWusvor XAL Viaxroüvrsg xal orevabovreg. 
‘0 d2 FZwxoarng xara TO Teraprov omuaıvousvov Äëret vest 
eivaı ta Ovöuera, eg Ötavolag uèv druornuovog Exyova, xæ 
oz oo&kewg puowng, alla wuyns pavrasoutvng, olixsiwg dë 
rof noayuaocı re#Evra LE dorto xara ro Övvarov' zal xara 
uèv TO Eldog, Ta avra "Toure xal Hien Det Övvauıy zoi grat 
Äer, zara dë tyv Gin, dregtoet ahlmluov zi dies èoriv' 
xara uèv yap TO Eidog čoixe roie noayuaoı, zara dë ron uhnv 
Öiaytgeı iii, Sehen wir uns das Gesagte näher an. 
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Es ist erstlich zu bemerken, dafs hier nur von Kratylos 
die Rede ist, nicht von Heraklit. Allerdings sagt uns nicht 
blofs Proklos (§.:), dafs Kratylos ein Herakliteer war; und 
nicht blos Ammonios, wie wir sehen werden, stellt beide zu- 
sammen Koarvkog xai Hoazxkeıros; sondern auch aus Aristo- 
teles (Metaph. I, 6. p. 20 ed. B.) ersehen wir, dafs Kratylos 
heraklitische Philosophie lehrte. Aber nach dem, was ‚oben 
(S. 45 ff., 78.) bemerkt ist, wissen wir nun doch, dafs wir zwi- 
schen Heraklit und seinen Schülern zu unterscheiden haben. 
Was Proklos von Kratylos sagt, könnte richtig sein, ohne dafs 
es darum auch auf Heraklit zu beziehen wäre. 

Welche Ansicht wird denn nun dem Kratylos und Hera- 
klit zugeschrieben? — In vierfacher Weise sei die Sprache als 
púca angesehen worden. 1) Die Benennungen seien reg 
„wie die Dinge des Thier- und Pflanzenreiches, sowohl sie als 
Ganze, wie auch ihre Glieder“. Nach der zweiten Auffassung 
— und diese soll eben die des Heraklit und Kratylos sein — 
wären die Namen „die Thätigkeiten und Eigenschaften der 
Dinge, wie die Leichtigkeit und Wärme des Feuers“, aber nicht 
selbständige Dinge, keine ovoiaı. Nach einem dritten Sinne 
von rot sollen die Namen angesehen werden „wie Schatten 
und Spiegelbilder“, nach einem vierten „wie künstlich gemachte 
Bilder, welche ihren Urbildern gleichen“. 

Proklos zeigt sich überall völlig unfähig einen getreuen Be- 
richt über alte Philosopheme zu geben. Im vorliegenden Falle 
liegt seine Construction klar vor Augen. gvosı kann in einer vier- 
fach abgestuften Leiter gedacht werden: ovoiaı, Övvausız, tupa- 
osig und eixoveg: das hatte Proklos a priori fertig und suchte 
hinterdrein die Vertreter. Nun will aber nichts recht passen. 
Denn erstlich fehlt für die dritte Ansicht jeder Vertreter. Ferner 
aber: Epikur, der ersten Auffassung gemäls, sieht die Namen an 
„wie hervorgebrachte Dinge der Natur“, wg &pya yvoswg noonyovV- 
ueva, und zur Erklärung wird hinzugefügt „wie die Stimme und 
das Gesicht“ d. h. die Sehkraft. Sind denn aber das &oya? 
„Und wie das Sehen und das Hören, so auch das Benennen“: 
sind das nicht vielmehr &v£oysını zai Övvausıg? gehört also 
nicht diese Ansicht zur zweiten Art? Zu dieser soll aber viel- 
mehr die Ansicht des Kratylos gehören, von welchem es heifst: 
„darum habe auch, sagt er, jedes Ding einen eigenthümlichen 
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Namen, als welcher angemessen gegeben sei von denen, die 
zuerst (Namen) gaben mit Kunst und Wissenschaft. Denn Epi- 
kur sagte, dafs nicht mit Wissenschaft diese die Namen gegeben 
hätten, sondern natürlich erregt, wie die Hustenden und Nie- 
senden, und Brüllenden und Bellenden, und Seufzenden“. Wie 
wunderlich aber, dafs hier von Zero die Rede ist, und von 
den nowrwg denge, da doch der Name yvos sein soll, wg 
čoyov toen? Wollen wir aber das Husten und Niesen u. s. w. 
als &oyov guoewg gelten lassen, wie unterscheiden sich denn 
von ihnen die Zriozper und Övvausız der zweiten Ansicht? 
Legt man aber Gewicht auf èvréyvwç zai truornuovws, so lälst 
sich eben gar nicht begreifen, wie diese Eigenschaften sich ver- 
tragen mit der Ansicht úse. 

Ich bemerke ferner, dafs die erste, dritte und vierte Auf- 
fassung des yvosı angeführt wird mit 7 wg, nur bei der zweiten 
fehlt we, Sollen wir hierin etwas Bedeutsames sehen, und er- 
klären: nach der ersten Auffassung sind die Namen wie natür- 
liche Dinge, hervorgebracht nämlich durch die Natur des Men- 
schen; nach der zweiten aber sind die Namen die unmittel- 
baren Kräfte und Eigenschaften der Dinge selbst? Obwohl 
dann noch weniger zu begreifen wäre, wie man bei dieser 
zweiten Ansicht vom „Geben“, ésa, der Namen reden könne. 
Und doch bestätigt Ammonios gerade diese Erklärung, wäh- 
rend er andererseits mit dem Proklos nicht übereinstimmt. 

Nach Ammonios ist geet, wie auch das entgegengesetzte 
dée, jedes in doppelter Bedeutung aufgefalst worden, so dafs 
er im Ganzen nur vier verschiedene Ansichten über die Sprache 
kennt, zwei org, zwei "&osı. Erstlich nämlich bedeute yvosı 
entweder: der Name ist von der Natur gebildet, oder: er ist 
zwar von Menschen gebildet, aber der Natur des benannten 
Dinges gemäls; und zweitens bedeute Pécs: entweder der Name 
ist ganz willkürlich vom Menschen gegeben, oder mit Rücksicht 
auf das Wesen des Dinges. Die zweite Ansicht goe und die 
zweite die fallen aber zusammen, und so hat Ammonios 
schliefslich nur drei Ansichten aufzuführen: vost, ése und 
Vermittlung zwischen beiden. — Auch hier liegt eine Construction 
vor, die noch obenein den Zweck hat, Platon und Aristoteles mit 
einander auszusöhnen. Denn Platons pvos sei, wie Aristoteles 
ios, im zweiten Sinne zunehmen, wobei sie beide zusammenfallen. 
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Ueber die erste Weise der Auffassung von gpvosı läfst sich 
nun Ammonios folgendermalsen aus: oi vin ovrw TO gg Àé- 
yovow, we YVoEWg ott olousvor sivari ÖnwWovpynuara, xæ- 
Geen niov Koarvkog xai 'Hoaxksırog, ixaoro rn noayua- 
Twv Uno Tg FVoEwg aywpiodau ti Atyovreg vixeiov Ovoua, 
worep Sot ofge alınv èni allog Toy oeigfgrwn Oymusv 
terayusvnv' toixévar yao Ta Ovouara roie uge, ah op 
taig Teyvnrais 8001 Ty Oper" olov Taig oXıaig Sot Toig 
iv Vöacıy ù) roi xaronrooıg kupaiveodar siwdooı. xal Ovo- 
ualsıy ulv Gite Tovg TO ToLoŬTov Ovoua Atyovrag' tovg Aë 
un Toüro Hd ovouafeıy, aka wogelv uovov, xat ro dmuory- 
uovog toùto £pyov eivaı, TE Imodv TO Uno Tg YVoswg xate- 
oxevacuévov olxsiov Zeogrug Groe, wonso Tod oët Aktnovrog, 
TØ axgıBog Ödtayıwworsv Tag vixsiag Ty Exaotwv Zug ege 
(Ammonius ad Arist. de interpr. p. 24, B. ed. Ald.; bei Brandis 
ist die Stelle nicht vollständig; hier ist sie gegeben nach Lersch, 
Sprachphilos. der Alten I, S. 11.). Hier werden also nach He- 
raklits Sinne die Benennungen yvoswg Önwovpynuare genannt, 
„Werke der Natur“, während nach Proklos dies vielmehr für 
Epikur passen würde. Es wird ja aber hier überhaupt der 
Unterschied, den Proklos zwischen seiner ersten und zweiten 
Auffassung von goot macht, gänzlich unbeachtet gelassen. 
Aber auch die dritte Auffassung von gvoesı, für welche Proklos 
gar keinen Vertreter hatte, wird mit den beiden vorausgehen- 
den zusammen nur als eine dargestellt. Denn eben nach He- 
raklit, sagt Ammonios, „gleichen die Benennungen den Bildern 
der sichtbaren Dinge, und zwar nicht den künstlichen, sondern 
den natürlichen, wie den Schatten oder den Bildern, die im 
Wasser oder in den Spiegeln zu erscheinen pflegen“. 

Dieser angeblichen Ansicht des Heraklit gibt Ammonios 
eine zwar sehr wunderliche, aber sehr folgerechte Ausführung, 
durch welche die oben angeregten Zweifel über die Vereinigung 
von qvos und ioo erledigt werden. Jedes Ding habe 
nämlich, nach Heraklit, seinen bestimmten eigenthümlichen 
Namen, der ihm eben so in vollster Objectivität zukommt, wie 
alle sonstigen sinnlichen Eigenschaften, die es hat. Das Wort 
sei eine &v&pysı@ und Övvauıg des Dinges, hafte ihm an, wie 
sein Schatten. „Wie wir nun für jede der verschiedenen Em- 
pfindungen einen besonderen Sinn eingerichtet sehen“, wie z. B. 


169 


das Auge der Sinn ist für Farbe und Form, Gefühl für die 
Wärme des Feuers: so ist das Benennen der Sinn für die Eigen- 
schaft der Benanntheit, welche die Dinge ebenso wie ihre Farbe 
und Gestalt an sich tragen. „Nur der benenne ein Ding wirk- 
lich, der eben seinen objectiven Namen ausspricht; wer dies 
nicht thut, nennt es nicht, sondern macht blofs ein Geräusch; 
und es ist eben dies Sache des Einsichtigen, den jedem Dinge 
von der Natur bereiteten eigenthümlichen Namen zu erjagen, 
wie es Sache des scharf Sehenden ist, genau die eigenthüm- 
liche Erscheinung jedes Dinges aufzufassen“. 

Diese Ansicht ist so consequent und so subtil, sie trägt 
so sehr den Charakter materieller Mystik und verrückter Klar- 
heit, dafs sie wohl nur erst dann gewonnen werden konnte, 
als alle möglichen Wege der Auffassung erschöpft waren, als 
die Kategorie vost längst zu Tode gehetzt war. Freilich sagt 
Proklos auch noch anderswo (in Parmen. I, p. 12. T. IV. Cousin; 
bei Lobeck, Aglaoph. p. 871.): Aëoioeron paot toù "Hoaxkeı- 
reiov didaoxaksiov nv Aug Top ovoučtwv imi nv Ty Övrwv 
yvooıv Gëon „der heraklitischen Schule eigenthümlich sei der 
Weg durch die Benennungen zur Erkenntnis der Dinge“; und 
auf diese Stelle vorzugsweise beruft sich Lassalle (II, S. 363.), 
um zu zeigen, dals Heraklit etymologisirend philosophirt habe 
und im Kratylos bekämpft sei. Proklos mülste aber eine 
ganz andere historische Autorität für uns haben, als er bei 
seiner völlig unhistorischen, unkritischen Denkweise beanspru- 
chen kann, wenn wir ihm etwas glauben sollten, wogegen a 
priori so viel spricht — wenn man nicht mit Lassalle (das. 
S. 399.) die modernste Sophistik in Heraklit hineinlegt —- und 
was von keinem älteren Berichterstatter gemeldet wird, so viel 
Veranlassung auch dazu vorhanden war. 

Proklos hat wohl schwerlich des Heraklit Werk selbst noch 
lesen können. Er berichtet von der herakliteischen Philosophie 
nur nach Anderen, aci. Diese Anderen werden sehr späte 
etymologisirende Stoiker gewesen sein, die aus Platons Kra- 
tylos schöpften. — Wenigstens wird klar sein, dafs erstlich 
Ammonios seine Bemerkung xai ovouadsın uèv Ovrwug — alla 
wogpeiv uövov aus dem Kratylos hat (p. 430a); und dafs ferner 
die bei Ammonios und Proklos fast ganz übereinstimmenden 
Worte ws ai oxıal xai ai tupaosız èv Vdacıy 7 Toig xaronrporg 
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aus Platons Theaetet (p. 206 d) genommen sind; endlich dafs 
die Bemerkung des Proklos in Bezug auf Kratylos Zävon guor 
&xaoruv no«yuarog tivat TO Ovoua, wg olxeiwg reit Uno rot 
noortwg Peutvwv, eine Bemerkung, die gar nicht zum Voran- 
gehenden palst, blufs aus dem platonischen Kratylos entlehnt 
ist. In diesem findet sich aber nichts erwähnt, was mit den 
drei ersten von Proklos angeführten Ansichten über vos zu- 
sammen stimmte. 

Auf die Fragmente Heraklits selbst eingehend, hebt Las- 
salle für die Behauptung seiner und des Proklos Ansicht drei 
Punkte hervor: erstlich den heraklitischen Gebrauch des Wortes 
}óyog zur Bezeichnung des absoluten Princips; ferner den Ge- 
brauch von övou« für Wesen, Begriff; drittens die in den 
Fragmenten überlieferten Etymologieen Heraklits *). 

Was nun övou« betrifft, so kommt es nur vor in den 
Verbindungen Znvog övoua und Jizng övoua, d.h. so, dals 
der gemeinte Begriff als Gottheit und Person gedacht wird. 
Dies zeigt also nur, dafs Heraklit im Ringen nach dem Aus- 
drucke und nach der Abklärung seiner Gedanken, die eben noch 
keine Gedanken, sondern erst Phantasieen sind, für Wesen, Be- 
griff kein passenderes Wort fand, d. h. keine andere Kategorie 
in sich hatte, als nou. Fern davon hieraus zu ersehen, He- 
raklit habe gemeint, jede Benennung schliefse das Wesen des 
benannten Dinges derartig in sich, dafs man nur jene zu er- 
forschen brauche, um dieses zu erkennen — fern hiervon sehe 
ich in solchem Gebrauche des övou« nur die schon oben be- 
rührte Unbildung in Heraklit, seine orientalisehe Denkform. 
(Man denke an den ganz entsprechenden Gebrauch des hebräi- 
schen Zem 1. 

Dafs nun ferner Heraklit zuerst dem Worte Aoyog die tie- 
fere Bedeutung gab, und dafs er darunter sein objectives Natur- 
gesetz von der Einheit der Gegensätze verstand, wird sich nicht 
läugnen lassen. Aoyog hat aber auch niemals die Bedeutung 
von „Wort“ im grammatischen Sinne gehabt, sondern nur die 


*) Die Berufung des Hrn. Lassalle auf die persischen Religions-Vor- 
stellungen bleibt billig ebenso unbeachtet, wie seine Sophistik. Ein gebil- 
deter Philologe sollte doch so viel von den ausgezeichneten Arbeiten unserer 
neueren deutschen Orientalisten wissen, um einzusehen, dafs man sich heute 
nicht mehr auf Kleuker berufen darf. 
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von „Rede, Spruch, Ausspruch“. Fragt man, wie Aoyog bei 
Heraklit zu jenem "höheren Sinne gelangen konnte, so scheint 
es mir zwar sehr milslich, dies zu beantworten; aber es läfst 
sich vermuthen, Aoyog sei wie uéroov gebraucht. Es könnte 
aber auch vielleicht das, was Lassalle über yvwun bei Heraklit 
vortrefflich gesagt hat, unmittelbar auch auf Aoyog anwendbar 
sein. Beide Wörter bedeuten den göttlichen Ausspruch, der 
die Welt schafft und durchdringt; sie sind der mythisch ge- 
färbte Ausdruck für das absolute Gesetz. Aus solcher Ver- 
wendung von yvwun, Aoyog und övou« indessen folgt sicher- 
lich nicht, dafs Etymologie die Methode des Philosophirens 
sein müsse. 

Und so findet sich denn auch in den Fragmenten nirgends 
eine Aeufserung über das Wesen der Sprache, nirgends eine 
Mahnung, man müsse etymologisiren, wenn man philosophiren 
wolle; wenigstens nicht, wenn man sich vor gewagten Deutun- 
gen hütet. 

Aber umgekehrt, wer övou« und Aoyog so gebraucht, wie 
Heraklit, der steht noch nicht auf dem Standpunkte, wo er 
über die Sprache, die Wörter, reflectiren könnte. Er denkt 
ohne Methode, und es kann ihm nicht einfallen, eine Theorie 
der Erkenntnifs zu suchen. „Der Grund hiervon“, wie Lassalle 
selbst scharf und richtig bemerkt (H, S. 355.), „liegt eben in 
jener noch ununterschiedenen Identität des Subjectiven und Ob- 
jectiven bei ihm; er liegt darin, dafs er die Seele noch qua 
objectiv seiende, als Bewegung, Erkenntnifs sein läfst. Oder 
mit anderen Worten: er liegt darin, dafs dieser Philosophie 
das Fürsichsein des Geistes, die Insichreflexion des Denkens 
noch nicht aufgegangen, dafs sie noch Logik-Physik ist und 
ihr das allgemeine Fürsichsein des Geistes selbst noch als die 
abzuthuende Besonderheit, als iðiæ goovnoıg gilt“, d. h. als 
Irrthum und Willkür. Was soll eine Methode in einer Denk- 
weise, bei der die Kategorieen Geist, Subject, Seele mit ihren 
Gegensätzen noch fehlen? wie soll hier daran gedacht werden, 
das einzelne Subject mit der allgemeinen Wahrheit zu ver- 
mitteln? Und so scheinen denn auch mehrfache Aeufserungen 
Heraklits (bei Lassalle $. 34.), so schwierig auch ihr Verständ- 
nifs sein mag, doch sicher darauf hinauszugehen, dafs kein 
Weg zur Wahrheit führe: nicht als ob sie durchaus unerkennbar 
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wäre; sondern die Meinung scheint nur zu sein, dafs man die 
Wahrheit entweder hat oder nicht hat; und hat man sie, so 
ist man unmittelbar, ohne vermittelnde Methode, zu ihr ge- 
kommen, und ihr Besitz gibt sich im Bewufstsein durch un- 
mittelbare Gewilsheit (ioyvoileoda) kund. 

Hiernach sind wir nun auch in Stand gesetzt, die geringe 
Anzahl von Etymologieen oder vielmehr Wortbetrachtungen, 
die uns von Heraklit überliefert sind, richtig zu würdigen. In 
Heraklit lebte ganz natürlich noch, wie bei den Orphikern und 
Pythagoreern, jene zum Volksgeiste gehörende sprachbildende 
Kraft, welche, nachdem die Sprache geschaffen ist, ihren Trieb 
in Etymologieen und Deutungen aufgehen läfst, worüber in der 
Einleitung ausführlich gesprochen ist. Heraklitische Wortbe- 
trachtungen sind uns aber folgende überliefert: 

1) Sowohl ai ju wie sog scheint Heraklit als «ei #eıv 
aufgefalst zu haben (Lassalle II, 83. 93 ff.). 

2) aAndtg ist ro um Agdon (das. S. 344.). 

3) Ferner hat Heraklit an dem Beispiele des Wortes Atos, 
welches als Paroxytonon Leben, als Oxytonon Bogen (also im 
Gegentheil zu Leben: Tödtendes, Tod) bedeutet, zeigen wollen, 
dafs auch die Sprache die Identität der Gegensätze ausdrücke 
(das. S. 412.): rop fiov ro uèv Groe Piog, Eoyov dë Favarog. 

4) owua = gie der Körper ist das Grab der Seele. 

5) Es wird gespielt mit £uvov = Fon voa, 

6) mit avyn Strahl und «vn trocken, welche beiden Wörter 
auf die Seele bezogen werden; die weiseste Seele nämlich gleiche 
einem trockenen Strahl. 

7) Wortspiel mit uópoç und voign, — 

Vielleicht stammt noch von Heraklit 

8) Zor leben, von ¢éw sieden, heils sein; und 

9) Zeie von Con, nämlich Ay óv Con asi nacı roig [wow 
Uncoyeı, weswegen man Zeus auch Jia nennt = di’ or (Cratyl. 
396 a, b). 

10) die Erklärung yévesis = agog yův veüoıg wagt Las- 
salle selbst (S. 422.) nicht dem Heraklit selbst zuzusprechen. 

Die erste und vierte dieser Etymologieen sind geradezu von 
den Orphikern und Pythagoreern entlehnt; die anderen sind 
offenbar Kinder einer ganz gleichartigen Denkweise. Schwer- 
lich aber dürfte es noch mehr solcher Wortdeutungen im ganzen 
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Werke des Heraklit gegeben haben. Wären sie charakteristisch 
und von principieller Bedeutung für Heraklit, wir wären aus- 
führlicher und genauer darüber unterrichtet. 

Ferner aber hat uns Proklos auch in Bezug auf Demokrit 
einen ausführlicheren Bericht erstattet. Doch sehen wir uns den 
Bericht des Proklos an (a. a. O. $. ıç): O è Anuözoıros, ése 
Àéywv Ta ovóuata, Aug TEGOQQWV ènuysionuatuv TOUTO XATE- 
oxevalev» 1) èx rag Ouwvvulag' ta yag drapoper npayuare 
TO oer xakovvraı Övouatı' uf OR vot TO Grape xi 
2) dx eme nohvwvvuiaç' d yap ra drogone Övouara imi 
TO «ùro xal lv noayua ipaguósovow, xat inahlınka, öreo 
aövvarov' 3) Toirov èx ıng Ty Ovouarwy uetadtkoswg" due 
ti yap rop Apıoroxkta uèv Illarova, rop Aë Tuprauov Osópoa- 
GOTOV ustwvoudoauev, Ei pvos Ta Ovouara; 4) èx ÖL rag tøv 
ouoiwv kiksiwswg' due Ti ano uèv Tg pgovýoswç htyouer 
yooveiv, ano dé tig Öixarosúvýs ovx čti navovoualouev; TO 
apa xat où yvosı ra ovouara. Kali de ó aurog TO uèv nowrov 
dsuyeionua: nokvonuov, To dë Ösursgor: Ioopoonov (La- 
cunulam hic exhibet A: deest nomen tertii argumenti. Bois- 
sonade.), ro Aë tréraprov: vwvvuov. 

Es fehlt eben unserem Scholiasten gänzlich an geschicht- 
lichem Sinn. Er hat die Schrift des Demokrit nicht selbst ge- 
lesen; er kennt dessen Ansicht nur aus vielfach vermittelten 
Quellen. Würde er sonst wohl Beispiele gewählt haben, die 
ganz offenbar nicht von Demokrit gebraucht sein können? 
Warum hat er also nicht die echten, ursprünglichen Beispiele 
Demokrits mitgetheilt? weil er sie nicht kannte. Mit den Bei- 
spielen ist ihm aber auch der Gedanke, den dieselben erläutern 
sollten, verfälscht worden. Es wird also wohl in den Worten 
des Scholiasten etwas Demokritisches stecken, es wird ihnen 
etwas zu Grunde liegen; aber wie viel? und was? das hat 
eine gesunde Kritik, so weit sie können wird, erst auszumachen. 

Aufserdem dafs nicht von dies die Rede sein kann, ist 
auch der Ausdruck ruyn höchst verdächtig, da bekanntlich De- 
mokrit die ruyn gänzlich läugnete und alles, auch was man 
gewöhnlich in der Welt zufällig nennt, für nothwendig, xar’ 
@vayxnv, d.h. für ursächlich bestimmt, ansah. ésse, ron 
müssen wir also ersetzen durch root, Ze, Sud ue, ut op- 
wg. — Wie #%osı, so kann auch das Wort èmyeignuaæ nicht 
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von Demokrit gebraucht sein, da es bei Hippokrates und den 
älteren Attikern nur Unternehmen bedeutet und erst in später 
Zeit die logisch-technische Bedeutung „Schlufsfolge, Beweis“ 
erhalten hat. Durchaus zweifelhaft ferner sind die Wörter ouw- 
pute und noAvwvuuwie, nämlich mit der Bedeutung, in wel- 
cher sie ohne Zweifel der Scholiast nimmt, ersteres für Benen- 
nung verschiedener Dinge mit denselben Namen, das andere 
für Benennung desselben Dinges mit mehreren Namen. Denn 
solche Klarheit und Sicherheit in der grammatischen Formu- 
lirung der Thatsachen, wie sie in jenen Wörtern sich ausspricht, 
kann zu Demokrits Zeit noch nicht vorhanden gewesen sein. 
Hätte auch nur Aristoteles diese scharfen Bestimmungen schon 
gekannt, er hätte wohl das erste Kapitel seiner „Kategorieen“ 
anders geschrieben. — Der vierte Beweis nun gar setzt ein so 
entwickeltes grammatisches Bewulstsein voraus, nämlich eine 
so consequent verfolgte Beobachtung der mannichfachen Ablei- 
tungen eines Wortes vom anderen und der hierbei hervortre- 
tenden Analogieen und Anomalieen, wie wir dergleichen wohl 
den stoischen Grammatikern, auch Aristoteles allenfalls zu- 
trauen können, schwerlich aber dem Demokrit, der kaum ver- 
schiedene Redetheile ahnte. Das Wort napovouateıv im Sinne 
von grammatischer Ableitung findet sich streng genommen noch 
nicht einmal bei Aristoteles; und so wie napwvvua von Ari- 
stoteles im Anfange der Kategorieen genommen ist, wird es 
schwerlich schon vor ihm genommen sein. Endlich, wenn die 
drei Ausdrücke noAvonuov, ioopßponov und vwvuuov echt sind 
— denn sie tragen einerseits das Gepräge der Ursprünglichkeit 
an sich, und andererseits werden sie namentlich als demokri- 
tische Wörter aufgeführt — sind sie also echt, wozu noch jene 
anderen Namen neben ihnen? Diese anderen sind also aus 
späterem Sprachgebrauch in Demokrits Ansicht hineingetragen. 
Dies aber war Ursache und Wirkung einer Verfälschung seiner 
Ansicht. 

Um nun den Sinn Demokrits oder auch nur den des Scho- 
liasten sicher aufzufassen, wollen wir auch die Widerlegung 
jener Beweise ansehen, welche Proklos folgen läfst, ohne zu 
sagen, von wem sie herrühre: "Enıkvousvor dé rte og 
mode uèv tò nowrov (d. h. gegen die Homonymie, oder die 
Erscheinung, dafs „die verschiedenen Dinge mit demselben 
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Namen benannt werden“), Ae ouddv Yavuaorov, cl To fu Ovou« 
nheiw ivsıxovilsı nıgayuara, ode TO Zone xat ano tig wung 
soi ano rot rte Ösapopa niot, es könne also nicht Wunder 
nehmen, wenn der eine Name mehrere Dinge abbilde, wie &owg 
einerseits von ġwuny, andererseits von nr&pwg stammend ver- 
schiedenes bedeute, mit offenbarer Anspielung auf die doppelte 
Erklärung des Wortes &owg, die eine, von Platon herrührend: 
kowug = 06 pn ve Gogo ènıdvuia (Phaedr. p. 238c), 
die andere: &pwg = nripwg (Phaedr. p. 252b). Abgesehen 
aber davon, dafs dieses Beispiel nur nach Platon in diesem 
Streite benutzt worden sein kann, dafs auch das Wort ève:xo- 
ve — die Lesung ist zweifelhaft — der Form und Bedeu- 
tung nach späterer Zeit angehört: abgesehen hiervon scheint 
eben das Beispiel auch gar nicht treffend. Sicherlich wenig- 
stens kann Demokrit nicht behauptet haben, ein Wort be- 
deute verschiedene Dinge, in dem Sinne, wie &owg verschie- 
dene Bedeutungen haben soll. 

Die Widerlegung des zweiten Grundes lautet so: agog Ai ro 
ÖsUrepov, Gr obötv zwAvsı xat hho xai hho Önkovv ra Öiayopa 
ovóuata rd aŭto, olov utpow zal avdpwnog' xata uiv 
To ususgioutvnv čyew Can (leg. geg), uégow, xara dé 
TÒ avadpeiv & Onwnev, àv Pgwnogç „es verschlage nichts, dafs 
verschiedene Namen in immer anderer Beziehung dasselbe be- 
deuten, wie pépoy und &výgwnroç, von denen das erstere 
Wort sich auf die Articulationsfähigkeit des Menschen bezieht, 
das andere auf seine Fähigkeit, zu betrachten, was er erblickt 
hat“. Auch dies ist nachplatonisch, wie die offenbare Beziehung 
auf Cratylus p. 399c beweist. Der Gedanke aber ist klar und 
zeigt entschieden, was wenigstens Proklos bei mołvwvvuiæ 
dachte, nämlich das was wir heute Synonymie nennen. 

Am leichtesten war der dritte Grund zu widerlegen: agog 
dé rd Teirov, dr TOUTo oetrd omueiov rof uge git ra Org: 
pata, Gët uerarideusv Ta où xuVplwg nei napa Oo xeiueve 
ini zé xara yvow. Die Umänderung ungeeigneter und in 
Widerspruch mit der Natur gebrauchter Namen in solche, 
welche mit ihr übereinstimmen, beweise gerade, dafs sie 
yvosı seien. i 

Endlich: moòç dé tò téragrov, tı oùvðèv Favuaorov, si 
ZE agys xeiueva úno toù nolloù goóvov Aäiuon, Wenn 
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wir also neben goovnoıg haben Yooveiv, aber neben dıxaoovvn 
nicht eben so ein Verbum, so ist das nicht zu verwundern, 
denn mit der Länge der Zeit gehen wohl Wörter verloren. 
Wem die Wunderlichkeit zur Last fällt, gooveiv ableiten zu 
wollen von goovnoıg und demgemäls von reegen ein Ver- 
bum abzuleiten (n«povouaLeıv!) bleibe dahingestellt. Es ist 
schon bemerkt, dafs die ganze Betrachtungsweise in spätere 
Zeit fällt, wie sich denn auch dieser vierte Grund in seinem 
Wesen von den drei anderen sehr unterscheidet. Während 
nämlich jene das Verhältnifs der Wörter zu den Sachen be- 
rücksichtigen, wird hier das Verhältnifs zwischen Wort und 
Wort beachtet. 

Sehen wir nun auf die Kunstwörter Demokrits, so ist 
zwar leicht übersetzt: rmoAvonuov vieldeutig, isodoonorv gleich- 
bedeutend, vwrv«ov namenlos; aber mit Bestimmtheit .läfst 
sich auch aus ihnen nicht ersehen, was Demokrit gedacht hat. 

Wenn wir uns nun auch alle Vermuthungen über die 
eigentliche Ansicht Demokrits untersagen, so, denke ich, dür- 
fen wir doch wohl das Zutrauen zu Platon hegen: wenn er 
einen besonderen Dialog über die 0p&orng röv ovouarwv 
schreibt, so werde er alles, was für und gegen dieselbe zu 
seiner Zeit und vorher gesagt worden ist, zusammengefalst 
haben. Wenn also einerseits der Kratylos zu seinem richtigen 
Verständnils die Kenntnis der verschiedenen Weisen der Sprach- 
betrachtung in seiner Zeit voraussetzt: so mus uns doch an- 
dererseits derselbe Kratylos als einzige authentische und voll- 
ständige Quelle der Erkenntnifs dieser Weisen gelten. Hier- 
mit ist die Hoffnung gerechtfertigt, der Kratylos werde uns 
auch Aufschlufs über Demokrits Ansicht geben; wie zugleich 
das Verfahren, den Bericht, den uns der Scholiast gibt, nach 
Winken zu deuten, die wir dem Kratylos entnehmen, im All- 
gemeinen als hinlänglich gerechtfertigt erscheinen muls. Es 
darf nicht mehr in Demokrit gefunden werden, als in Kratylos 
liegt; alles aber was sich im Kratylos ungezwungen mit De- 
mokrit vereinen läfst, darf auch auf ihn zurückgeführt werden. 

Vor allem dürfen wir wohl den dritten Grund, die Um- 
tauschung der Namen, als demokritisch ansehen. Auf ihn be- 
ruft sich Hermogenes gleich im Eingange des Dialogs, und ihn 
wird er iooßgonov genannt haben, d. h. dafs verschiedene Namen 
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das gleiche Gewicht, denselben Werth haben. — Wenn nun 
Hermogenes bald darauf (oben S. 86.) die Verschiedenheit 
der Benennungen desselben Dinges in den verschiedenen Städten 
und Ländern hervorhebt, so ist dies gewils wiederum demo- 
kritisch und wird von ihm zugleich mit unter isoödorov ver- 
standen worden sein. Hierher wird auch das gehören, was 
wir Synonymie nennen (Crat. 394 c; oben S. 92.93.). Der zweite 
und dritte Grund sind also nur einer; die Vertauschung der 
Namen ist nur die Folge davon, dafs jedes Ding mehrere Namen 
haben kann. Daher kennt auch der Scholiast keinen beson- 
deren Terminus des Demokrit für das, was er wer«soıg nennt. 
Demokrit hatte hierfür keinen besonderen Ausdruck. Die Lücke 
in der einen Handschrift ist wohl nur vom Schreiber in der 
Reflexion gemacht, dafs ein Ausdruck fehle, der also ausge- 
fallen sein müsse. — Ferner hebt Sokrates selbst hervor (397 b), 
dafs viele Menschen ihren Namen nur in Uebereinstimmung 
mit ihren Vorfahren haben, xar« npoyovwv öOumvvuieg. Dies 
wird Demokrit unter noAvonuov „Viele benennend“ verstanden 
haben. — In Bezug auf den vierten Grund, 7 tøv ġuoiwy ël- 
àeus oder vovuuov, vermuthe ich, dafs diese beiden Aus- 
drücke Verschiedenes bedeuten. Denn erstlich wülste ich nicht, 
wie in beiden derselbe Sinn liegen könne; zweitens wird ëł- 
Zeie hier gar nicht in dem gewöhnlichen Sinne der späteren 
Grammatiker als Ellipse verstanden, während doch ouwvvuie, 
nokvwvvula, ueradtsoıg im späteren Sinne genommen sind. 
Also sowohl vwvuuor als auch &AAsıyıg sind beide von De- 
mokrit gebraucht, natürlich jedes in besonderer Bedeutung, und 
zwar in einer, die von der späteren verschieden ist. Zur Er- 
klärung aber möchte ich folgende Stellen des Kratylos herbei- 
ziehen. 393 b wird bemerkt, dafs das Junge jeder Thiergat- 
tung nach der Gattung der Eltern benannt werde: ron Atovrog 
&xyovovr kkovra xaltiv u.s.w. In dieser durchaus scherzhaften 
Bemerkung hat man die wichtige Lehre ausgesprochen sehen 
wollen, dafs das Wort nicht das einzelne Ding, sondern die 
Gattung bezeichne. Zusammenhang und Ausdruck zeigen viel- 
mehr, dafs hier ein Spott versteckt liege. Wenn nun Sokrates 
sagt, dieses Gesetz, das Junge nach den Eltern zu benennen, 
könne nicht angewendet werden, wenn durch ein Wunder das 
Junge anderer Art werde (wenn z. B. gegen die Natur das Pferd 
12 
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ein Kalb werfe, so müsse dieses auch Kalb heifsen): so scheint 
mir hiermit 7 tæv ouoiwv Eilsıyug gemeint, und der Spott 
auf Demokrit gemünzt. Der Spott ist freilich so übermüthig, 
dafs ich nicht zu bestimmen wage, was Demokrit behauptet 
hat. Er scheint aber in der That etwas so Seltsames behauptet 
zu haben, dafs der Scholiast gar nichts Analoges in der spä- 
teren Zeit mehr vorfand, daher er diese Zi ie mit dem vo- 
vvuov zusammenwarf. Dieses aber endlich scheint mir seine 
Erklärung zu finden durch 397 b, wo beachtet wird, dafs manche 
Namen nicht den Charakter bestimmen, sondern einen Wunsch 
enthalten, wie Zuryyıeöng Gutheil, Iwoiag Heiland, Osoyılog 
Gottlieb. Diese Personen tragen einen Wunsch an sich, keine 
Benennung: vovvuov. 

Der Vorwurf der Verwirrung, den wir hiernach unserem 
Scholiasten zu machen hätten, wiegt wahrlich nicht schwerer, 
als der seiner unzweifelhaften Mifsverständnisse, und wird ihm 
also nicht zu viel thun. Die obige Erklärung der Termini des 
Demokrit aus dem Kratylos scheint mir nicht nur nahe liegend 
und der allgemeinen Entwicklung der Sache gemäls, sondern 
es kommt noch hinzu, dafs ich in den beiden ersten Theilen 
des Kratylos bis p. 428 in der That weiter keine einzige An- 
spielung entdecken kann, welche einen Beweis für voup ent- 
hielte, so dafs sich der Kratylos und unser Bericht über Demo- 
krit in dieser Beziehung wirklich decken, wie zu erwarten war. 
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IL 
Aristoteles. 


Der Charakter der Wissenschaft Platons, wie Deuschle 
treffend bemerkte (s. oben S. 89.), ist ontisch. Der Kratylos 
ist hierfür eine klare Bestätigung. Nicht: wie ist die Sprache 
entstanden? lautet die Frage, sondern: von welchem Wesen ist 
sie? Aber auch im Sophisten ist dieser Standpunkt nicht auf- 
gegeben; auch hier soll nur die Natur der Sprache dargelegt, 
und es soll ganz im Allgemeinen gezeigt werden, dafs sie ein 
Abbild der dialektischen Verhältnisse unter den Ideen ist, Es 
ist nur ein Neben-Erfolg, wenn hierbei die Rede (åóyoç) in 
ihre Bestandtheile zerlegt wird. Eine gewisse Zerlegung, näm- 
lich die der Wörter in einfachere Elemente, ward ja auch im 
Kratylos versucht, aber eben nur, um dadurch das vorausge- 
setzte oder gesuchte Wesen der Sprache zu erforschen. 

Uns nun heute gilt als Gegensatz zu ontisch: genetisch. 
Diese Kategorie aber nach ihrem vollen Sinne, als wesent- 
licher Zug der wissenschaftlichen Forschung,. beruhend auf der 
klaren Erkenntnifs, dafs das Werden den Gehalt des Seins 
offenbart, gehört nur der neuesten Zeit an. Den Fortschritt 
aber, den Aristoteles gegen Platon gemacht hat, möchte ich 
so bezeichnen, dafs ich seine Betrachtungsweise die analytische 
nenne. Noch nicht: wie die Dinge werden, sondern nur: aus 
welchen Theilen sie bestehen, ist die Aufgabe, die sich Ari- 
stoteles stellt. Er abstrahirt, classificirt, analysirt. Die Er- 
gebnisse dieser Bemühungen sind Kategorieen und Schemata. — 
So beginnt nun auch eigentlich erst Aristoteles das Aufsuchen 
der Sprach-Kategorieen, der Redetheile und Abwandlungsformen. 
Es versteht sich von selbst, dafs gerade durch diese Aufstel- 
lung und Bestimmung der Theile das Wesen der Sprache klarer 
erkannt wird. Ob aber auch tiefer? 

12* 
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Wir haben jedoch, bevor wir an die Untersuchung der 
aristotelischen Ansicht von der Sprache gehen, erst einige vor- 
läufige Ueberlegungen anzustellen. Wenn wir nämlich für un- 
seren Zweck vorzüglich auf folgende Schriften einzugehen haben: 
die Kategorieen, die Hermenie und die betreffenden Abschnitte 
der Poetik und Rhetorik: so tritt uns sogleich die Frage nach 
der Echtheit der Stücke, auf die wir uns zu berufen haben, 
unabweisbar entgegen. Denn sowohl die beiden ersten Schriften, 
als auch das 20. Kapitel der Poetik sind verdächtigt. — Nun 
scheint mir, dafs durch äufsere Gründe hier nichts oder wenig 
bewiesen werden kann. Innere Gründe allein können hier den 
Ausschlag geben. Alle Zweifel an der Echtheit also einstweilen 
bei Seite gesetzt, wollen wir uns vor allem des Inhaltes zu be- 
mächtigen suchen, und uns dann bei Gelegenheiten fragen, ob 
wir denselben für aristotelisch halten können. 

Hierdurch entsteht nun freilich das Bedürfnifs nach einem 
inneren Malsstabe, welchen mit allgemeiner Zustimmung fest- 
zustellen, überall schwierig ist. Dennoch glaube ich, dafs eine 
Verständigung selbst in aller Kürze möglich ist. 

Durchaus unstatthaft ist es erstlich, wenn uns etwas gut 
und richtig gesagt scheint, es darum schon für aristotelisch, 
wenn aber schlecht und falsch, es darum schon für unterge- 
schoben oder verfälscht erklären zu wollen. Denn manches 
Richtige könnte der Art sein, dafs Aristoteles es gar nicht ge- 
sagt haben kann, weil es eine spätere, höhere Stufe der Ent- 
wicklung voraussetzt; und andererseits kann manches nicht nur 
Unrichtige, sondern auch schlecht, d. h. sogar unlogisch Ge- 
sagte, recht wohl von Aristoteles stammen, da eine mangel- 
hafte Erkenntnifs der Thatsachen häufig zu unlogischen Be- 
hauptungen führt. 

Zweitens: selbst wenn etwas darum nicht aristotelisch zu 
sein scheint, weil es zu anderen entschiedenen und klaren Aus- 
sprüchen des Aristoteles nicht passen will, so braucht es immer 
noch nicht untergeschoben zu sein; sondern zunächst entsteht 
dann nu: die Frage, ob wir nicht in den vorliegenden Schriften 
des Aristoteles Stufen seiner Entwicklung zu unterscheiden ha- 
ben. Da unter den Werken, die uns unter seinem Namen über- 
liefert sind, gewils manches sich findet, was er nicht selbst 
herausgegeben hat, sondern was erst später aus seinen hinter- 
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lassenen Papieren veröffentlicht ist: so könnte recht wohl eini- 
ges hiervon Arbeit früberer Zeit sein, was unreif geblieben ist 
und vielleicht einer Ueberarbeitung vorbehalten war, zu welcher 
er nur nicht gekommen ist. 

An diese beiden Punkte knüpfe ich drittens noch die all- 
gemeine Bemerkung, dafs es mir ein blofses Vorurtheil zu sein 
scheint, wenn man behauptet, der Charakterzug der Philosophie 
des Aristoteles sei „Reife und Abschlufs“. Was erstere be- 
trifft, so wird es zwar wohl unläugbar sein, dafs wir in Ari- 
stoteles vielfach echte, reife Philosophie finden; eben so sehr 
aber, meines Bedünkens, findet sich bei ihm auch einerseits 
morsche Ueberreife, wie sie einem Jahrhundert der Sophistik, 
Eristik und jeder Begriffshetzerei wohl folgen mag, und da- 
neben doch auch wieder eine völlig unerfahrene Naivität so- 
wohl in Betreff des Wesens des Denkens und der Begriffe, als 
auch mancher Gegenstände der Erkenntnils, namentlich auch 
der Grammatik: so dafs ich mich bei Lesung der aristotelischen 
Werke bald von Bewunderung ergriffen finde, bald von Ueber- 
drufs erfüllt, bald zum Lächeln geneigt. Eben so wenig aber 
wie Reife, liegt in Aristoteles Abschlufs, weder der griechischen 
Philosophie überhaupt, noch auch nur seiner eigenen. Viel- 
mehr scheint er mir als echter Philosoph suchend und stre- 
bend gestorben zu sein. 

Diese Vorbemerkungen mögen für die hier zu behandeln- 
den Punkte genügen, und wir wenden uns nun zunächst zur 
Ansicht des Aristoteles über das Wesen der Sprache. 


Aristoteles läfst sich über das Wesen der Sprache so ver- 
nehmen (De interpr. e, 1.): "Zorı utv of ra èv tù gan? Trein 
dv ri yugi nadnuarwv oúufola, Sei Ta yoapoueva rwv èv ti 
pwav’ xæ wonep oi yoauuara näcı Ta alte, od doot 
ai aùÙtai. ÖV utvro TaUre ONULE "org, Totrg na0ı NA- 
Innere TÄS inte, ei av taŭra ÖnoiwWuare noayuara non 
retro „Die Sprache*) ist Zeichen für ie Erregungen der 


D Waitz (Arist. Organon) bemerkt zu ra dv tù gawij: non verba intel- 
ligit, sed quaecunque proferuntur per linguam. Unbestreitbar richtig. Aber 
was ist das Quae proferuntur per linguam? sind das nicht ra dn t) yugi na- 
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Seele, und das Geschriebene für jene; und wie die Buchstaben 
nicht überall dieselben sind, so auch nicht die Laute. Die 
Erregungen der Seele dagegen, von denen letztere zunächst 
Zeichen sind, sind dieselben überall, und die Dinge, von denen 
jene“ (die Seeleneindrücke) „Abbilder sind, sind ebenfalls die- 
selben“. Diese Stelle enthält ebenso den Kern der aristote- 
lischen, wie der Sophist den der platonischen Ansicht, und zwar 
stimmen beide durchaus überein zi, Und auch, wenn Aristo- 
teles weiter (ib. c. 2.) sagt: yvoss tõv ovouarwv ovðév Zorn, 
so spricht er nur Platons Ansicht kurz und entschieden aus. 
Kann man wohl glauben, Aristoteles würde, wenn er sich be- 
wulst gewesen wäre, hier Platon bekämpfen zu müssen, mit 
so abschneidender Kürze verfahren sein, mit der man nur un- 
bedeutende Ansichten beseitigt? Im Gegentheil aber, sich stützend 
auf Platon, der schon längst gezeigt hatte, dafs die Namen nur 
Zeichen sind, konnte er seinen Grundsatz kurz hinstellen und 
die gegnerische Ansicht abweisen. 

Aus der Behauptung, die Namen der Dinge seien gpvosı, 
folgte die andere, sie seien ein ooyavov der Erkenntnifs der Dinge. 
Wie man nun aber heute noch behaupten mag, der Satz des 
Aristoteles: &orı ðè Aoyog doc uèv omuavrızdg, ovy wg üg- 
yavov dë, all wg noosionta xara ovvönanv „es hat zwar 
jede Rede Bedeutung, aber nicht als“ (natürliches) „Werkzeug, 
sondern, wie gesagt, nach Uebereinkunft“ sei gegen Platon ge- 
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Fuara? Also: va dv rti vtf nadıjuara sind réit dv tÀ yugi nadnuaram 

ovußo)a! Um aber in der Dunkelheit zu bleiben, in der hier Aristoteles 
dachte, habe ich das unbestimmte „Sprache“ gewählt. Uebrigens vergleiche 
man weiter unten S. 186. 

"1 Waitz bemerkt zu unserer Stelle: Ut sibi opponuntur ovußola et 
wunuara, sic etiam anusia et Ouowuara, eo tamen discrimine, ut illa sint 
are avvdnenv C pendent enim ab iis de quibus homines inter se convenerunt), 
haec vero in rebus ipsis posita sint. Das erno on, meint Waitz, sei ein sub- 
jectives anueiov, das Ouologa ein objectives wiunua. Diese Unterscheidung 
scheint mir nicht haltbar. An unserer Stelle selbst wechselt ovußola mit 
onueia, und also sind beide gleichbedeutend. Wie könnte auch wohl en- 
#eiow einen objectiven Sinn haben, da es z. B. Fahnen und Siegel bedeutet. 
Wie dem aber auch sein mag, es dürfte wenigstens hierauf nicht etwa ein 
Unterschied zwischen der aristotelischen und platonischen Ansicht gegründet 
werden. Kratylos nennt allerdings die Wörter ouowuara der Dinge; So- 
krates, selbst wo er sich ihm anzuschliefsen scheint, kennt nur puuņuata, 
künstlich gemachte Lautbilder, wie es künstliche Farbenbilder gibt. Schliefs- 
lich aber sind bei Platon die Wörter nur onusia, und wie oben, so nennt 


Aristoteles auch sonst (p. 16b 8. 10.) die Wörter ebenfalls anueia. Vergl. 
auch oben S. 137. 140. 
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richtet, ist fast unbegreiflich, da, wenn irgend etwas im Kra- 
tylos eben so klar als entschieden gesagt ist, es dies ist, dafs 
die kratyleische Ansicht vom Worte als einem öoyavor dräe- 
oxakızov zo Ötexgırıxov durchaus zu verwerfen sei. Gerade 
darum kann Aristoteles mit ihr so kurz umspringen. 

Nur in einem Punkte wird eine Verschiedenheit zwischen 
Aristoteles und Platon zuzugestehen sein: dies ist rücksichtlich 
der Onomatopöie. Jener behauptet entschiedener, dafs die Laute 
nicht schon von selbst die Bedeutung, die Vorstellung, in sich 
tragen, sondern dals erst das Denken sich die Laute als Zeichen 
anzueignen hat. Ein Laut ist nicht durch sich selbst Wort, 
sondern wird es erst, wenn er vom Menschen als Zeichen ver- 
wendet wird Coren yiyyraı ovudokAov). „Die unarticulirten 
Töne der Thiere“, auch die Interjectionen der Menschen „be- 
deuten wohl etwas, ohne aber Wörter zu sein“: ðņloŭoi yé tı 
x«l oi aypaunaroı ıyoyoı olov dooten, wv ovðév otiw roue, 
Dafs aber und wie ein Laut zum Zeichen wird, ist etwas ganz 
Subjectives, für den Laut Zufälliges (p. 437a 15): ó yao Aoyog 
ite Äert rte uaPýocewg axovorog wv, où xaf «brov &hàia 
xata ovußednzog' ZE Ovouarwv yao ovyxaraı, röv Ò ovoud- 
trwv Exaorov oúußohoóv otw. 

Wenn man in der Stelle (Rhet. III, c. 1.) ta yao ovóuata 
wunuera Zorn, tahoe Öl xat ) povi navrwv wunTIzWrarov 
tüv uopiwv nuiv eine ganz platonische Ansicht finden wollte: 
so ist das ein Milsverständnils. Erstlich was den letzten Theil 
des angeführten Satzes betrifft, so bezieht er sich, wie der Zu- 
sammenhang zeigt, entschieden nur auf den Vortrag, Gesang 
und Declamation, Darstellung des Affects, aber gar nicht auf 
die Sprache als solche. Ferner aber, wenn die övouer« im 
ersten Theile des Satzes vu uerg heilsen, so liegt darin nur 
der Gedanke, dals die Sprache ein Mittel für künstlerische Dar- 
stellung, uiunoıg, ist, weswegen es eben unter den Künsten 
auch Dichtung gibt (vergl. die Poetik, Ant) Eben so wird 
Rhet. III, 2. 10 gesagt, es sei die Aufgabe der rednerischen 
Sprache noısiv tò npayua noù Oueren, was c. 11. ausführ- 
licher erörtert wird. 

Aristoteles also will nichts von Onomatopöie wissen. Wie 
viel mochte denn aber Plato von ihr als wahr festgehalten ha- 
ben? Als eigentliches Princip der Sprache läfst auch er sie 
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nicht gelten. Ist also hier eine Differenz, so ist sie gering, 
wenigstens durchaus bedeutungslos. 

Was ist also nach Platons und Aristoteles Ansicht die 
Sprache? — Als Zeichen für Vorstellungen verwendete ywrn. 
Was ist also Gegenstand der Sprachlehre, der Grammatik? — 
Nichts weiter als die yo@uuara oder die gn! (Metaph. T. c. 1.). 
Sprachlehre ist Lautlehre. In dem Werke über die Seele, wel- 
ches ohne Unterscheidung zwischen Physiologie und Psycho- 
logie sowohl die eine als auch die andere ist, ferner in der 
Thiergeschichte, auch unter den Problemen betrachtet Aristo- 
teles die Laute von Seiten ihrer Erzeugung und ihrer Arten: 
hiermit ist seine Betrachtung der Sprache an sich erschöpft. 
Denn die Sprache ist nur pwvı). Freilich ist sie nicht blofses 
Geräusch und blofser Gesang, sondern bezeichnender, also be- 
deutsamer Laut. Was aber der Laut bedeutet, gehört nicht 
ihm, wird ihm von aufsen her, vom Denken geliehen; es sind 
Seelen - Erzeugungen (rzadnuare rijg wuyns), welche, ganz ab- 
getrennt vom Laute, nach ihrer physiologischen und psycholo- 
gischen Seite in dem Werke masoi wuyns, und von der logi- 
schen Seite aus im Organon behandelt werden. -In der Rhe- 
torik und Poetik endlich wird gelehrt, wie die Rede künst- 
lerisch gestaltet wird. So lehrt schon der Blick auf die Orte, 
wo Aristoteles die Sprache behandelt, dafs er unter ihr nur 
den Laut versteht; denn der Ort, d. h. der Zusammenhang, die 
systematische Stelle, bezeichnet schon das Wesen der Sache. 

In all dem aber liegt nur die systematische Ausführung ` 
dessen, was wir schon bei Platon gefunden haben, der eben- 
falls als Sprachlehre nur die Lautlehre kennt, daneben aber 
in seiner Dialektik den Aoyog als eine Zusammensetzung aus 
Groe und onue betrachtet, und in der Lehre von der Aën 
die Stylistik anerkennt. Und nicht nur im Allgemeinen hält 
Aristoteles den Gesichtspunkt fest, auf den sich Plato nament- 
lich im Sophisten gestellt hatte, sondern auch im Einzelnen 
tritt die Uebereinstimmung beider entschieden hervor. 

Plato geht im Sophisten davon aus, dafs die Begriffe (eidn) 
in Beziehung zu einander stehen, aber nur gewisse zu gewissen; 
und also entstehe Wahres und Falsches dadurch, dafs die Be- 
griffe entweder dem Seienden gemäfs oder ihm nicht gemäfs ver- 
bunden werden. Ganz ebenso beginnt Aristoteles die Katego- 


185 


rieen (c. 4. extr.) und auch wieder die Hermenie (c. 1.) damit, 
dafs eine Vorstellung (vonu«) an sich weder wahr noch falsch 
ist; nur in der Zusammensetzung einer Vorstellung mit der 
anderen liege Wahrheit oder Irrthum. Die Bejahung oder die 
Verbindung der Begriffe sei ein im Gedanken (èv ðıævoig) voll- 
zogenes Nachbild des in der Wirklichkeit Vereinigten, und die 
Verneinung oder die Sonderung der Begriffe ebenso das ge- 
dankliche Abbild des in der Wirklichkeit Getrennten. Und so 
nun, wie dies in der Seele ist, ist es auch in der Sprache 
(pwvn). Denn die Wörter gleichen (Goes?) den Vorstellungen *). 

Trotz dieser Gleichheit aber des Ausgangspunktes und der 
Grundlagen der Sprachbetrachtung bei Platon und Aristoteles 
tritt dennoch blofs dadurch, dafs letzterer das von ersterem 
nur allgemein Ausgesprochene vollständiger durchführte, durch 
den Trieb der Sache selbst, eine Umwandlung der Betrachtungs- 
weise ein, die nicht übersehen werden darf. Plato wollte nur 
zeigen, wie Falsches in die Gedanken und in die Rede kom- 
men könne, nämlich durch eine wahre und eine falsche Ver- 
bindung der Elemente. Nun ist aber Denken und Reden das- 
selbe, und also sind die Elemente des einen zugleich die des 
anderen. Da nun aber diese bois die y&vn, eiön, also dialek- 
tischer Natur sind, so sind es auch die an ihnen hervortreten- 
den Verhältnisse. — So einfach ist die Sache bei Aristoteles 
nicht mehr. Dafs nicht in den Elementen an sich, sondern 
nur in ihrer Verbindung und Trennung Wahres und Falsches 
liege, steht nun schon längst fest. Jetzt geht vielmehr das 
Interesse darauf, die verschiedenen Beziehungsformen der Be- 
griffe ausführlich nach ihrem logischen Werthe und ihrer Be- 
rechtigung zu prüfen. Da der Gedanke aber immer nur in der 
Sprache oder Rede, der Begriff im Worte gegeben ist, so wird 
auch der Gedanke nur als ausgesprochener, der Begriff als 
durch das Wort bezeichneter betrachtet. Sö läge nun freilich 
auch hier immer noch die blofs logische Betrachtung vor. Aber 


*) Während es nun immer noch Philosophen gibt, die die oben vorge- 
tragene Ansicht des Aristoteles als Wunder wie tief preisen, gehört sie in 
der That zu den Punkten, wo des Aristoteles dürftige Naivität dem Psycho- 
logen Lächeln erregt. Unsere Vorstellungen ein Abklatsch der Wirklichkeit, 
und das Wort einer der Vorstellungen! Demokrit wufste schon viel besser, 
dafs die Vorstellung „süfs* nicht von den Dingen stamme (gas), sondern 
subjectiv (v0) ist. Die heutige Psychologie weils noch mehr. 
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die Sache selbst trieb Aristoteles, indem er die thatsächlichen 
Erscheinungen und die logischen Verhältnisse sorgfältig in alle 
Einzelheiten verfolgte, über die Logik hinaus und führte ihn 
zu einer Betrachtungsweise, die weder blofs Lautlehre noch 
blots Logik ist. Es zeigte sich nämlich, dafs das Verhältnifs 
zwischen dem Begriff (vonu«) und dem Lautzeichen (onusior), 
der Sache (ro@yua) und dem Namen (övou«) nicht immer so 
durchaus einfach das der Congruenz ist, sondern zu mannich- 
fachen Bemerkungen veranlafst, die von Wichtigkeit sind, wenn 
man nicht in Irrthum gerathen will. Begriff und Wort, Ur- 
theil und Satz, Gedanke und Rede sollten sich der principiellen 
Voraussetzung gemäls einander vollständig decken; thatsächlich 
aber ist dem nicht so. Am ausführlichsten äufsert sich Ari- 
stoteles hierüber an der Stelle De Soph. elench. c. 1. p. 165a 7: 
inei yap op for aùra Ta nodyuara diaktysodaı peoorrag 
ii Toig Ovouaoıy avri Ton nyayuarwv Jowusda ovußokoıs, 
ro ovußaivov ini ry òvouatwv Sri imi Ty noayudtwy Ņyov- 
usta ovufaivev, zadtanep Ärd rop gen toig koyıkoutvorg. 
ro d' ops fon ouoton: ro uèv yao OvVouare neniparra xæi 
TÒ Tüv Aöywv aitëäoe, Ta Ai nodyuara tòv agıduov Groe 
Aerm, avayxalov ou satin Top alrov Aödyov si ToVvou@ TO 
tv onueivav. Wong ovv xaxel oi um Öswoi rag wıyovg gé- 
opt Uno TÖV ÈMOTUÓVOV AQPUXQOVOVTAL, Ton QÜTÒV TONOV 
xai èm töv Aoywv oi Tu òvou&trwv Tü Övvauswg Groot 
naæpahoyitovraı zi avroi Öiaksyóusvot Sot ahlwv QXOVOVTEÇ. 
„Da es nämlich nicht möglich ist, bei der Unterredung die 
Sachen selbst vorzubringen, da wir uns vielmehr der Namen 
statt der Dinge als Zeichen bedienen, so glauben wir, was 
von den Namen gilt, gelte auch von den Sachen, wie von den 
Ziffern beim Rechnen. Hiermit aber verhält es sich nicht gleich. 
Denn die Namen und die Menge der Reden sind begränzt, die 
Dinge aber sind der Zahl nach unendlich. Also mufs noth- 
wendig dieselbe Rede und ein und dasselbe Wort mehreres 
bedeuten. Wie nun dort, die nicht tüchtig sind im Setzen der 
Ziffern, von den Kundigen betrogen werden, eben so geschieht 
es auch bei den Disputationen, dafs die der Bedeutung der 
Namen Unkundigen getäuscht werden, indem sie selbst dispu- 
tiren oder Andere hören“. Vielfach unterscheidet demgemäls 
Aristoteles die begrifllichen Verhältnisse von den sprachlichen, 
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Er findet Begriffe, denen ein entsprechendes Wort fehlt («vo- 
vvua, wie schon Plato gefunden hatte Polit. 260 e), oder die 
in einem ganzen Satze ausgedrückt werden; und den Verhält- 
nissen der Begriffe entsprechen nicht immer die der Wörter, 
wie die Sätze nicht den Urtheilen. Ganz allgemein ausgedrückt, 
scheidet er also rov Ba Aoyov von ra Za Aöoyw oder ro èv 
a wvyn (Anal. post. I, 10. p. 76b 25.) — eine Scheidung, die 
freilich zugleich auch wieder die principielle Gleichheit der 
geschiedenen Elemente ausdrückt oder wenigstens fordert. 

Wie Aristoteles die Gleichheit von Denken und Sprechen 
und dabei doch zugleich eine Verschiedenheit derselben auf- 
falste, ist schwer zu sagen, obwohl dies feststeht, dafs er so- 
wohl die Gleichheit als auch daneben die Verschiedenheit fest- 
hielt. So haben wir oben (S. 181.) schon die Wunderlichkeit 
des Ausdrucks Zorn ra èv tů garg Tan dv t) puy) nadnud- 
rwv ovußoka bemerkt. Wir würden sagen, der Laut ist Symbol 
der Vorstellung; aber so sagt Aristoteles hier nicht; denn ze èv 
rn govn kann nur heifsen: die Bedeutung der Laute, die also 
verschieden ist von dem Gedanken in der Seele. Klarer heifst 
es (De interpr. c. 14. extr. p. 24b 1.): ste ðè ai èv rg got 
xarayaosıg xai anopassız ovußola ron èv rn vun, wie es 
vorher (c. 14. in.) hiels: træ uèv èv 7 pwvij axokovdFel roig 
iv rn Ötevoige. Es gibt also Aussagen, Bejahungen und Ver- 
neinungen, Aoyoı, die im Laute liegen, und die noch verschieden 
sind von denen, die in der Seele, im Gedanken sind. Die zar«- 
vogue ist noch verschieden von der ðóğa ðoğačovoa, aber wie? 
Schwerlich ist sich hierüber Aristoteles jemals klar geworden. 
Nur so viel steht fest: auch abgesehen davon, dafs sich Sprache 
und Gedanke nicht vollständig decken, sind auch an sich beide 
verschieden;. das Urtheil ist nicht Satz und Satz nicht Urtheil, 
auch insofern sie sich decken; auch ist der Satz und das Wort, 
die Sprache überhaupt, nicht bois Laut; sondern im Laute liegt 
Begriff und Urtheil aufser dem Begriff und dem Urtheil, welche 
in der Seele liegen; sie sind höchstens gleich nach Form und 
Inhalt, niemals aber wirklich identisch. Der ausgesprochene 
Gedanke ist etwas Anderes als der gedachte Gedanke, wenn 
auch jener diesen sagt. 

So entstanden für Aristoteles vielfältige Betrachtungen über 
“das Verhältnifs der logischen Elemente und ihrer Beziehungen 
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unter einander zu den Elementen und Formen der Sprache (wv). 
Hierbei aber konnten sich doch, wie bemerkt, weder rein lo- 
gische, noch rein grammatische Kategorieen ergeben, sondern nur 
Mittel- und Mischwesen, und zwar immer nur im Dienste der 
Logik. Hiernach gestaltet sich die Sprachbetrachtung des Ari- 
stoteles, abgesehen von der Lautlehre, näher in folgender Weise. 

Erstlich: Insofern dem Aristoteles die Denkoperationen und 
Denkinhalte immer nur in der Form der Sprache entgegentreten, 
war seine Analytik, seine eigentliche Lehre vom logischen Den- 
ken, indem sie auf letzteres ging, zugleich auch auf die Sprache 
gerichtet. Die Grundsätze dieser Betrachtung sind vorgetragen 
in der Hermenie und auch in den Kategorieen. 

Zweitens: Von dem wahrhaft und streng wissenschaftlichen 
Verfahren nach den Gesetzen der Analytik unterscheidet aber 
Aristoteles die Dialektik oder Disputirkunst (während Plato 
unter Dialektik die wahre Philosophie verstand). Diese soll 
nun einerseits allerdings, als Eristik, Streitkunst, lehren, wie 
man entgegenstehende falsche, zumal sophistische Behauptun- 
gen und Folgerungen bekämpft, und hat insofern, als Wider- 
legungskunst, eine blofs negirende Bedeutung. Sie erhält aber 
andererseits ein positives Gebiet und einen positiven Werth 
dadurch, dafs sie auf alle Fragen anzuwenden ist, die sich 
ihrer Natur gemäfs nur mit Wahrscheinlichkeit, nach Vermu- 
thungen und nicht streng zu beweisenden Annahmen, entschei- 
den lassen und die Anwendung wirklicher Syllogismen nicht 
ermöglichen. Hierdurch wird sie für die Rhetorik nicht nur 
negativ, sondern auch positiv wichtig. Sie erhält aber in 
dieser Beziehung auch für den Philosophen einen gewissen, 
wenn auch nur relativen Werth, insofern demselben bei allen 
philosophischen Problemen nicht nur die Kritik der früheren 
Systeme, sondern auch mancherlei vorläufige Erörterungen un- 
erläfslich sind, durch welche er sich für die streng analytische 
Untersuchung den Weg bahnt, wie Ueberlegungen der antino- 
mischen Möglichkeiten, der zu überwindenden Schwierigkeiten, 
der allgemein verbreiteten Vorstellungen (UnoAmweıs). — Nach 
allen diesen Beziehungen nun wird eine sorgfältigere Berück- 
sichtigung der Sprache erforderlich. Es sind besonders die 
mannichfaltigen Bedeutungen der Wörter, welche die philoso- 
phischen Gegenstände bezeichnen, scharf zu sondern, worauf 
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Aristoteles an vielen Orten in seinen Schriften so viel Sorgfalt 
verwendet; es sind die Abwandlungsformen und die dadurch 
hervorgebrachten Abwandlungen des Sinnes zu beachten, auch 
wohl Etymologieen zu befragen (usragstgew Tovvou« Zei tov 
)oyov, das Wort in seinem ursprünglichen, etymologischen Sinne 
nehmen, im Gegensatze zum gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
wg xirar rovvoua, Top. B c. 6. p. 112a 32.), wiewohl sich Ari- 
stoteles auf das Etymologisiren nur mäfsig einliefs, auch hierin 
etwa wie Plato. Diese Betrachtung der Sprache könnten wir 
die dialektische nennen im Gegensatze zur obigen ersteren, der 
analytischen. Wenn diese das eigentlich gesetzmäfsige, ratio- 
nale, logische Verhältnis der Sprache darstellt, die Ueberein- 
stimmung derselben mit den analytischen Formen des streng 
wissenschaftlichen Denkens: so hat jene besonders das irratio- 
nale Wesen der Sprache hervorzuheben, um den Schlingen ent- 
gehen zu lehren, welche sie dem Denken legt. 

Drittens: Wenn bei all dem Aristoteles doch immer Logi- 
ker bleibt, indem er hierbei die Sprache nicht, an sich und um 
ihrer selbst willen als ein eigenthümliches, selbständiges Factum 
betrachtet, sondern nur von der Logik ausgehend und in ihrem 
Dienste: so gibt es nun noch einen dritten Gesichtspunkt, 
durch den er entschiedener und eigentlicher in die Grammatik 
geführt wurde. Bemüht nämlich, alles was zu seiner Zeit schon 
Gegenstand aufmerksamen Nachdenkens geworden war, in die 
wissenschaftliche Behandlung zu ziehen, liefs Aristoteles auch 
die redenden Künste, Beredsamkeit und Dichtung seiner Be- 
arbeitung nicht entgehen. Er bemerkte, welche Wichtigkeit in 
diesen Künsten neben der sachlichen Seite, dem Gedanken In- 
halte, auch das reine Wort, der blofse sprachliche Ausdruck 
hat (Rhet. III in.): où yo anoyon to freu & dei Akyeıv, Gil 
avayın oi taŭra wg di enev „es ist nicht genug, zu wissen, 
was man reden mufs, sondern nothwendig auch, wie man dieses 
sagen mufs“. Denn es ist nicht gleichgültig, wð: 7 wäi eineiv 
„ob man so oder so sagt*). So gelangte Aristoteles zur Stylistik. 


*) Diese Möglichkeit, dasselbe so oder so zu sagen, ist bis in die neueste 
Zeit ein Kissen gewesen, auf dem man ruhte, statt dafs es ein Stachel hätte 
sein sollen, zu untersuchen, worauf denn solche Möglichkeit beruhe, da nach 
der vorausgesetzten Gleichheit von Sprache, Gedanken und Object, jedes Ob- 
ject nur in einer Form gedacht, und dieser Gedanke nur in einer Form ge- 
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Nirgends freilich hat Aristoteles diese drei Gesichtspunkte 
mit klarem Bewufstsein als solche aufgestellt. Ich habe in den- 
selben nur die Motive darlegen wollen, welche ihn zur Betrach- 
tung der Sprache führten, und so glaubte ich die angegebenen 
drei Seiten unterscheiden zu müssen. In der That hat jedes 
dieser Motive eine andere Betrachtungsweise veranlafst und zu 
anderen Ergebnissen geführt, und es liegt auf der Hand, dafs 
thatsächlich in der Hermenie die analytischen Verhältnisse der 
Sprache dargestellt sind, in der Topik und Sophistik die dia- 
lektischen, in der Rhetorik und Poetik die stylistischen und 
speciellen grammatischen. Ein Gegenstand des Organon war 
die Rede, d. h. die Sprache überhaupt als Mittel der Aeufserung 
des Gedankens: övoua, Aoyog, &oumveia*), Aéyew genannt; 
ein Gegenstand der Stylistik ist die künstlerische Anwendung 
der Sprache, die Form der Darstellung durch die ovouaoia, 
das Wort: Ate, eineiv**). Der allgemeinste Ausdruck für 
Aeufserung, der das A&ysıy und eineiv umfalst ist &xrideodaı, 
èxxeio ar xara nv Aë, Exösoıg (Anal. pr. I, 34. p. 48a 1. 
8. 25.), rt Adler rato ar (Rhet. II. in.). Auch im Organon 
ist ja der Ausdruck nicht etwa gleichgültig; nur geht dort die 
Rücksicht auf das Verhältnifs des Wortes, der A&&ıs, zu dem 
Begriffe und dem Schlusse; in der Stylistik dagegen handelt 
es sich nur um die Wirkung auf die Meinung und die Vor- 
stellung (ðóğæ xai garraoia); dort betrifft es die Sache, hier 
den Zuhörer (rov axooarıy) ***). 

Wenn nun aber auch nach dem Gesagten die obige Unter- 
scheidung dreier Gesichtspunkte in der Sprachbetrachtung des 
Aristoteles thatsächlich begründet ist, so ist es doch nicht un- 
beachtet zu lassen, dafs er selbst sie nicht ausdrücklich und 
bestimmt unterscheidet. Dies beweist mir allerdings, dafs er 





sagt hätte werden können, wenn der Gedanke und der sprachliche Ausdruck 
hätte richtig sein sollen. 


*) Ueber dieses Wort siehe weiter unten. 

**) sineiv dem elva: entgegengesetzt An. pr. I c. 41. in. p. 49 b 14. 

***) Unter dem handschriftlichen Nachlasse des Aristoteles sollen sich 
auch Notizen (vrouvyuara) nepi Aékews xaaoãs und ra maga tyv heki 
gefunden haben (Brandis, Geschichte der griech. Philos., zweiter Theil II, 1. 
S. 89.). Die letzteren werden zum wesentlichsten Theile in das Organon, 
besonders in die Sophistik, die ersteren in die Poetik und Rhetorik über- 
gegangen sein. 
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so wenig wie Plato ein Bewufstsein von Grammatik hatte. 
Abgesehen von der Lautlehre kennt er keine grammatische Auf- 
gabe als solche. 


Man darf sich nicht einbilden, mit dem vorstehend Be- 
merkten die Ansicht des Aristoteles über das Wesen der Sprache 
vollständig erkannt zu haben. Vielmehr ist es dazu unver- 
meidlich, uns in die sehr schwierige Untersuchung einzulassen, 
wie Aristoteles das Verhältnifs des Wortes zum Begriff und 
zum Ding, der Sprache zum Gedanken und zur Objectivität 
näher bestimmt habe. Wir dürfen erwarten, dafs nach einer 
so naiven Grundanschauung, wie wir sie kennen gelernt haben, 
auch die näheren Bestimmungen derselben nicht weniger naiv 
sein werden. Sie sind es in der That, und ich mufs den Leser 
darauf vorbereiten, dafs ihm zugemuthet werden wird, sich in 
eine Anschauungsweise zu versetzen, die ihm wegen ihrer Dürftig- 
keit und Unbildung so fern steht, dafs ihm die Erfüllung dieser 
Zumuthung nicht leicht werden wird. Zuvor aber (und das mufs 
wohl mit Recht die grölste Bewunderung erregen) habe ich 
den Leser auf die Höhe zu führen, von der Aristoteles aus- 
gegangen ist. Dies sei gesagt, nicht um den Leser zu reizen, 
sondern um ihn zu angestrengter Aufmerksamkeit aufzufordern. 

Wir haben nämlich, um sowohl die Logik als auch die 
Sprachbetrachtung des Aristoteles, insofern letztere über den 
blofsen Laut hinausgeht, aus ihrem Mittelpunkte zu begreifen 
und nach ihrer wahren Bedeutung zu würdigen, von den Ana- 
Iytiken auszugehen. 


Die 0p0: und ihre gegenseitigen Verhältnisse, 


Die ersten Analytiken beginnen folgendermalsen : /Towrov 
dei nepl ti xal Tivog Zorn 7 oxéyig, Ort negi anoösıkıy 
xai Ztugrgune anodaurızg' sira Öwwgpioa TÉ for nportaoıg 
soi ti Öpoç xai ri ovAkoyıouog x. T.. „Zuvörderst ist zu 
sagen, um was sich die Untersuchung dreht (d. h. was ihr 
Gegenstand ist) und was sie an diesem erweist: sie handelt 
vom Beweise“ (d. h. um Darlegung der Bedingungen und Er- 
fordernisse eines Beweises) „und (erweist damit die Mög- 
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lichkeit und Wirklichkeit) der beweisenden Wissenschaft *). 
Hiernach **) ist zu bestimmen, was Vordersatz ist, und was 
Terminus (oder Glied) und was Schlufs u. s. w.“ 

Nun wird definirt: ooraoıg uèv oùv Aen Aöyog xara- 
gerızus Vu anomparızög Tode xaær& fro „Vordersatz nun ist 
eine Rede, welche etwas von etwas bejaht oder verneint“. — 
Ferner: pov Aë Soin tig öv Ötalvera n nooraoıg, olov TO 
TE XaTnyopvVusvov zi TO za oÙ zarmyogeitau, ù moogride- 
usvov 9 Ötaipovusrov Tod Sint zat gm Stret „Glied (Termi- 
nus) aber nenne ich das, in welches der Vordersatz sich auf- 
löst, nämlich das Ausgesagte und das, wovon ausgesagt wird, 
mag die Aussage eine positive oder eine negative sein“. 

Hieraus sehen wir, dafs nach Aristoteles der Satz (A0yog) 
das Gegebene ist. Er ist eine moora«oıg, wenn und insofern 
er Theil eines Schlusses ist. Er wird auch ein dieornua ge- . 
nannt (Anal. pr. I, c. 25. p. 42b 9. und dazu Waitz im Comm.), 
insofern er gewissermalsen den Abstand oder das Verhältnifs 
zwischen zwei Begriffen ausdrückt, welche als Gränzpunkte, 
Got, angesehen werden. In diese zwei ogut löst sich die 


*) Waitz (l. c.) tivos € oxewıs cujus sit quaestio h. e. ad pa pertineat 
sive a quo habenda sit; also bedeutete or... émioryuns godeterote, der 
Gegenstand der Analytik, die Apodeixis, sei von der Apodeiktik zu unter- 
suchen, oder die Lehre vom Beweise gehöre in die Wissenschaft vom Be- 
weise. Von solcher Tautologie meine ich allerdings, dafs Aristoteles sie nicht 
kann haben sagen wollen. Auch dies kann er nicht haben sagen wollen, 
dafs die Lehre vom Beweise selbst Gegenstand einer beweisenden Wissen- 
schaft sei; denn dies wäre auch gar ärmlich. Auch kann in unserer Stelle 
nicht etwa ein Genitiv des Zweckes vorliegen, welch ein Casus wohl schwer- 
lich irgendwo nachweisbar ist; sondern es ist ein einfacher Genitivus ob- 
jectivus. Die ganze Construction ist dieselbe, wie die der oben (S. 139.) be- 
trachteten platonischen Stelle. Denn dafs dort Äoyos, hier axewss, dort megt 
mit dem Genitiv, hier mit dem Accusativ steht, macht keinen- Unterschied. 
Wie also dort das eoè © den Gegenstand bezeichnet, der betrachtet, be- 
sprochen wird, der Genitiv aber speciell auf das Subject geht, dem ein Prä- 
dicat beigelegt wird: so ist hier der Beweis das Object, dessen Natur bestimmt 
werden soll, das apodiktische Wissen aber das, o Ösixwvas, dessen Sein aus 
dem Beweise folgt. Vollig gewils wird diese Erklärung durch Herbeiziehung 
der Stellen Anal. post. I, c. 6, extr. 75a 28. c. 7, in. 75a 39. c. 10. 76b 21. 
c. 32, extr. Metaph. III, 2. 997a 8. 19. Vergl. Prantl a. a. O. S. 125. 


**) Das Verhältnifs von me@ro» und elra ist nicht das der Coordinirung 
und Correlation, als wenn sie die Reihenfolge der in dem Werke zu behan- 
delnden Gegenstände angeben sollten: zuerst dies, darauf jenes. Sondern 
noorov steht absolut: „vor allem“. Die Ankündigung, die so eingeleitet ist, 
wird unmittelbar mit dem folgenden Ar x. r.). ausgeführt. Nachdem dies 
geschehen, also die Aufgabe des Ganzen ausgesprochen ist, soll zar Ausführung 
derselben geschritten werden: „Weiter ist nun (zu diesem Zwecke zuerst) zu 
bestimmen u. 8. w. 
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rooraoıg auf; es sind Begriffe, wenn und insofern sie Glieder 
der Sätze im Schlusse sind. 

Nachdem noch einige andere Definitionen gegeben sind, 
wird zuerst von der Umkehrung der Urtheile gesprochen (c. 2.3.), 
und darauf kommt Aristoteles zu den Schlüssen. Indem er aber 
die Bildung derselben darlegt, geht er nicht etwa, wie man 
erwarten könnte, zunächst auf die npor«osız, sondern auf die 
opot zurück. Nach ihm bewegt sich also die Thätigkeit des 
Schliefsens um Begriffe Copa), nicht um Sätze. Es heifst dem- 
nach (c. 4.): Grey on 6001 roeig oürwg Eywmoı ngog allmkovg 
wort TOV Eoyarov èv læ eivan To utopy, xal Ton uésov èv 
029 TO pre N elvat ı) un civar, dvayın Tu Grën Stro 
ovAloyıouov r&Asıov „Wenn sich drei Begriffe so zu einander 
verhalten, dafs der letzte (c) im mittleren (B), und der mitt- 
lere (B) im ersten (a) als in seinem umfassenden Ganzen ent- 
weder enthalten ist oder nicht ist, so findet nothwendig eine 
vollkommene Zusammenschliefsung der beiden äufsersten Be- 
griffe (c in a) statt“. s yap tÒ œ xara navrog rop B, zo 
TO B zara navrög rof y, dvayın TÒ e xaæt& navtòç ToÙ y 
zarnyogeioda „wenn nämlich a vom ganzen B, und B vom 
ganzen c prädicirt wird, so wird nothwendig a auch vom ganzen 
c ausgesagt“. 

So ist nun die ganze Lehre vom Schlusse auf das Ver- 
hältnifs dreier Begriffe zu einander gegründet. Denn wenn die 
dargelegte erste Schlufsfigur darauf beruht, dafs der Mittelbe- 
griff (B) allgemeiner ist als der letzte (c), aber enger als der 
erste (a): so entsteht die zweite Figur, wenn derselbe (M) all- 
gemeiner ist als der eine (o), also ihn ganz umfalst, den an- 
deren (n) aber ganz aasschliefst; und die dritte: wenn er (S) 
enger ist, als die beiden anderen (p und r). Daher heifst 
auch Aristoteles später (c. 32. in.), wo gezeigt werden soll, wie 
man Schlüsse auf die Figuren zurückführt, nur darum zuerst 
die Vordersätze suchen, weil diese leichter als die ouot zu 
finden seien, wie sie sich denn auch leicht in die ógo: auf- 
lösen lassen. Die Verschiedenheit der Figuren aber wird aus- 
drücklich von dem Verhältnifs des Mittelbegrifis, d. h. des den 
beiden Vordersätzen gemeinsamen Begriffs, zu den beiden an- 
deren abgeleitet. 
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Demnach denke ich: 

Indem Aristoteles die Lehre vom Schlusse, den Kern der 
Analytik, auf die Geet, und nicht auf die moor«oeıg, gegründet 
hat, hat er die Logik aus dem Bereiche der Sprache, des Aoyog, 
herausgehoben, hat er das Denken aus der Sprache herausge- 
schält, und die Logik auf ihren wahren Boden gestellt, sie in die 
Sphäre des reinen, stummen Denkens, des Denkens ohne Wort 
in botzen Begriffen, gehoben. In dieser durchaus abstracten, 
idealen Welt, in diesem intelligibeln Raume findet ein nicht 
vom Laute begleitetes (von ihm gestütztes, aber auch durch ihn 
beschränktes Denken), ein stilles Anschauen der Begriffsverhält- 
nisse statt. Nur ist freilich zu beachten, dafs Aristoteles diesen 
logischen Verhältnissen ontologische zu Grunde legt, und dafs 
demgemäls diese Verhältnisse nicht ruhende sein sollen, son- 
dern schöpferische Processe. Die drei Figuren des Schlusses 
lassen sich etwa in folgender Weise zeichnen: 


a B c, erste Figur M n 0, zweite Figur p r S, dritte Figur 
ganzes c in B, ganzes © in M, ganzes S in r, 
ganzes B in a kein n in M ganzes § in p 
ganzes c in a. kein o in n. “einiges r in p. 


..— 
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Hierdurch wird die Logik, so zu sagen, Gedanken - Mathe- 
matik. Und das ist sie in Wahrheit, frei von den Krücken, 
Farben und Schranken des Wortes. Wir werden später sehen, 
wie schon die Stoiker diese einfache Schlufslehre verwirrt ha- 
ben, weil sie, unfähig, sich der Sprachform zu entschlagen, 
sich durch dieselbe verwirren liefsen. Hier liegt uns die Frage 
ob: wird sich Aristoteles auf der schwindelnden Höhe, zu der 
er sich erhoben hat, ruhigen und festen Blickes halten können? 
Es wird sich allerdings bald zeigen, dafs er dies nicht ver- 
mocht hat; vielleicht aber erfahren wir hierbei zugleich, wie 
er sich so hoch hat hinaufschwingen können. 

Dafs Aristoteles das gewöhnliche, sprachliche Denken, die 
psychologische Gedankenbewegung, vom logischen, apodiktischen 
Denken unterscheidet: dies wird schon durch den Namen Ana- 
Iytika unstreitig bewiesen, wie durch den ganzen Geist des 
Werkes, aber auch durch ausdrückliche Stellen in demselben ; 
z. B. c. 32. in. Denn der Ausdruck (p. 47a 4.) roue yeyevn- 
utvovs (Sc. ovAkoyıouovg) avakveın eig Ta oynuara bedeutet: 
die im gewöhnlichen, psychologischen Denken vorliegenden 
Schlüsse in die Schlufsformen des logischen Denkens umwan- 
deln (vergl. auch c. 38. in. p. 49a 19.). — Nun erscheint aber 
das gewöhnliche Denken durchweg in der Sprache. Wenn also 
die Analytik die Umwandlung des psychologischen Denkens in 
logisches zu zeigen hat, so mufs sie die Sprachformen, in denen 
jenes erscheint, fest ins Auge fassen. Auch kann ja der Lehrer 
der Logik, wie der Geometrie, der Sprache beim Unterricht 
nicht entbehren, und so erscheinen auch die Schlüsse in allen 
Figuren in der Sprache, die dueornuara oder nporacug als 
Zdzot, die Zoo als òvóuæræ. Die Sprache dient auch als Er- 
scheinungsform des logisch schliefsenden Denkens, und so darf 
die sorgfältigste Rücksicht auf sie überall nicht fehlen *). Wie 


*) In den An. post. I. e. 22. wird der Grundsatz, dafs sowohl das auf- 
steigende Generalisiren bei gewissen höchsten Gattungen als auch das Speciali- 
siren beim sinnlichen Einzelnen stehen bleibe, und also feste Grünzen habe, nicht 
aber etwa ins Endlose gehe: in doppelter Weise bewiesen, Joyıxws und ava- 
)vrimos. koyıxos aber soll hier nach Waitz heifsen: eine demonstratio, quae 
probabili quadam ratiocinatione contenta est, entgegengesetzt dem avalv- 
tixs, d. h. einer accurata demonstratio, quae veris ipsius rei principiis ni- 
titur. Quare haud male Biese L p. 261. Aozeme vertit „nus allgemeinen 
Gründen “, avalvrızös „aus den wesentlichen Bestimmungen des Beweises“; 
unde fit ut Ãoyixóv idem fere sit quod Öuakextıxöv. Trendelenburg (Gesch. d. 
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verhält sich denn nun Aristoteles in den ersten Analytiken zur 
Sprache? Welches Bewulstsein hat er davon, dafs er sich 
über sie erhoben hat, und dennoch sie nicht aus den Augen 
verlieren darf? — Es ist eben schon ein übles Vorzeichen, dafs 
er sich über das Verhältnis des logischen Denkens zur Sprache, 
über die Trennung desselben von ihr und die Verbindung des- 
selben mit ihr, nicht ausdrücklich und klar geäufsert hat. 
Wer auf solcher Höhe, wie wir Aristoteles hier sehen, nicht 
das klarste Bewufstsein über seine Stellung hat, mu/s schwin- 
dlig werden. Um nun zu erkennen, wie es in Bezug auf die 
angeregte Frage mit Aristoteles stand, kehren wir zum Anfang 
der Analytik zurück. 

Die Namen ngorasıg, Öuaornua und Gen deuten gar nicht 
auf Sprachliches.. Wenn aber ngoraoıg definirt wird als ein 
Aoyog, dessen Prädicat und Subject die beiden ópo: sind, so 
sind wir unmittelbar in die Sprache versetzt. Hieraus ergibt 
sich sogleich Folgendes. Aristoteles geht von dem in der Sprache 
gegebenen Denken aus und gelangt analytisch zu den rein lo- 
gischen Kategorieen mporaoız, Öıaornue, Opor. Statt nun aber 
dieselben in ihrer eigenthümlichen Sphäre, in der sie sich jetzt, 
nachdem sie aus der Sprache herausgehoben sind, bewegen, 
festzuhalten und sie nach den in dieser Sphäre waltenden Ver- 
hältnissen und Gesichtspunkten zu bestimmen, geht er bei ihrer 
Definition zu seinem Ausgangspunkte, der Sprache, wieder zu- 


Kat. S. 17.): „avalvrıx@s bezeichnet hier, im Unterschiede von der allgemeinen 
Betrachtung der Begriffe (Aoyıx@s), die Begründung des Beweises, die aus dem 
Verhältnifs des Inhalts und Umfangs der Begriffe geschieht“. Dies ist mir 
unfafsbar. Ist eine Begründung, die aus dem allgemeinen Verhältnisse des 
Inhalts und Umfangs der Begriffe ganz in abstracto, ganz formal, geschieht, 
etwas Anderes als eine allgemeine Betrachtung der Begriffe? oder geschieht 
etwa die Begründung, welche Aristoteles als analytische gibt, nicht aus den 
„allgemeinen“ Verhältnissen des Inhalts und Umfangs der Begriffe? und kann 
sie, der Natur der Aufgabe gemäfs, anders gegeben werden? nicht in ab- 
stracto? nicht formal? etwa concret? Woher sollte denn irgend ein beson- 
derer Inhalt kommen? wie kann es sich hier um etwas Anderes als um eine 
„allgemeine Betrachtung der Begriffe“ handeln? Auch sehe ich wahrlich nicht, 
wie die von Aristoteles logisch genannte Betrachtung weniger accurata, mehr 
blots probabilis sein solle, als die analytisch genannte. Und wenn koyıxös 
nur dasselbe sein soll was Ösalextrıxoös, warum gebrauchte Aristoteles nicht 
das letztere Wort? — Ich möchte also die Vermuthung wagen, droite 
verfahre die Betrachtung der ögos und ihrer Verhältnisse an sich; Josee 
aber eine Betrachtung mit Rücksicht auf die sprachliche Darstellung und ihrer 
Verhältnisse im Äoyos, in der Rede. 
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rück. Statt also zu zeigen, was sie sind,- sagt er, was sie 
waren, woher er sie genommen hat. 

Weiter: Das Schlieisen beruht auf einem gewissen Ver- 
hältnisse der Begriffe zu einander. Dieses Verhältnifs ist ganz 
allgemein bestimmt als ro èv Ai sivaı róðe rd: oder črepov 
étré. Hiermit hat Aristoteles das Umfafstwerden des beson- 
deren Begriffs von seinem allgemeinen oder das Liegen seines 
Inhalts im Umfange des anderen gemeint, und hat in der That 
hierdurch einen der bedeutsamsten Fortschritte gegen Platon 
und eine der gröfsten Thaten in der Geschichte des Denkens 
vollzogen. Wie dürftig, wie schwankend ist das, was Plato bei 
der xoıwwvia oder utdekıg rou yevæv oder eidwv denkt. Es 
wird damit nur ganz abstract und unbestimmt eine Beziehung 
oder Verbindung ausgedrückt, ohne im mindesten angeben zu 
können, welcher Art sie sei. Jetzt wissen wir durch Aristoteles 
bestimmt, worauf diese Theilnahme eines Begriffs am anderen 
‚beruht, welchen Inhalt diese Beziehung hat: einer liegt im 
Umfange des anderen. — Wie wird nun aber dieses Verhältnifs 
der Begriffe näher bestimmt? Aristoteles definirt es nicht, aber 
er will doch den Ausdruck èv Ai eivaı roi wenigstens ver- 
deutlichen, und sagt, er bedeute dasselbe wie ro xar« navrog 
zarnyopesiodar (p. 24b 27.). Und so sind wir ja wohl wiederum 
aus dem logischen Denken in die Sprache zurückgeworfen. 

Der letztere Ausdruck aber bedarf nicht minder der Er- 
klärung und Aristoteles gibt sie auch. Er werde angewandt, 
sagt er, örav undev 7) Aufeiv räv Tod Unoxsuivov, xa? où 
»arepov op Asydnoeraı „wenn man nichts von dem zum Ge- 
genstande“ (zum besprochenen Objecte, also zum Subjecte des 
Urtheils Gehörigen) „nehmen kann," wovon nicht das Andere 
gesagt würde“; Thier z. B. werde von jedem Pferde gesagt, weil 
man kein Pferd nehmen könne, von dem es nicht gesagt würde. 

Wo sind wir jetzt? Nicht bei Begriffen, aber auch kaum 
bei der Sprache; wenigstens wird hier das Sprechen in einem 
Sinne genommen, der uns sehr unbequem ist. Nicht Begriffe 
und nicht Wörter sind es nach Obigem bei Aristoteles, die 
gesagt werden, sondern die Objecte. Das Object Thier wird 
vom ganzen Object Pferd (d.h. freilich von jedem Pferde) 
gesagt. 

Gesagt werden heifst also bei Aristoteles nicht bois ge- 
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dacht werden, sondern auch Sein. Dies ergibt sich auch aus 
Folgendem. Gleich zu Anfang der Analytik ward die apdregg 
als Aöyog zaraperıxog n anoperızog Tıvög xara tivoç definirt, 
und nun fortgefahren: ovrog ĝè 7 seddiou 7 èv utosi d adıo- 
eıorog. Àéyw dë xæaFókov uèv To navri € umdevi Undpyev 
x. T. À. „Diese (bejahende oder verneinende Rede) aber ist 
entweder allgemein oder theilweise oder unbestimmt. Ich 
nenne aber allgemein: jedem oder keinem inwohnen“ (jedes 
oder keines sein). Der Aoyog, die Rede, also kann allgemein 
sein; „allgemein“ aber wird nicht als eine Bestimmung der 
Redeverhältnisse, sondern des Seins, des Zoom angegeben. 

Also: èv oie groer tivi, ein Begrifisverhältnifs, wurde er- 
klärt durch xara navrog xarnyooeioduu, ein Sprachverhältnifs; 
dieses durch ein gewisses Aaßsiv trwv toù únoxeuévov, ein 
Objectsverhältnils. vUnapzeıv rond ferner bleibt zwar unerklärt; 
wenn wir aber den Aoyos zadoklov und xara navrog zarn- 
opgoe als identisch nehmen, müssen wir auch sagen, letz- 
teres, ein Sprachverhältnifs, werde erklärt durch vuragyew tevi, 
ein Objectsverhältnifs. Dieses ist denn natürlich auch eine 
Erklärung für èv io stuet rout, Und in der That gebraucht 
Aristoteles diese drei Ausdrücke ganz gleichbedeutend, und ab- 
wechselnd bald den einen, bald den anderen. So heilst es z. B. 
am Schlusse des c. 2.: avdownog uèv ot: mavti Cøw, [mov Aë 
navri avdownp vrrapyeı gleichbedeutend mit avdownog èv kp 
tori (oo, Cov dë oùx ër olp Zort avdoono; und bei der 
Darlegung der Schlufsfiguren (z. B. c. 4.) wechseln na»ri in- 
apysıy, èv ôl civar ri und xara ootd zernyopeiodhau 
durchaus synonymisch. — Für Aristoteles also fallen Sache 
und Sage (no@yua oder övr« und Aoyog) und Gedanke; Sein, 
Sagen und Denken (un«oyeıv und Atysoıtaı oder zarnyopeictee) 
durchaus zusammen. Was aber hier speciell erwiesen ist, das 
haben wir ja schon oben bei der Betrachtung des Anfangs der 
Hermenie gesehen (S. 184.). 

Und so mache ich hier noch zwei Bemerkungen: 

Erstlich: den Fortschritt betreffend, den Aristoteles gegen 
Platon gemacht hat (s. die vorige Seite), so ist er näher dahin 
zu bestimmen, dafs Aristoteles die Subordination der Begriffe 
nach dem Verhältnisse ihrer Allgemeinheit und Besonderheit 
entdeckt, dafs er den Begriff des Allgemeinen (z«F#oAov) und 


199 


des Besonderen (xar« ning) geschaffen hat. Plato kannte ihn 
noch nicht. Er bildet wohl (Theaet. 182a) ein Wort wie 
roörng, und weil dies als ein @AAoxorov övouaæ „ein unge- 
wöhnliches Wort“ erscheinen müsse, so will er es, welches 
adguov Aeyousvov „überhaupt gesagt sei“, uara ukon „nach 
seinen "Thelen: erklären, indem er die Jesouorng, Asvxorng 
u. s. w. aufzählt. Wie weit sind diese Ausdrücke «#e0ov 
und xer« uton von einem festen Terminus entfernt! Einen 
solchen, und damit den klaren Begriff, hat erst Aristoteles ge- 
schaffen. 

Zweitens aber müssen wir jetzt die Ungenauigkeit ver- 
bessern, wenn wir oben sagten, Aristoteles habe sich vom Bo- 
den des sprachlichen Denkens in die Sphäre des reinen, wort- 
losen Begriffs erhoben, sei aber auf jenen zurückgesunken. 
Denn er hat, wie wir nun wissen, die Sprache niemals ver- 
lassen, und konnte also auch nicht zu ihr zurückkehren. Die 
Ausdrücke Grenzen rd, èv Öko Steet tevi, xarnyoosioheı und 
ktyso$cı bedeuten nicht mit ausschliefslicher Unterschiedenheit 
der eine ein objectives, der andere ein begriffliches, der dritte 
ein sprachliches Verhältnis: sondern jeder bedeutet eigentlich 
alle drei Verhältnisse, welche im Bewufstsein des Aristoteles 
nur eines sind; sie sind synonym. Das Streben des Aristoteles 
zwar geht darauf, die Begriffe rein als solche zu fassen, und 
was wir oben von ihm rühmten, ist nicht zurückzunehmen. 
Unbewufst und unbemerkt aber schiebt sich in seinem Be- 
wufstsein bald der sprachliche Ausdruck an die Stelle des be- 
griffllichen Verhältnisses, bald wiederum das Object an die 
Stelle des Wortes. Was uns geschieden ist zu dreien, ist ihm 
wesentlich Eins. Dieses Eins ist nach unserer Beurtheilung 
Begriff und Gedanke: ihm ist es dies auch; aber er verwech- 
selt es zugleich mit Wort und Rede, wie mit dem Objectiven. 
Wenn Aristoteles die öpo: aus dem Aoyog zieht, so glaubt er 
nicht, aus der sprachlichen Sphäre in eine abstractere, höhere 
gestiegen zu sein; und wenn er bei ihrer Definition zum Aoyog 
zurückgeht, so glaubt er nicht, hinabzusteigen, sondern nur 
eine genetische Definition zu geben. Er glaubt, sich immer 
nur in einer und derselben Sphäre zu bewegen; und hier heifst 
es: weil er es glaubt, so ist es auch so. — Eine solche Be- 
trachtungsweise, eine solche fast vollständige Verschmelzung 
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dreier Vorstellungen, die wir so streng zu scheiden gewohnt 
sind, ist nicht nur für uns wunderlich und dunkel; sondern 
sie ist eben auch in sich selbst dunkel. Sie verstehen, heifst 
nicht, die ihr inwohnende Dunkelheit aufhellen, wegräumen, 
sondern nur das Wesen und die Ursachen derselben erkennen. 
‚ Eine Kritik des Aristoteles, die, um einen Fortschritt in der 
Wissenschaft zu bewirken, über ihn hinausgehen will, hat seinen 
Gedanken klar zu machen und damit umzugestalten; die ein- 
fache Interpretation und historische Darstellung seines Gedan- 
kens kann diesen nicht objectiv, sondern nur historisch auf- 
hellen. In diesem Sinne nun müssen wir in der Darlegung 
der Ansicht des Aristoteles von der Sprache noch fortfahren. 


Wir haben nämlich zu sehen, wie sich die Identificirung 
von Sache, Begriff und Wort näher gestaltet und ausspricht, 
ja ob und in wie weit sie wohl zerreissen mag. Sie erscheint, 
um dies im Voraus zu bemerken, nicht in allen Schriften des 
Aristoteles in gleicher Weise; vielmehr liegt uns in seinen 
Werken, was man meines Wissens noch nicht beachtet hat, 
eine Entwickelung derselben vor durch mehrere Stufen hin- 
durch, Was wir über sie soeben äus den ersten Analytiken 
erfahren haben, bildet weder die erste, noch die letzte Stufe. 
Wie sich auch aus anderen Gründen ergibt, dafs die Topik 
früher, die letzten Analytiken und die Hermenie später abge- 
falst sind, als die ersten Analytiken: so wird sich dieselbe 
Reihenfolge auch für unsere Untersuchung als richtig erweisen. 
Wir mufsten von den ersten Analytiken ausgehen, weil sie 
systematisch den Mittelpunkt des Organon bilden; aber sie sind 
weder zuerst noch zuletzt abgefafst. — Zunächst haben wir 
von ihnen zu den Kategorieen überzugehen; denn sie selbst 
weisen uns auf diese hin. Beruht nämlich die Lehre vom 
Schliefsen auf den ögoıg, sind aber diese aus dem Aoyog, dem 
xarnyopeiv, Atysır, durch Analyse desselben gewonnen ; kann 
überhaupt Aristoteles die nooraoıg und den o®4Aoyıauog immer 
nur als Aoyog auffassen: so mulste er sich veranlafst sehen, 
sich ausführlich über das Wesen des xarnyopeiv und Jee, 
der zarnyogia zu äulsern. Dies ist in den Kapp. 34—41. des 
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ersten Buches der ersten Analytiken nicht hinlänglich geschehen, 
wie es am Schlusse des c. 37. ausdrücklich anerkannt wird 
mit ausgesprochener Beziehung auf die Kategorieen. Es kann 
also nicht bezweifelt werden, dafs sich Aristoteles die Ergän. 
zung der Analytiken und der Topik in Bezug auf die Weise 
der sprachlichen Aussage für andere Schriften vorbehalten 
hatte. Als solche Ergänzung liegen die beiden kleinen Schriften 
Karnyopiaı und Tepi &punveiag vor, können wir sie wenig- 
stens unbedingt ansehen. Ob sie es in vollem Mafse und in 
der Gestalt, die sie jetzt tragen, und in voller Echtheit sind, 
ist eine andere Frage. Hier nun vorläufig ihre Echtheit an- 
genommen (eine Annahme, die sich durch die eben dargelegte 
Beziehung derselben zu den Analytiken und die folgende Dar- 
stellung selbst bestätigen mag), bemerke ich der Deutlichkeit 
wegen im Voraus von den Kategorieen, zu welcher Schrift wir 
uns jetzt wenden wollen, dafs sie aus frühester Zeit stammt, 
sogar noch aus früherer als die Topik. Sie hat aber ganz 
das Aussehen eines Bruchstücks, kaum wohl weil Stücke von 
ihr verloren gegangen sind, wahrscheinlicher weil sie Aristoteles 
nicht vollendet hat. Früh begonnen, liefs er sie so lange lie- 
gen, bis er sie nicht mehr ausführen konnte. Aufser ihrer 
nahen Beziehung zu den Analytiken ist also auch ihre frühe 
Abfassungszeit ein Grund, unsere eingehendere Darstellung der 
Ansicht des Aristoteles von dem Wesen der Sprache mit ihr 
zu beginnen, zumal auch die Entwicklung dieser Ansicht sich 
ganz an die mehrfache Bedeutung des Kunstausdruckes xar- 
nyogpia, xarnyopeiv anknüpft. 


Karnyopia, xarnyopeiv. 


Das Wort xarnyoosiv übersetzen wir vielleicht zunächst tref- 
fend mit „bereden“. Denn auch dieses unser deutsches Wort be- 
deutet ja, abgesehen von persuadere, einerseits eine nachtheilige 
Beurtheilung, eine tadelnde Aeufserung gegen Personen und an- 
dererseits besprechen überhaupt. Letzteren Sinn hat xarnyogeiv 
gelegentlich bei Platon, wie bei Herodot, d. h. den Sinn von be- 
weisen, darthun, behaupten. Da nun erst Aristoteles das Wort 
xarnyopia zu einem bestimmten Terminus gestempelt hat, so hat 
er ihn, sollte man meinen, auch irgendwo ausdrücklich definirt. 
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Dies ist aber in keiner der erhaltenen Schriften geschehen; also 
muls er es wohl in derjenigen gethan haben oder haben thun 
wollen, der dieses Wort als Name dient. Dafs aber diese un- 
vollendet geblieben ist, wird seinen tieferen Grund haben. 
Aristoteles scheint eben auch niemals zu einer abschliefsenden 
Ansicht über den Sinn von xernyopi@ und zaernyopeiv gekom- 
men zu sein. Wenn wir also jetzt versuchen müssen, aus dem 
Gebrauche dieses Wortes seinen Sinn zu erschliefsen, so müssen 
wir denselben für jede Schrift besonders aufsuchen, und es 
darf nicht auffallen, wenn wir mehrfältige Bestimmungen des- 
selben finden werden, die sich denn doch wenigstens auf den- 
selben Ausgangspunkt zurückführen lassen werden. 

Dieser Ausgangspunkt lag für Aristoteles in der Auffassungs- 
weise, die sich auch bei Platon findet, und der gemäfs das Wort 
eine Aussage, xarnyogi«, über das mit ihm benannte und be- 
sagte Ding enthält. Nur ist allerdings xarnyooi« bei Aristoteles 
nicht völlig gleichbedeutend mit ngoonyopi« und övoua, so 
wenig wie zarnyopeiv dasselbe ist wie ago0nyopevw (Categg.c.1. 
1a 13. 8.); sondern zarnyogi« in der hier gemeinten Bedeutung 
entspricht noch eher dem platonischen Ausdrucke irwvvui« (s. 
oben S. 145.). Während nämlich ououe, Wort, nur das laut- 
liche ouußoAov, Zeichen, der Sache ist, und in neoonyopia die 
Anwendung dieses öovou« auf die mit demselben bezeichnete 
Sache liegt: ist zarnyogi« das Wort, insofern es nicht bois 
Zeichen ist, sondern zugleich das Bezeichnete in sich falst, 
d. h. das Wesen und die Bestimmung der Sache aussagt und 
insofern Begriff ist. Dies geht aus einigen Stellen aufserhalb 
des Organon klar und entschieden hervor*). Es heifst Phys. 
II, 1. p. 192b 16.**): „das was von Natur ist, hat den Ur- 
sprung von Bewegung und Ruhe in sich selbst; Bett, Kleid 
u. dgl. haben, inwiefern sie materiell sind, nebenbei und als 
zweite Bestimmung Bewegung, z. B. Schwere; aber: xAivn dë 
xæ inarıov zæ el rt Towürov @lho ykvog &oriv, 3 uèv TErÜ- 


‚*) Schon Simplicius sagt fol. 3b: ý Aën Aefıs narnyogia Aeyerau, œs 
XATA TOÙ NQAYUATOS ayopevouern. 

**) Die obige Stelle ist erklärt von Trendelenburg, Geschichte der Kate- 
gorieenlehre S. 5. und Bonitz, über die Kategorieen des Aristoteles, in den 
Sitzungsberichten der Akad. d. Wissensch, zu Wien, philos.-hist. Classe, Bd. X. 
1853. S. 603 f. 
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znas Tg xarnyoplag Exaorng xæ za Osov Zorn ano TÉYVNG, 
obdeulav guv Ire ueraßoing Eugvrov, „soweit sie von der 
Kunst herstammen, und inwiefern sie xAivn, iudreov heilsen 
(eine solche einzelne Aussage empfangen haben) tragen sie 
keinen Antrieb einer Veränderung in sich“. Bett, Kleid sind 
hier nicht als gleichgültige Namen gefafst, sondern als Aussage, 
zarnyopi«a, dessen, was die Kunst aus dem natürlichen Stoffe ge- 
schaffen hat. — Ferner de part. anim. I, 1. 639a 29. (vgl. Trend. 
das.): rege dé lows Äer ois ovußaiva TV uèv zarnyogiav 
čyew Cup avrıjv, drogigoert di tÅ xar eidos Öiayopd, olov ù 
av On nogeia’ où yap palveraı pia roi ider: diæpéoer yag 
athog xat vetois xat Badıcıg zat Eoyug. Fliegen, Schwimmen, 
Gang, Kriechen haben als nebengeordnete Arten dasselbe Prä- 
dicat der Ortsbewegung (noosi«).* Ich denke, so wenig wir 
sagen, „ein Ding empfange eine Aussage“, eben so wenig sagen 
wir auch, Fliegen u. s. w. „habe das Prädicat“ der Bewegung. 
xarıjyopia ist also hier das Wort, insofern es als Name der 
Gattung die unter dieser begriffenen Arten zusammenfalst. 

Es bezeichnet also zernyogi« allerdings Prädicirung, Aus- 
sagen eines Etwas von Etwas; das heilst aber bei Aristoteles 
ursprünglich: Aussagen eines Wortes als eines -bestimmten Be- 
griffes, ohne Beziehung auf seine Stellung im Urtheil, aber mit 
Beziehung auf die in dem Worte gedachte Sache, von der es 
prädicirt wird; also das Wort als Prädicat des Dinges ist xær- 
nyooi«. Dals sich in der That in solcher Weise die Bedeu- 
tung dieses Terminus zuerst herausgestellt habe, scheint mir 
klar hervorzugehen aus der Stelle Top. A, 9. Dort soll, um 
zu zeigen, wie man über alle möglichen Dinge disputiren ler- 
nen könne, der ganze Umfang des Seienden, Denk- und Sag- 
baren angegeben werden. Nun sagt jede Rede von einem Dinge 
aus entweder dessen eigentliches Wesen, ri nv eivaı, gov, oder 
ein eigenthümliches, individuell charakteristisches Merkmal, Zd:ov, 
oder dessen Gattung, y&vog, oder etwas ihm Zufälliges, ovußsfn- 
sde, Diese vier Bestimmungen enthalten alles was möglicher- 
weise über irgend etwas ausgesagt werden kann, av ro nepi 
rıvog xarnyopovusvov (103b 7.). Dies wird in bemerkens- 
werther Weise bewiesen aus den denkbar möglichen Verhält- 
nissen, in denen die Rede zum ro@yu« stehen kann. Denn 
entweder deckt sie dasselbe völlig, aurıxarnyogsites rot ngay- 
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uarog (102a 19. 103b 8.) „wird stellvertretend für es ausge- 
sagt“ *); dann gibt sie dessen öpov oder řðrov an. Oder sie 
deckt es nicht, so gibt sie entweder an, was zu seiner Defi- 
nition gehört, also die Gattung und die specifischen Differenzen, 
oder was nicht zur Definition gehört, also etwas Zufälliges. — 
Ferner aber nun wird das vorliegende Ding, ro &xxeiuevov, 
selbst durch die Antwort auf die Frage ri Zort „was ist das?“ 
bestimmt: z. B. Mensch, weils. Diese Antworten also müssen 
die Sache decken. Sie gehören aber allemal, sagt Aristoteles, in 
eine von den zehn Kategorieen. Also umfassen diese alle mög- 
lichen Worte oder Aussagen und damit zugleich alle Begriffe 
und alle Sachen, und die y&vn rn xarnyopıwv sind die Gat- 
tungen der Wörter, und also der Begriffe, und also der Sachen. 

Dafs xarnyopia« die durch das Wort aussagende Benennung 
der Sache ist, spricht sich klar aus in der Verbindung ai xara 
rovvoue xarnyoolaı (Top. A, 15. p. 107a 3.), „die im Worte 
liegende Aussage oder Bedeutung“, ganz gleich dem Ausdrucke 
ra tno To avro övoua „die unter denselben Namen fallenden 
Dinge“; und Top. B, 1. 109a 11. steht ovoueo/« im Sinne von 
xarnyoola, Aussage. 

Es bedeutet also xarnyopila ursprünglich Prädicat, d. h. 
das Wort, insofern es Prädicat des Dinges ist, und zugleich 
den Begriff, der immer im Worte von einem Dinge ausgesagt 
wird. Sämmtliche xarnyopiaı nun oder xarnyopovusva (Met. 
4,7. 1017 a 25.) werden eingetheilt (dınomvraı 49a 7. 225b 5.) 
in zehn Classen (yévņ, duaıpkosıg): diese sind die yivn ron 
zarnyopıwv, die Gattungen der Aussagen, d. h. der Worte, Be- 
griffe, Dinge. So tritt denn auch wohl gelegentlich y&vog auf 
im Sinne von y&vog rõv xarnyogıwv (Anal. post. II, 13. 96b 19. 
De anima I, 1. 402a 22.). 

Nun haben aber viele Wörter eine mehrfache Bedeutung 
(roAlaywg Atyeraı). Es liegen also in ihnen mehrere Aus- 
sagen, xarıyoolaı. Wenn nun aber ferner jede Aussage schliefs- 
lich eine Aussage über das Sein, ro öv, ist; wenn zumal die 
dëse yévy tæv xarnyopıwv nur die verschiedenen allgemeinsten 





*) Die Vorstellung ist also die, dafs das gayua das Subject, die Rede 
das Prädicat ist, und zwar sind im obigen Falle beide so gleich, dafs auch 
umgekehrt das roayua als Prädicat der Rede gelten kann, 
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Formen des Aussagens, oynuar« rg xarnyopiag (Met. 4, T. 
1017a 22. 4, 28. 1024b 12), über das Sein sind: so ist auch, 
umgekehrt angesehen, das ou ein noAluywg Asyousvov, in wel- 
chem jene zehn xarnyopia: liegen, und dessen Inhalt durch 
letztere näher angegeben wird, oig oogro ro òv (Met. Z, 3. 
1029a 21.). Die Kategorieen sind also eigentlich xarnyogi«ı 
rot övrog, die allgemeinsten Aussagen über das Sein, oder die 
verschiedenen Weisen, in denen das Sein ausgesagt wird, oyn- 
para xarnyopiag tod Groe (1026a 36. 1024b 13.). Und so 
erhält x@rnyopi« im Plural und im Singular die Bedeutung: all- 
gemeinste Weisen der Aussage über das Sein (1093b 19.), d. h. 
verschiedene Bedeutungen, also höchste Gattungen des Seins. 

Der Titel der Schrift xarnyogia: wäre demnach zu über- 
setzen: von den Wortklassen, d. h. aber von den Begriffsgattun- 
gen oder den Geschlechtern des Seins. Insofern nun die zer. 
nyogia eine subjective Thätigkeit des Menschen in Bezug auf 
die Dinge ist, ein Aussagen des Begriffs des Dinges im Worte, 
ist sie vom Dinge verschieden; insofern aber dieser in der zer. 
nyogi«a liegende Begriff das Ding deckt, sind alle drei Factoren, 
Wort, Begriff, Ding dennoch identisch. Dieser Sinn der xarn- 
yooi« und diese Identität jener drei tritt uns besonders schroff 
in der Schrift über die Kategorieen entgegen, weswegen ich sie 
eben als die früheste der zum Organon gehörigen ansehe. Be- 
trachten wir sie jetzt etwas näher. 

Wie dieselbe uns vorliegt, beginnt sie: "Ouwvvua Atysras 
ùv voua uóvov x0ıvoV, ó Ai zer trovvouæ Aoyog Erspog, otov 
Con ő TE &vfgwnoç xal TO yeypauuévov. TOUTWV yo Övopa 
uovov xowóv, ó è xata rovvoua Aöyog Érepoç' dav yap re 
anodıdo Ti toriy aùrüy &xaripw TÒ øp sivan iðiov éxarégov 
Aoyov anoöwosı „homonym heifst (dasjenige), dessen Name 
blofs (mehreren) gemeinsam (ist), dessen gemäfs dem Namen 
(zu gebende) Erklärung aber (bei jedem der zu dem Mehreren 
gehörigen Einzelnen) eine verschiedene (ist); z. B. Thier (ist) 
sowohl der Mensch, als auch das Gemalte, nämlich nur der 
Name beider (ist) gemeinsam, die gemäfs dem Namen (zu ge- 
bende) Erklärung aber (ist) verschieden; denn wenn Jemand 
angeben sollte, was ist bei einem jeden derselben das Thier- 
Sein, so würde er von jedem eine besondere Erklärung geben“. 
Hier ist doch wohl klar, dafs zu öuwvvua nicht etwa ovouar« 
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ergänzt werden darf, und dafs nicht zu übersetzen ist „gleich- 


namige Wörter nennt man“ — welche ungeheuerliche Verbin- 
dung! Wörter, also Namen, sollen einen Namen gemeinsam 
haben! —; sondern moayuara ist zu ergänzen; und der Sinn 


ist: Gleichnamige Dinge sind solche, welche blofs denselben 
Namen haben, aber ein verschiedenes Wesen; z. B. haben so- 
wohl der wirkliche Mensch, als auch das gemalte Thier, den 
Namen Thier; aber das wirkliche Thier ist in einem anderen 
Sinne Thier als das gemalte. Also ist nach Aristoteles das 
Ding (noayua) Thier (tov) ein ouwvvuor, da es ein ver- 
schiedenes Wesen, im Bilde ein anderes als in der Wirklich- 
keit ist, und doch nur einen Namen hat. Eben so ist ro Aev- 
x0v, TO &yaŞov (nicht das Wort Asvxog, aya$og; sondern die 
Sache, d. h. diese wirkliche Qualität, das Weis, das Gute) ein 
öusvvuov (Top. A, 15. p. 107a 5.). Denn etwas Anderes ist 
das Gute, insofern es Gott und die Vernunft ist, etwas Anderes, 
insofern es das Nützliche, das Angenehme, das Zeitgemälse, 
das Mafsvolle, die Tugend ist; nur der Name ayadov ist der- 
selbe. Ein ouwrvuov sein heifst also so viel wie Ant ue 
Atyeraı, d. h. nAsoveywg, nollaywg Atyeraı (Top. A, 15. 
p. 106a 14. 21.). 

Der Zweck dieser Definition des óuwvvuov oder ihre Stel- 
lung im Organon ist klar. Denn kaum ist ein anderer Um- 
stand dem richtigen Schliefsen so gefährlich, wie die ouwvvuie, 
und vielfach, besonders aber in der Topik und Sophistik, ist 
Aristoteles bemüht, vor ihr zu warnen und zu zeigen, wie man 
ihr entgeht. Zugleich aber ist klar, dafs die aristotelische Ho- 
monymie gar keinen grammatischen Sinn, sondern nur einen 
dialektischen hat, und nicht die Wörter sind homonym, son- 
dern die Sachen. 

Ganz ebenso verhält es sich mit der folgenden Definition: 
ovvovvua di (sc. roayuara) Akyeraı wv TO TE Ovoua xowòv 
vi ò Aöyog ó aurog, olov Cou ő te dvdgwnog zt ó Zone: 
o yao Groo zal o Poüg sou Ovonarı ngosayogeverat 
Con, zi ó Aoyog dë ó oproer day yao oezoärde re ron ixa- 
repgov koyov, ti Äer aurwv Zeerioo TO Cø rot, tov avrov 
Aöyov anoöwae. „Synonym aber heifsen die Dinge, deren 
Name sowohl gemeinsam, als auch ihre Erklärung die selbige 
ist; z. B. ein Thier ist sowohl der Mensch als auch der Ochs; 
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denn der Mensch und der Ochs werden mit einem gemeinsamen 
Namen Thier benannt, und auch der Begriff ist derselbe; denn 
wenn Jemand die Erklärung eines jeden von beiden angeben 
sollte, „„was ist bei einem jeden derselben das Thier- Sein? ““ 
so würde er dieselbe Erklärung geben“. Diese Definition er- 
zeugt den Grundsatz: rzavra ovvavVvuwg Ta zën tøv eidwv 
zarnyooeiraı (Top. B, 2. p. 109b 6. 123a 29.) „die Gattungen 
sind mit den Arten synonym“. 

Die dritte Definition lautet: rapwrune dë Ayeraı 00a ano 
Tivos dıap£povra tÀ Arwe TUN zata Tovvoue nooonyoplav Kyeı, 
olov ano TU yoruuerızjg d yorunarızog zi and re avöpeiag 
o @vöpeiog „Paronym heifsen die Dinge, welche von etwas (An. ` 
derem) ihre namentliche Bezeichnung erhalten, sich (von die- 
sem) durch die Abwandlungsform unterscheidend, z. B. von der 
Grammatik der Grammatiker, von der Mannhaftigkeit der Mann- 
hafte“. Auch hier ist der Mannhafte, der Grammatiker, diese 
Soeur, sage ich, nicht övöu«re, sind es, welche n«upwvvua 
heifsen, d. i. abgeleitete Namen habende, weil sie ihre Namen 
von etwas Anderem, der Grammatik, der Mannhaftigkeit, haben, 
sich von diesen Dingen durch die Form unterscheidend. Die 
serwoıg gehört dem Dinge an, insofern es Wort ist. 

Wir sehen hier die im Volksbewulfstsein (S. 5.8.) liegende 
Identität von Wort und Sache auch noch im Bewufstsein des 
Aristoteles so fest, dafs er nicht versucht, diesen Zusammen- 
hang zu zerreilsen, sondern nur die Art und Weise desselben 
darzulegen, Grundsätze über den Werth der Wörter, ræv ovo- 
Dron tig Övvausog, aufzustellen, um daran einen Mafsstab 
zu gewinnen für den Werth des övou« als einer zernyoplu 
über das Ding. Dieses blieb der Ausgangspunkt. Die Frage 
ist: was sind die Dinge, insofern sie gesagt werden, oder als 
gesagte auftreten? Hierauf wird geantwortet: die Dinge sind 
öouwmvvua, ovvovvue, rapwvvue. Hierbei bleibt das Bewulst- 
sein des Aristoteles so abhängig von den sprachlichen Verhält- 
nissen, dafs er die mehreren Dinge, welche und insofern sie 
einen Namen haben, auch als ein Ding ansieht. Daher ist 
ein Ding, z. B. Thier, öuwvvuov und ovvwvvuov, d. h. eins 
ist mehrere Dinge, Thier ist Mensch und Bild, Mensch und 
Ochs. Die Gattung, um ein anderes Beispiel zu geben, ist 
eine Einheit, die sich über viele erstreckt, die xara noAAwv, 
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ini nkeıovwv ist und zwar nicht als óuwvvuov, sondern als 
ovvwvvuov (Anal. post. I, 11.). öuwvvuwg und svvwvVung be- 
zeichnen also Weisen des Seins, welche in der Sprache her- 
vortreten. Indem nun Aristoteles mit seinem Denken so völlig 
unter der Herrschaft der Sprache steht, dafs er meint, in jedem 
Worte müsse nicht nur ein Begriff, sondern auch eine Sache 
sein: hat er von der Sprache als solcher kein Bewulstsein ; 
und es begegnet ihm wohl, dafs er meint, bei den Sachen, 
Metaphysiker zu sein, während er wie ein Lexikograph Wort- 
bedeutungen bestimmt. 

Nach diesen drei parallelen Definitionen folgen noch einige 
andere Bestimmungen, eben so wie jene abgerissen ausgesprochen; 
nur ist ihr Verhältnils zum Wesen der xarnyogi« noch klarer. 
Wir lernen aber in ihnen, um es im Voraus zu bemerken, 
noch eine neue Bestimmung von xarnyopsiv kennen, die sich 
aus den schon besprochenen nothwendig ergibt. Karnyooeiv 
bedeutet nämlich ganz eigentlich und in seinem strengen Sinne 
nur das Aussagen des Allgemeineren, oder der Gattung, von 
dem Besonderen ovvwvvuwg. Man halte also fest: xarnyogeizv be- 
deutet in der Schrift über die Kategorieen nicht das Prädiciren 
im Satze, sondern das Benennen eines Dinges, indem das be- 
nennende Wort dessen Gattung oder Art aussagt, nicht in Form 
des Satzes, sondern wie Thier implicite Mensch aussagt; und 
zwar gibt das zarnyopovusvov Antwort auf die Frage ri Zort 
TÒ npoxelusvov. 

Zuerst heifst es (c. 4.): rõv Asyoutvav ra uèv xata ovp- 
nAoxnv Akyeraı, ro Ò avev ovunkoxng „Von dem Gesprochenen 
wird Einiges in Verbindung gesprochen (z. B. av$gwnog rotyeı), 
Anderes ohne Verbindung“ (z. B. @v&ewnog, Zoe), — Ohne An- 
deutung eines Zusammenhanges fährt Aristoteles fort: rw» 
ovrwv Ta uèv za’ únoxseuévov tivög Abyeraı, èv Unoxsutvo 
dé ovösvi Zero, olov avdownog xa Unoxsutvov utv Atyeraı 
Tod TIvöog avdgwnov, èv Unoxeutvo ðè ovderi Zon: ra dë iv 
vnoxsutvo uév Aert, xa? Unoxsutvov ðè ovdsvog Zënter (dv 
vnoxeutvo dé léyw, ò Ev ru uù wg uégoç Unapyov aövvarov 
ywgiç Sue rop iv o &oriv), olov d rie yoaunarızı) dv ino- 
xuntvo uév Zon tù Wuyi, zo inoxseuévov ðè ovðevoç é- 
yeraı, xat TO Ti evxov dv Gaoxptufug vin TO owuari otiw 
(anav yag youa èv gewuer), xaf’ vnoxsuévov ðè oùðevòç 
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kkysraı' ta dé zo Umoxsiutvov re Aysraı xai dv Unoxeuevo 
dorin, vlov 7 truormun èv vnoxsuévo uév Zon Ti puzi, xa? 
vnoxsuutvov dë Aeysraı Tg yopauuarız)s’ ta di or èv ino- 
zët fun toriy org so vnoxseuévov héyerar, olov d rie dp. 
dënwmog xai 6 Tig innos ... ankug di ra aroua za Zu dgu 
sot oidevog vnoxsuévov Atyeraı, èv bnoxeuévo dé Bue ovðèv 
xwLveı eiva’ ù) yap Tiç Yoauuarızn Top èv Unoxeutvo Zort, 
„Von dem Seienden wird einiges von irgend einem Substrate 
gesagt, ist aber nicht in irgend einem Substrate; z. B. Mensch 
wird von diesem gewissen Menschen als seinem Substrate ge- 
sagt, ist aber in keinem Substrate. Anderes ist in einem Sub- 
strate, wird aber von keinem Substrate gesagt (in einem Sub- 
strate sein aber nenne ich, was, ohne als Theil in etwas vor- 
handen zu sein, doch nicht abgesondert von dem sein kann, 
in dem es ist), z. B. diese bestimmte Sprachfähigkeit ist in 
der Seele als ihrem Substrate, wird aber von keinem Substrate 
gesagt; ebenso dieses bestimmte Weils ist im Körper als seinem 
Substrate (denn jede Farbe ist in einem Körper) wird aber 
von nichts, was sein Substrat wäre, gesagt. Anderes ferner 
wird sowohl von einem Substrate gesagt, als es auch in einem 
Substrate ist; z. B. die Wissenschaft ist in der Seele als ihrem 
Substrate und wird von der Grammatik als ihrem Substrate 
gesagt. Anderes endlich ist weder in einem Substrate, noch 
wird es von einem Substrate gesagt, z. B. dieser bestimmte 
Mensch, dieses bestimmte Pferd. Ueberhaupt aber das Indi- 
viduum und das Einzelne wird von keinem Substrate gesagt; 
jedoch hindert nichts, dals einiges davon in einem Substrate 
sei; z. B. diese bestimmte Sprachfähigkeit gehört zu den Dingen, 
die in einem Substrate sind“. 

Wie will man diese Stelle, die für uns so seltsam klingt, 
verstehen, wenn man nicht das von uns vorher Bemerkte fest- 
hält! Dann aber ist sie sogar leicht. Es handelt sich hier 
nur um die einzelnen Begriffe an sich, @vev ovunkoxjg, nicht 
um ihre Verbindung im Urtheil. Wenn es nun heifst: ze wer 
xa’ vrnoxsıutvov Tivog Atyeraı, so ist hier nur an diejenige 
Weise der Aussage zu denken, die eben ursprünglich unter 
zarnyopia verstanden wird, nämlich dafs der Begriff oder das 
Wort von dem mit diesem Worte benannten Objecte ausgesagt 
wird. Ferner aber ist auch im mindesten nicht an einen Ge- 
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gensatz von ro» Asyoutvov und ræv Grau zu denken. Son- 
dern, beachtet man das Streben des Aristoteles, die im Hinter- 
grunde seines Bewulstseins arbeitenden Motive, so mülste man 
wohl sagen, es handle sich hier, wie bei Platon, um Begriffe; 
im Bewulfstsein dieser Männer aber hat sich der Begriff noch 
nicht vom Sein abgelöst, und beide, Begriff und Sein, werden 
nur so erfalst, wie sie im Wort erscheinen. Daher laufen vo- 
nuara, Ovra, Asyousva völlig in einander. Es wird ganz un- 
zweideutig ausgedrückt, dafs das Sein (ræ üvr«) gesagt wird 
(Atyeraı). Uns in diese naive Dunkelheit zu versetzen, ist eine 
harte Zumuthung; aber, wenn wir sie nicht erfüllen, bleibt 
uns Aristoteles unverständlich. 

Halten wir nun diese beiden Punkte fest, den ursprüng- 
lichen Sinn von xarnyopi« und die Verschmelzung von Begriff, 
Ding und Wort; so haben wir nun zu sehen, wie dennoch 
zwischen eva und Atyso#aı unterschieden wird*). Gerade 
auf diesen Unterschied gründet Aristoteles die Eintheilung alles 
Seienden, aller Wirklichkeit, in vier Classen. In Bezug auf 
das Sein nämlich zeigt das Seiende den weiteren Unterschied, 
dafs es theils selbständig (èv Unoxsuevo ovöevi), theils un- 
selbständig ist (èv vnoxseuévø tivi), womit der Unterschied 
zwischen Substanz und Accidens sehr unbeholfen ausgedrückt 
wird. Wir wissen ja schon, dafs wir es hier mit einer der 
frühesten Arbeiten des Aristoteles zu thun haben. Ebenso ver- 
hält sich das Seiende in Bezug auf das A&yeoY#aı in doppelter 
Weise, indem es theils von einem anderen ausgesagt wird (ein 


*) Auch Waitz scheint mir die zu besprechende Stelle nicht richtig ver- 
standen zu haben. Er sagt: ra ovra et gti hoc loco non res significant 
quae subsistunt, sed promiscue (ouwvý uws) omnia, sive dicuntur, sive sunt, sive 
non sunt, sive non dicuntur, quaecunque animo concipiuntur tanquam aliquid. 
Haec vero et slvai dicuntur et Asysodaı sine discrimine. Adysadaı igitur vel 
xarnyogeiodas et elvar in his non distinguuntur, non sunt enim nisi quatenus 
dicuntur, non dicuntur nisi quatenus sunt. Und warum hat denn Aristoteles 
so wunderlich gesprochen, dafs er quae animo concipiuntur Ovra nennt, und 
davon nicht nur dert, sondern auch Åsyeta: sagt, statt jenes vonuera zu 
nennen, und davon voeisdas zu sagen? Auch versuche man es einmal in 
der obigen Stelle da, wo selva: steht, Asysadas und umgekehrt zu setzen, 
und man wird fühlen, dafs das nicht geht. Würe oben sivas und Asyaadas 
sine discrimine, so müfsten wir sagen können: zen örrav ta uèv xata 
ovurkoxnv oti sr. A und weiter: gon Asyousvav ra uèv xa? ümonsı- 
usvov Tıvös foti, Ev Garg dé oVderi Ind Das geht nicht; slvas 
und Acyeodas sind auch bei Aristoteles unterschieden, und er meint nicht 
blofse Fictionen, 
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Öuwvvuov oder ovvwvvuov ist), theils nicht: womit der Unter- 
schied von Allgemeinem (Gattung und Art) und Einzelnem er- 
falst wird. Das Allgemeinere nämlich wird von einem anderen, 
nämlich dem darunter begriffenen Specielleren und Einzelnen 
gesagt, letzteres von keinem anderen. Das Gesagt-Werden- 
Können von etwas bezeichnet die Verhältnisse der Ueber- und 
Unterordnung der Begriffe nach ihrem Umfange, also, im Sinne 
des Aristoteles, Verhältnisse des Seins. Denn die Arten und 
Gattungen sind, eben so wohl wie das Einzelne, das &črouov 
zei Bn opgi, das ro ri. Also Gesagtwerden ist insofern 
Sein, als es Verhältnisse des Seins bezeichnet; und wenn 
Mtysodaı zer tivog nicht gleich eivas ist, so ist es doch 
gleich dem vunaoyeıw rıvi, wie wir schon oben (S. 198.) ge- 
sehen haben. 

Durch Combinirung dieser zwiefachen Unterscheidung, ein- 
mal nach der Weise der Existenz und dann nach der Weite 
des Umfangs ergeben sich vier Classen des Seienden: erstlich 
substantielles Allgemeines, z. B. Mensch; zweitens accidentielles 
Einzelnes, z. B. diese bestimmte weilse Farbe an einem ge- 
wissen einzelnen Dinge; drittens accidentielles Allgemeines, z. B. 
Wissenschaft; viertens substantielles Einzelnes, z. B. dieser be- 
stimmte Mensch, dieses bestimmte Pferd. Hiernach sind die 
Allgemeinheiten eben sowohl als die Einzelnen, nur anders; 
es sind nicht etwa blofse Begriffe, Gedankendinge, sondern Reali- 
täten, nur dadurch vom Einzelnen unterschieden, dals sie auch 
von diesem gesagt werden können, dieses aber nicht von an- 
derem. Mensch, als allgemeine Realität, ist eine Substanz, 
unabhängig vom einzelnen Menschen, wird aber von diesem 
gesagt. Nicht blofs der Begriff und das Wort Mensch wird 
vom einzelnen Menschen gesagt, nein, die allgemeine Substanz 
als ein Seiendes selbst. Dieser einzelne bestimmte Mensch da- 
gegen, dieser Sokrates wird von keinem gesagt, er ist bois, 
Ebenso wird diese bestimmte Farbe an einem einzelnen Dinge 
von nichts gesagt, sondern sie ist blols an diesem Dinge, wie 
dieses Ding selbst von nichts gesagt wird, sondern nur ist. Wir 
sehen hier klar, dafs es sich gar nicht um die Verbindung im 
Urtheil oder Satze handelt, sondern um die zaryyopi« an sich. 
Ein bestimmtes von Jemandem Gewulstes kann von nichts aus- 
gesagt werden; aber die Wissenschaft, obwohl sie nur acci- 
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dentiell ist, kann von jedem Gewufsten gesagt werden, d.h. 
sie ist allgemein, jenes einzeln. Das Einzelne wird nach seiner 
Art benannt (3a 35), indem eben die Art von ihm ausgesagt 
wird; es ist kein Asyouevov, sondern entweder blolses vnoxei- 
usvor der Art, wie die Art vUnoxeiuerovr der Gattung, oder èy 
unoxzsutvo tewi. Demnach bedeutet ro vnoxeiuevov — nicht 
etwa unser grammatisches Subject, sondern — theils das con- 
cret Existirende, theils den Umfang des Begriffs. Es ist das, 
was wir meinen, wenn wir sprechen, also weder Wort, noch 
Begriff, sondern das Object, das Wirkliche. Und Atysodaı 
xaræ rıvog heilst etwas als das Besondere in sich als dem All- 
gemeineren umfassen, die Art oder Gattung von etwas sein, 
während svær, övr« überhaupt nur die Existenz, sowohl des 
Individuellen als des Allgemeinen ausdrückt. Gleichbedeutend. 
mit Atysodtaı ist auch oyuaiveıw, das wir geradezu durch „um- 
fassen, enthalten“, übersetzen können (p. 3b): newrn ovol« 
roös Ti onueivsı „umfalst das concret Einzelne“; (Top. VI, 1. 
p. 139 a 29.): ugota yao tüv iv zo opgug TO yivog Ödoxei 
nv toù opıloutvov ovoiav omuaivsv „von den Theilen der 
Definition scheint die Gattung am meisten das Wesen des De- 
finirten auszudrücken, zu enthalten“ (vergl. auch p. 142b 28. 
122b 16.). Also bezieht sich onueivs auf den Inhalt, im 
Gegensatze zu elvat, zur Existenz dieses Inhalts. Daher Anal. 
post. I, c. 10 in. der Gegensatz von onueivsı zu ër fer, 

So ist denn die Beziehung unserer Stelle auf die Lehre 
vom Schlusse völlig klar. Denn die hier aufgestellten vier 
Classen rw övrwv sind zugleich die vier Classen der opo«. 
Nun wird hier aber zugleich hervorgehoben, dafs nur ein Theil 
der övr« xat’ vnoxsuévov rıvög Atyeraı, und nur diese können 
je mit ihrem vunoxelusvov zu einem dıeornue zusammentreten 
und eine nporaoıg, endlich einen ovAAoyıouog bilden. 

Aristoteles hat in unserer Stelle die vier Classen des Seien- 
den nach ihren Merkmalen aufgestellt, ohne anzugeben, wie 
sich jede zu den einzelnen Kategorieen oder umgekehrt diese 
zu ihnen verhalten. Dies war der nun folgenden speciellen 
Betrachtung der Kategorieen vorbehalten. 

Im fünften Kapitel wird die erste Kategorie behandelt, die 
der otoia. Es heilst: otpeie dë Äerm 7 zvgiwrara TE xat apwtwg 
xai yaota Àsyopévn, Ñ unte So vnoxeutvov Tivos Aere 
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ur èv vnoxeuevo tivi dorıv, olov ó rie avdownog Ñ 6 tìg in- 
nog. „Substanz, im eigentlichsten, ursprünglichsten und gewöhn- 
lichsten Sinne, ist das was weder von etwas als seinem Substrate 
ausgesagt wird, noch auch in etwas als seinem Substrate ist, 
z. B. dieser bestimmte Mensch, dieses bestimmte Pferd“ — also 
die vierte der obigen Classen, das unsagbare concrete Ding. 
Doch mit diesen newrwg ovoi«ıg ist die erste Kategorie noch 
nicht erschöpft: ðevrepar di ovoiaı Jore, èv oie eldsoıv ai 
noutwg ofleet Aeyousvar Vnaoyovoı „Substanzen zweiten Ranges 
heilsen diejenigen, in welchen die ursprünglich sogenannten als 
in ihren Arten enthalten sind“ — die Arten und Gattungen, 
also die erste der obigen vier Classen. Das Verhältnifs dieser 
beiden Ränge der ovoi@ zu jenen Classen spricht Aristoteles 
nicht ausdrücklich aus. Wiederholt aber wird der ovol« so- 
wohl ersten als zweiten Ranges re èv unoxeuevo Ort entge- 
gengestellt; und wie wir schon wissen, dafs das üunagyav rat 
so viel heifst wie xærņyyopsīoĝat xara rıvog, nur mit umge- 
kehrtem Subject: so wird auch hier hinzugefügt, dafs die dev- 
repat ovoiaı von den ngwraig ausgesagt werden; dagegen ren 
A èv Unoxuutvo dran ini Aën Ton nieiotwv or ToVvoua 
où?’ ó Aöyog xarnyopsira roi Unoxeutvov‘ èn’ èviwv dé rof. 
voua Aën oùðèv mier xzarnyopeiodai note rot vnoxsuévov, 
tòv Ai Aoyov aövverov, olov TO Asvxov èv Unoxsutvo öv To 
Gwuarı zarnyogeitas zo inoxsutvov (Aevxov yao gung ké- 
yerai), ó dé Aöyog ó rof hevzoŭ oVötnore xara OWuaTog xat- 
nyoon®njoerau. „Von dem in einem Substrate Seienden aber 
wird meist weder der Name noch der Begriff vom Substrat 
ausgesagt, und nur in einigen Fällen läfst sich wohl einmal 
der Name vom Substrat aussagen, aber nie der Begriff; z. B. 
das Weils, im Körper als seinem Substrate seiend, wird von 
diesem ausgesagt — denn der Körper wird weils genannt — 
aber niemals der Begriff des Weifsen“. 

= Wir sehen also, nicht umsonst hat Aristoteles damit be- 
gonnen öuwvvue und ovv@rvge zu unterscheiden. Denn dieser 
Unterschied erzeugt ein zwiefaches xarnyopsioda: je nach der 
Kategorie des zernyopovuevov. Ist dieses eine ovoia, natür- 
lich eine devripa, so wird sie ruvwvúuwç ausgesagt, wie Mensch 
von diesem bestimmten Menschen, Thier vom Menschen, so- 
wohl dem Namen als dem Aoyng, dem Begriffe, nach. Dagegen 
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kann keine der anderen Kategorieen ourwvvuwg, und nur einige 
können óuwvúuwç ausgesagt werden, wie weils von einem Kör- 
per, nämlich nicht dem Begriffe nach, da der Begriff Weis 
vom Begriff Körper völlig verschieden ist. Von etwas ausgesagt 
werden heifst: dessen Allgemeines, das es Umfassende sein; 
Weils aber ist nicht das Allgemeine von Mensch oder Körper; 
also wird es von ihm nicht ausgesagt, als nur dem Worte nach. 
— Was heifst denn aber dies: der Name wird ausgesagt, aber 
gicht der Begriff? Was ist der Name ohne Begriff? Nirgends 
erklärt sich Aristoteles über den Sinn dieses dunkeln Ausdrucks, 
der auch in keiner anderen Schrift wieder vorkommt. So bleibt 
denn der Sinn aus dem Zusammenhange zu erschliefsen *). Ich 
meine aber Folgendes. Wenn Thier vom gemalten Thier aus- 
gesagt wird, so wird das Bild nicht als Thier erklärt; es wird 
nicht gesagt, der Begriff des Bildes sei der des Thieres, oder 
werde von diesem umfalst. Eine Beziehung aber des Begriffs 
Thier zum Bilde wird allerdings ausgesagt, nämlich die Nach- 
ahmung und Aehnlichkeit. Ganz ebenso wird, wenn Weifs oder 
Süfs von einem Körper ausgesagt wird, nicht behauptet, der 
Begriff des Weilsen und Süfsen sei der Begriff des Körpers 
oder umfasse ihn, sondern nur eine Beziehung des einen zum 
anderen, nämlich dafs der Körper die Süfsigkeit, die Weise 
in sich aufgenommen hat: ra yAvuzurnra« Öeöiydaı yAuxv hé- 
yeraı (9a 33.), obwohl es nicht die Sülsigkeit ist; xai ro owu« 
Aevxov ro Àevzoryræ Ögötydaı „und der Körper wird weils 
genannt, weil er die Weilse aufgenommen hat“, obwohl er 
nicht die Weilse ist; und dies heilst blofs der Name Weifs, 
Süls, nicht der Begriff der Weilse, der Sülsigkeit wird ausge- 
sagt. Darum wird später noch einmal gesagt (p. 12a 37.): ro 
Ai Eyeım run yiv oùz Ze Gu, oùðè TO TugpAov groer tv- 
yAorng, und rupkös uèv Akyeraı ò avdgwnog, rupkorng ðè 
ovdauwg Akyeraı 6 avöownog. Vom Menschen wird Blind aus- 
gesagt, d. h. das övaue, aber nicht der Aoyog; denn wollte man 
den Aoyog von ihm aussagen, so mü/ste man ihn nicht rugAog, 
sondern zupÄorng nennen, was nicht geschieht. Den Aoyog 
aussagen, heilst den Begriff, das Wesen, ro ri Zort von etwas 


*) Warum sich bis jetzt Niemand, meines Wissens, über diese Schwierig- 
keit ausgesprochen hat, weils ich nicht. 
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aussagen; das ovou« aber sagen, heifst nur irgend eine Be- 
ziehung eines Begriffs zu einem anderen aussagen, nach welcher 
Beziehung eben jener in diesem èv vnoxeuusvo, als in seinem 
Substrate ist. — So sehen wir denn hier auch das zegutt «wg 
A&ysıv in Anwendung gebracht. Denn (c. 8. in.): Jlowrnr«a 
di léiyw za’ Zu noroi riveg Sot Akyovraı „Beschaffenheit 
nenne ich, in Bezug worauf man irgend wie beschaffen ge- 
nannt wird“, was nepwvuuwg geschieht (p. 10a 27.); denn z. B. 
Öixaıog wird Jemand genannt azo Öixauoovvng, weil er Gerech- 
tigkeit besitzt. 

Wir erfahren also doch schon in der Schrift über die Kat- 
egorieen, dafs es eine doppelte Weise des xarnyogsiv gibt: 
eine strenge, ovvwvuuwg, welche övoua und Aoyog aussagt; so 
thun es aber nur die Ösvrepas oùcias von den ngwraig; ferner 
aber werden von diesen ovoiaıg alle anderen Kategorieen aus- 
gesagt (3a 3.): xara rourwv (s0. teren) yao navra tæ koma 
xarnyopsitaı, jedoch nur öuwvvuwg und negwvuuwg, d. h. nicht 
als Antwort auf die Frage ri Zort, denn antwortete man auf 
diese Frage mit Jeton oder ro&yeı, so geschähe dies aAAorgiwg, 
unpassend. Die Weise nun, wie Aristoteles dies ausdrückt, ist 
ungenügend und unklar, unbeholfen. So verräth auch hier die 
Schrift über die Kategorieen, dafs Aristoteles zur Zeit ihrer 
Abfassung noch unreif war, noch im Anfange seiner Entwicke- 
lung stand. 

Nur Folgendes werde noch hervorgehoben. Aristoteles hat 
nämlich recht wohl bemerkt, dafs nur die aper ovoia« Tode 
zı onuaivsı, das bestimmte Einzelne umfalst; die dsur&ga ougie 
aber morty re ovclav onuaivsı (3b 10 ff.), bezeichnet ein 
Ding als irgend wie beschaffen, trägt also schon etwas Quali- 
tatives in sich. Andererseits aber sind diejenigen Qualitäten, 
welche das Wesen der Art bezeichnen, die specifischen, die 
diayopai oder rò iöiov, den ovoiaıs, d. h. den dsvröoaıg, darin 
gleich, dafs sie ebenfalls ovvwvuuwg ausgesagt werden. 

Sehen wir jetzt, wie die hier dargelegten Verhältnisse des 
arnyogsiv in den späteren Schriften klarer entwickelt werden. 


216 


Die Kategorieen in der Topik. 


Wir haben schon gesehen (S. 203 f.), wie in der Topik 
die Anschauung herrscht, dafs die Aussage über das wirkliche 
Ding geschieht und es entweder völlig deckt oder nicht: avayın 
yap NAV TÒ nepi Tivog xarıyopovusvov ÑTOL avrızarnyopeiodau 
réi noayuarog Ñ un. Jeder Satz (nooraoız) sagt vom Dinge 
aus: entweder sein Wesen, rop oov, oder sein eigenthümliches 
Merkmal, {d«uv, oder seine Gattung, y&vog, oder etwas Zufälliges, 
ovußsßyxos. Hier wird nun näher angegeben, dafs es ein èv 
TØ ri Zon xarnyogeioha: gibt, worunter verstanden wird: Zoe 
aguorre anodovvar tpwrnFivrag ri Äer tò npoxeiusvov, xaf- 
gen èni rop avdgunov Gouorre, &owrndivra ti Aert ré 
nooxeiusvov, eineiv Ort Cov, ein Aussagen, „welches auf die 
Frage: was ist das Vorliegende? passende Antwort gibt“. Dies 
thut man, wenn man den 0oog und die Gattung oder besser 
die Art angibt, aber nicht wenn man das řð:ov oder gar ein 
ovußeßnxos ausspricht. Auf die Frage: was ist dies? indem 
z. B. auf einen Menschen gezeigt wird, antwortet man èy ro ri 
Zort, wenn man sagt, es ist ein Mensch; aber nicht, wenn man 
sagt ein Weilses, Sitzendes, 

Diese vier Bestimmungen, welche ein Satz enthalten kann, 
fallen unter die zehn Kategorien. Aber nicht blofs die erste 
Kategorie, welche die ouoieg umfafst, sondern auch die anderen 
können ein ri Äer aussagen; denn sie sind ja xernyooiaı tüv 
övrwv, und eben so- wohl wie man, auf einen Menschen zei- 
gend, sagen kann: dies hier ist ein Mensch, so kann man auch 
auf weilse Farbe zeigend sagen: dies ist Weils, oder Farbe, 
und spricht dann eine Qualität aus; oder man sagt: dies ist 
eine Elle, und spricht eine Quantität aus: ó rò ri ee on- 
nalywv ÖTE uèv otgiey onuaivsı, di Ai too, rè dë rein 
Ginn tiva xærnyopiðv, “Orav uèv yao ixxeuévov avdpwWnov 
i To èxxeiusvov výðgwnov eva d Cov, ri Aer Äëze xai 
ovsiav oņuaive’ Grey ÖL yoWuarog Asvxoü èxxeruévou pi) TO 
èxxsiusvov Asvxov eivat ù) yoðua, ti Äer ktysı, Sot norr on- 
naive x. T.å. Eben darum war es keine glückliche Aenderung, 
wenn später die erste Kategorie nicht mehr veier, sondern ri ¿ori 
genannt wird, da dieses sowohl die oùsiæ als auch die anderen 
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Kategorieen umfafst, alle zehn also die Unterarten roù ri Ger 
sind: ó ro ri Aert onuaivwv otè Hiën oVolav omuaivs, dré Zë 
nooy, otè di av allwv tiwa zarnyopıwv. Das ri Aert wurde 
also zuerst besser nicht als materiale Bestimmung des Inhaltes 
des xarnyopovusvov, sondern vielmehr als formale Bestimmung 
des zarnyopeiodaı aufgefalst, welches ¿v ro ri Aert geschehen 
kann. Geradezu in Verwirrung aber geräth Aristoteles, wenn er 
am Schlusse des Kapitels, nachdem er soeben gezeigt hat, wann 
man ri dorı Aën zi oVolav 1) nov, ù nosov Onuaiveı, fort- 
fährt (p. 103 b 36.): &xaorov yao Tat Toroúrwv, av Te «ùro 
nepi avrov léyntat, Zou re TO yivog nepi TovVrov, ti Zort ON- 
uaiveı‘ ron dé aen Eripov, op Ti dorı omuaiveı, alla nosov 
n no» Ñ Te töv allmv xarnyopıov, „Jedes nämlich von 
solchen (Aussagen aus den neun letzten Kategorieen), wenn 
es von sich selbst gesagt wird“ (d. h. wenn das concret Ein- 
zelne mit dem Worte bezeichnet wird: diese vorliegende Farbe 
ist Weis) „oder wenn die Gattung über dieses gesagt wird“ 
(z. B. Weis ist eine Farbe) „enthält ein ré dorı“ (eine Aus- 
sage über das Sein); „wenn es aber über etwas Anderes“ (d.h. 
wenn etwas aus einer der neun letzten Kategorieen von etwas 
aus einer anderen, vorzüglich aber von einer ovoi« ausgesagt 
wird), „so enthält es nicht ein ri Aer, sondern eine Quantität 
oder Qualität oder eine der anderen Kategorieen“. Soeben aber 
beis es, dafs eine Qualität ein ri dorı sagen (A&yeıv) könne und 
um nichts weniger eine Qualität enthalte (onuaiveı). Dieser Wi- 
derspruch ist daraus zu erklären, dafs Aristoteles, nachdem er 
einmal èv ro ri Äert xarnyopovusvov mit ovoi« verwirrt hatte, 
nun gewaltsam das ri Aer im Sinne von ovocia von den anderen 
Kategorieen unterscheiden wollte, die doch alle èv ro ri Zen 
ausgesagt werden können, ohne ein ré øre zu sein. So macht 
er nun die doppelt falsche Behauptung, erstlich, dafs die Kat- 
egorieen alle durch das èv ro ri Zen xarnyogsioda: wirklich 
ein ri Aer würden, und dafs sie nur durch das negi ärigov 
léyeoĝar jede ihre bestimmte besondere Natur erhielten. 
Abgesehen von dieser Verwirrung des Atysodaı und onuai- 
ven, lernen wir aber aus dieser Stelle der Topik, dafs es ein 
doppeltes zarnyogeiv gibt, eins èv ro ri Aer, wodurch das Be- 
sondere unter das Allgemeine subsumirt wird, wobei natürlich 
beide Begriffe aus derselben Kategorie sein müssen, seien sie aus 


218 


der ovuoia oder irgend einer der anderen; dann aber ein xarnyo- 
oeiv negi étrégov, wodurch kein ri Zort ausgesagt wird. Jenes 
hiefs in der Schrift über die Kategorieen ouvwvvuwg Atysır, dieses 
öuwviuwg und napwvüuwg Atysıv. In der Auflassungsweise des 
doppelten xernyogpeiv, wie sie in der Topik vorliegt, ist allerdings 
ein Fortschritt zu gröfserer Klarheit anzuerkennen, der aber 
durch die Verwirrung des ri Aert mit der ovoi« getrübt wird. 


Karnyooeiv in den ersten Analytiken. 


Es leuchtet sogleich ein, dafs die Goor, von denen im An- 
fange der Analytiken die Rede ist, nichts Anderes sind als àe- 
yousva avev ovunkoxig in den Kategorieen, und dafs sie in 
den stooraosıg von einander èv roi ri Zort ausgesagt werden. 
So wird die Sache wenigstens zunächst genommen. Das Princip, 
worauf Aristoteles alles Schliefsen gründet, ist sogar in der 
Schrift über die Kategorieen klarer ausgesprochen, als in deif 
Analytiken, indem es nämlich in jener (c. 3.) heifst: Aren 
£repov za" Eripov xarnyognraı wg ve vnoxeutvov, Gë 
xat TOD xarnyopovusvov Atysraı, návtæ xal xata rot Go: 
virop Guerre, olov &yĝðgwnoç xata TOD TIvog avdownov 
xarnyogtitaı, TÒ dé Zon xara rot avdpwnov' oVxoüv xat 
xatra rot Té avdowWnov xarnyopndhjoera tò Con: ó yag 
tig &vĝpwnoç xai avdgwnog for xat Con, „Wenn eins vom 
anderen als von seinem Object ausgesagt wird, dann gilt alles, 
was von dem Ausgesagten gesagt wird, auch von dem Object; 
z. B. Mensch wird von diesem bestimmten Menschen ausge- 
sagt, Thier aber vom Menschen; also wird auch von diesem 
bestimmten Menschen Thier ausgesagt; der bestimmte Mensch 
nämlich ist Mensch und Thier“. Dies ist das Princip der ersten 
Schlufsfigur, auf die sich ja die beiden anderen gründen *). 


*) Man ist versucht, auch das speciellere Princip jeder der beiden letz- 
teren Figuren in den beiden auf den angeführten Satz folgenden Sätzen aus- 
gesprochen zu finden. Aristoteles fährt nämlich fort: ron ärsgoyerov al 
un on’ allnla rerayusvov Erepuu Top sier xai ai diapopai, olov Coen 
wn! Fuornjuns' Gøov uèv yag Ödrayopai ro re nebov nal ro dimovv xal To 
nınvov xai tò Evvõðgov' dmuornuns di ovðeuia tovtwv’ où yag drogéger 
èniothun Zrogréëtege ro Öinovs elvai. „Die Arten, die zu verschiedenen 
Gattungen gehören und nicht eine der anderen untergeordnet sind, haben auch 
specifisch verschiedene Differenzen, wie die von Thier und Wissenschaft; 
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Diese einfache Betrachtungsweise Zu ra ri ert wird aber 
bald aufgegeben, und so tritt ein Unterschied gegen die Schrift 
über die Kategorieen wie gegen die Topik hervor. Dies zeigt 
sich zunächst in folgendem Punkte. 

Sowohl in den Kategorieen als in der Topik war Veran- 
lassung, alles mögliche Sagbare in wenige Classen vertheilt zu 
überschauen. So sahen wir in den Kategorieen vier Classen 
des Seienden je nach der selbständigen Existenz oder der 
Existenz in einem Anderen und je nachdem es von einem An- 
deren ausgesagt werden kann oder nicht, d. h. je nachdem es 
Allgemeines oder Einzelnes war. Beide Eintheilungsgründe be- 
treffen also Verhältnisse des Seins; der erste betrifft die Form 
der Existenz, der andere den Umfang des Inhalts. — Ganz anders 
geschieht die Eintheilung in der Topik (4 c. 4.). Hier stützt 
sie sich nicht auf die Verhältnisse des Seienden, sondern auf 
die Elemente der npor«oeıg, der Sätze. Diese Elemente aber 
werden gefunden und als alles Sagbare umfassend erwiesen 
dadurch, dafs die Sätze mit dem Wirklichen, wovon sie ausge- 
sagt werden, verglichen werden (4 c. Bi: Jugen yap nav ro 


denn die Differenzen von Thier sind: mit Füfsen versehen, zweifüfsig, mit 
Flügeln versehen, in Wasser lebend; keine aber von diesen findet sich in der 
Wissenschaft; denn es unterscheidet sich nicht eine Wissenschaft von der 
anderen dadurch, dafs sie zweifülsig ist“. Dies begründet den Schlufs: der 
Fisch ist ein Thier, keine Wissenschaft ist ein Thier, also kein Fisch ist eine 
Wissenschaft. Denn der Fisch ist ein im Wasser lebendes Thier; sollte nun 
der Fisch eine Wissenschaft sein, so mülste es eine im Wasser lebende Wis- 
senschaft geben. — Der dritte Satz lautet: ron dé ye un’ alinia zeen 
obdev seiten Tas avras diagopas era" Ta yap inavo töv Un’ avta 
yerov xarnyopeitas' WOTE go Toü xarnyogovusvov Örayopai sie, TO- 
cavras xal rot vnoxsıuevov Eoovras. „Die Gattungen, die eine der an- 
deren untergeordnet sind, können dieselben Differenzen haben; denn die über- 
geordnete wird von der unter ihr befalsten ausgesagt, so dafs alle Differenzen 
des Ausgesagten auch die seines Substrates sein werden“; d.h. alle speci- 
fischen Differenzen des Landthieres z. B., durch welche es sich vom Wasser- 
thiere unterscheidet, finden sich in jeder Art der Landthiere wieder. Aber, 
mufs hinzugedacht werden, die Differenz, durch welche eine Art der Land- 
thiere sich von allen übrigen unterscheidet, kann nicht in diesen sein und der 
ganzen Gattung Landthiere zukommen, worauf die dritte Schlufsfigur beruht: 
jeder Mensch ist vernünftig, jeder Mensch ist Thier; also einige Thiere sind 
vernünftig; d. h. dem Menschen kommen alle Differenzen des Thieres zu, 
aber aufserdem noch andere, die ihn von allen anderen Arten des Thieres 
unterscheiden. 

Die Beziehung dieser Sätze zu den Schlufsfiguren hat Aristoteles nichlt 
ausgesprochen; aber da er diese Sätze von dem Vorangehenden und dem Fo - 
genden getrennt zusammenstellt, und ihre Beziehung auf die Figuren sich 
von selbst ergibt, so wird er wohl auch daran gedacht haben, 
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nepi TO ZETNYoPoVuEvov rot avrızarnyogeiodeı rot mgd- 
yuarog n un „alles über etwas Ausgesagte deckt entweder das- 
selbe oder nicht“. In ersterem Falle ist der poç, der das 
Wesen aussagt, und das idıov, welches das Characteristicum 
eines Dinges enthält; im anderen Falle ist die von etwas aus- 
gesagte Gattung oder dessen specifische Differenz und das zu- 
fällige Merkmal, ro ovußeAnzos. 

In dieser Eintheilung, wenn wir sie mit der in den Kat- 
egorieen vergleichen, können nur zwei Classen der letzteren 
enthalten sein;. denn die beiden Classen, welche das von An- 
derem nicht Aussagbare umfassen, können hier, wo nur von Aus- 
gesagtem die Rede ist, gar nicht in Betracht kommen: Die 
ersten drei der hier aufgestellten Classen ó ópoç, rò dwr, ro 
ytvog oder 7 drop fallen sämmtlich in die erste Classe der 
in der Schrift über die Kategorieen gemachten Eintheilung, das 
umfassend, was von Anderem ausgesagt wird, ohne im Anderen 
zu sein; die hier aufgestellte vierte Classe ist in den Katego- 
rieen die dritte, das umfassend, was von Anderem ausgesagt 
wird und zugleich im Anderen ist. 

Auch in den ersten Analytiken ist Veranlassung zu einer 
Ueberschauung anavrov twv övrwv (Anal. pr. I. c. 27. p. 43a). 
Mit diesem Ausdrucke scheinen wir auf den in den Kategorieen 
festgehaltenen Standpunkt versetzt. Dennoch wird die Einthei- 
lung eine andere. Es werden drei Classen aufgestellt, nicht vier. 

Erstlich: Einiges kann gar nicht allgemein ausgesagt wer- 
den, von ihm aber wird Anderes ausgesagt, nämlich das wirk- 
liche Einzelne, sinnlich Wahrnehmbare, ro ze Exaorov xai 
aioPyrov. Diese erste Classe entspricht der zweiten und vierten 
Classe der Stelle in den Kategorieen. Zweitens: Einiges um- 
gekehrt kann nur von Anderem ausgesagt werden, ohne dafs 
von ihm ausgesagt werden könnte, nämlich die höchsten Gat- 
tungen, welche unter keine andere Gattung fallen. Drittens: 
Einiges wird sowohl von Anderem ausgesagt, als auch Anderes 
von ihm ausgesagt werden kann, nämlich die Arten, welche 
die Einzelnen umfassen, also von ihnen ausgesagt werden, und 
von den Gattungen umfafst werden, die man von ihnen aus- 
sagt. Die zweite Classe, welche die allgemeinsten övr« ent- 
hält, die immer Prädicate, nie Subjecte sein können, fehlt in 
der Stelle in den Kategorieen als Classe gänzlich, und doch 
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sind es gerade diese övr«, welche als zarnyooiaı in den Katego- 
rieen behandelt werden sollen. Diese zweite und auch die dritte 
Classe in der Analytik liegt gespalten in der ersten und dritten 
in den Kategorieen; aber die Spaltung ist anders vollzogen. 

Diese Verschiedenheit der Eintheilung in den beiden Schrif- 
ten rührt klärlich von der Verschiedenheit des Eintheilungs- 
grundes her. In der Analytik ist dieser einfach das Ausgesagt- 
Werden, in den Kategorieen ist dieser Grund mit dem anderen, 
nämlich dem der Selbständigkeit oder Unselbständigkeit com- 
binirt, welcher letztere in der Eintheilung der Analytik unbe- 
achtet bleibt. Die Eintheilung, die wir in der Topik gefun- 
den haben, in öpog, Löiov, yevog und ovußeßnxug, ist zwar 
durch die Betrachtung der npor«oeız gewonnen; aber da diese 
selbst nur in ihrer Congruenz mit dem Seienden, den ngog- 
zuara, betrachtet wurden, so ist die Eintheilung gerade mit 
Rücksicht auf die Verhältnisse des Seins gemacht. Es ist also 
je einer der beiden Eintheilungsgründe, die in den Kategorieen 
zusammengefalst waren, in der Topik und in den Analytiken 
einseitig festgehalten. 

Es liegt aber ein noch tiefer greifender Unterschied zwi- 
schen der ganzen Betrachtungsweise des zarnyogezv in der Ana- 
lytik und der in den Kategorieen, welcher dann auch die Ver- 
schiedenheit des Eintheilungsgrundes hier und dort bewirkte. 
In der letzteren Schrift sind die zarnyopiaı die Gattungen rou 
zara undswiav ovunkoxnv Aeyousvwv, Gattungen des im Worte 
von den Dingen Ausgesagten, welches, wenn es ein Allgemeines 
ist, unmittelbar durch sich selbst von den darunter gefalsten 
Arten oder Individuen ausgesagt ist, noch ganz abgesehen von 
der ausdrücklichen Aussage durch Prädicat und Subject im 
Satz. Aber auch nur an solche unmittelbare Aussage, wie 
Thier ohne Weiteres auch Mensch aussagt, Wissenschaft durch 
sich selbst Grammatik, nur an solche wird in der Schrift über 
die Kategorieen, mit Ausnahme weniger Stellen, gedacht. Es 
können also hier durchgängig nur Begriffe einer Kategorie von 
einander ausgesagt werden, Begriffe aus der Kategorie der Sub- 
stanz nur von solchen aus der Substanz, Begriffe aus der Kat- 
egorie der Qualität von solchen aus der Qualität, nicht aber 
ein Begriff aus der Kategorie der Qualität von einem aus der 
der Substanz. Daher kann denn natürlich Aevxov aus der Kat- 
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egorie der Qualität nicht von owu« aus der der Substanz aus- 
gesagt werden. In dieser Schrift beruht alles Aussagen, zer. 
yogtīv, auf der Synonymie, wie sie am Anfange derselben er- 
klärt ist. Kurz, das Aussagen wird hier vorzugsweise nur als 
cvvwvVuug xarnyogeiv, wie es dort hiefs, oder als ro iv ro 
ti Zort xarnyopeiv (Topik) betrachtet. Wie nun aber in der 
Topik schon die andere Weise, nämlich das neo: érégov zarn- 
yopeiv, neben jener gleich sehr hervorgehoben wird: so ge- 
schieht dies in den Analytiken schrittweise immer mehr und 
mehr, besonders von unserer Stelle (I, c. 27.) an. Hier treten 
aber zu den schon bekannten noch neue Bestimmungen hinzu. 
Erstlich stofsen wir auf die Ausdrücke &rsod«a: und axoAovdFeiv 
(in der Verbindung óga Eneraı, axokovdei To npayuarı und 
oig ro Moyua Enerau oder @xoAovdei), welche beide unter sich 
und mit Gegen gleichbedeutend sind; und so ist denn auch 
ro &nousvov nichts anderes als rò xarnyopovusvov, xar’ &àlov 
Aeyousvov. In dem Gebrauche dieser Synonyma mag sich eine 
Verstärkung des Bewulstseins vom objectiven Sein im Gegen- 
satze zum subjectiven zernyogeiv, Aren, dunkel aussprechen. 
Denn einem blofsen Drange nach Abwechselung im Ausdrucke 
verdanken sie ihre Einführung doch schwerlich. Hiermit im 
Zusammenhange mag stehen, dafs, wenn es auch immer noch 
heifst, Seiendes werde ausgesagt, doch das eigentliche Wesen 
des xarnyopeiv in das Aussagen des Allgemeinen, und nicht 
des Einzelnen, Sinnlichen, gesetzt wird: xarnyogsioda oigdwe 
xadokov. Genauer aber wird gerade jetzt erst unterschieden: 
èv to ri Zort, wg ldx und wg ovußsfnxora zarnyopeiohaı. 
Mit den beiden letzteren Weisen hat Aristoteles die An- 
schauung, wonach schon das Wort an sich eine Aussage über 
das benannte Ding ist, entschieden verlassen ` wg ovußeßnxora 
zernyopeiv ist nur möglich in Satzform, und bezeichnet besser 
dasselbe, was in den Kategorieen „den Namen, aber nicht den 
Begriff aussagen“ hiefs. Wenn Weifs von Körper ausgesagt 
werden soll, kann es nur so geschehen: der Körper ist weils; 
wogegen Thier an sich schon vom Menschen ausgesagt ist. Ver- 
schieden von wg ovußsfnxog ist xara ovußednxog xarıyopeiv, 
was in Sätzen geschieht wie: jenes Weilse ist Sokrates, in 
welcher Form das sinnliche Einzelne ausgesagt wird, und zwar 
tv ro ri &orı. Der Inhalt dieser Aussageform ist wesentlich 
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derselbe, welchen die Topik in der Form des «auro nepi avrov 
Atysıv erfalste. Während aber in der Topik das einfache Wort, 
als Antwort auf die Frage: was ist das? als Aussage angesehen 
wurde, bildet hier Aristoteles einen Satz: das vorliegende Weifse 
ist Sokrates, und indem er so wesentlich avro nsyi aùroù sagt, 
hat er dennoch die Form des megi Zrioon Axe, 

Der hier factisch schon eingetretene Uebergang des Wortes 
xarnyogeiv und also auch xarnyogia aus dem ursprünglichen, 
beschränkteren Sinne, wonach das Wort für sich &v ro ri Zen 
aussagt, zum freieren, späteren, des Aussagens in Satzform und 
auch der ovußsßnxore, also des Prädieirens in unserem Sinne 
scheint mir in einer Stelle der ersten Analytiken (I, c. 36. in. 
p- 48a 40.) besonders bemerkenswerth angedeutet, gewisser- 
malsen geradezu erst zum Bewufstsein gebracht. Dort soll 
nämlich der Begriff unapyeıv genauer bestimmt werden. Er 
war, wie wir gesehen haben (S. 198.), sogleich am Anfange der 
Analytiken unerklärt, als selbstverständlich, eingeführt. Dem 
Gebrauche nach, der von ihm gemacht wurde, ergab er sich 
als völlig gleichbedeutend mit xarnyoosiodaı, welches Wort im 
Anfange der Analytiken fast noch in derselben Beschränkung 
wie in den Kategorieen gebraucht wurde. Nun aber werden 
wir nachträglich von Aristoteles belehrt: zo di vnapysır ro 
AOWTOV TO ÉG soi TovTo TO axp@ où dei Aaufavsıy wg as 
zarnyoondmooutvav allıjıwd, ... aAh Geer To Spot Aé- 
yeraı xat To ole eineiv avto roŭro, TOoavraywg olsadaı 
xon onnalvsy xat TO Undpysw' olov Art ry vavtiwv. ori 
pia dsuormun. Bora yao tò A To Hien elvai roum, Ta 
ivavria aklımkoıg ip’ où B. ro dA të B imapya ot ws 
ra èvavtia tò uiav slvai oeren ksuoriun, Qà ôte ahmdg 
sineiv xar ofréu uiav give aurav druornunv „dafs das erste 
Glied dem mittleren, und dieses dem äufsersten zukomme (eigent- 
lich zu Grunde liege), mufs man nicht so verstehen, als würden 
sie immer das eine von dem anderen ausgesagt (in dem Sinne, 
da/s das eine das Allgemeine des anderen wäre, ¿v ro ri ott) 
... sondern wie vielfach das Sein ausgesprochen, (und behauptet) 
wird, mit Recht sage man, etwas sei dieses, in so vielfacher 
Bedeutung mufs man auch das Zukommen (zu Grunde Liegen) 
annehmen; z. B. in der Behauptung: von den entgegengesetzten 
Sachen gibt es eine Wissenschaft. Es sei A „„eine Wissen- 


224 


schaft Sein““; „„das einander Entgegengesetzte““ sei an Stelle 
von B. Das A nun kommt dem B zu, nicht als ob das „„Entge- 
gengesetzte““ das „„eine Wissenschaft von ihnen Sein““ wäre; 
sondern dafs man mit Recht von ihm sage, es gebe von ihm 
eine Wissenschaft“. — Dies wird noch weiter an Beispielen 
erläutert, wobei A&ysodaı den beschränkteren Sinn von xery- 
yogeiodaı hat. Es heilst: ouußaiveı 8’ órè uèv èni roù uioov 
TO npurov Atysoıhaı, TO A uésov ini rof toirov un héyeotar, 
olov ei 7 ooyia èoriv Aneren, toù Ò ayadov doriv d sopia 
imormun, ovunigaoue Ar rot dreet koriv dmornun. To 
uè du ayadov oùx Zen Zorn, d dé copia koriv buorzun 
orte ÖÈ X.T. à. „Es kommt aber zuweilen vor, dafs von dem 
mittleren Gliede das erste (als seine Gattung) ausgesagt wird, 
das mittlere aber nicht so vom dritten; z. B. wenn die Weis- 
heit eine Wissenschaft ist, vom Guten aber die Weisheit Wissen- 
schaft ist, so ist ein Schlufs, dafs es vom Guten eine Wissen- 
schaft gibt. Das Gute aber ist nicht Wissenschaft; sondern die 
Weisheit ist Wissenschaft“. — Dann heifst es (ib. p. 48b 27.): 
TOv auroy dai ToONoV sei En rof um (ordre Anntkov‘ où yag 
geed Omueive TO uù Undpysıv Tode rëds un civar TOös Tod, 
all viote TO um drei Tode ToVde d réds TWöde, olov Get of 
Bert zıvnoswg zivnaıg N yevéocwg yévecis, Gänge ð Eorıv' ovx 
apa 9 dovn yivaoıg ... Öuoiwg ğè xav Toig akkoıg èv Zoos 
avampeitaı TÒ ngoßinue ro Akysodal nwg noög aùtò ré 
ytvog ... Ging YAQ TOÙTO Atyousv xara navrwv, ÖTL Tote 
uèv opgoe asl Feréov xara tag xlýosiç töv Ovoudrwv, olov 
avdgwnog 7 ayaĝóv 7 tvavria, oùx avdpwunov € ayadov d 
ivavriwv, rag dé nporaosız Anntiov XATA tag ÉXAGTOV reene: 
n yao. ën tovr, olov tò Jean, d Ze tovtov, olov tò drai. 
Giov, Ñ Op ToŬTO, olov rd túntov Ñ Agen, d Ge ovrog, olov 
ò avdgwnog Zon, 7 d nwg die ainte toüvoua xara nv 
nooraoıyv. „In derselben Weise mufs man auch das Nicht- 
Zukommen verstehen; denn nicht immer hat (der Ausdruck), 
dafs dieses jenem nicht zukomme, den Sinn: dieses ist nicht 
jenes, sondern zuweilen (bedeutet es): dieses ist nicht von 
jenem oder ist nicht jenem; z. B. (wenn man sagt), es gibt 
keine Bewegung der Bewegung, oder kein Werden des Werdens, 
aber (ein Werden) der Lust, so heifst das nicht: die Lust ist 
Werden. Und eben so auch in allen anderen Fällen, wo das 
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Object, indem die Gattung irgendwie dazu gesagt wird, ver- 
neint wird ... Ueberhaupt sagen wir dies für alle Fälle, dafs 
man die Begriffe immer im Nominativ, z. B. Mensch, gut, Ent- 
gegengesetztes, ansetzen, die Sätze aber je nach dem Casus jedes 
Wortes nehmen müsse; bald heilst es „diesem“ nämlich: gleich, 
bald „von diesem“ nämlich: das doppelte, bald „dieses“ näm- 
lich: schlagend, sehend, bald „dieser“, z. B. der Mensch ist 
ein Thier, oder wie sonst noch das Wort im Satze sich ab- 
wandelt“. 

Hier wird also unterschieden zwischen zarnyooeio9 au, At- 
yeca in der strengen Bedeutung des Subsumirens, in der es 
bisher genommen wurde, und dem åéyectai wg npog te, dem 
Prädiciren in irgend einer Form. So sind nun auch die zar- 
nyooia« nicht mehr, wie in der Schrift dieses Namens, die 
höchsten, letzten Subsumtionsbegriffe, sondern Prädicate über- 
haupt im Satze. Und so werden nun schon hier unmittelbar 
weiter die Kategorieen, wie schon bemerkt, als Weisen der Prä- 
dicirung im Satze aufgefalst (c. 37. p. 49a Gi: ro ò` uncoysır 
rode rode xal To ahndeveodta: róðe zara Tote rocavrayðç 
Annreov 000ywWg ai zarnyopiaı doter, zai tarag A AÑ N 
anlag, fr anlag n ovunenksyutvag „dals dieses jenem zu- 
komme und dieses von jenem mit Recht behauptet werde ist 
so vielfach zu verstehen, wie die Kategorieen eingetheilt sind; 
und diese sind bald beziehungsweise, bald schlechthin, ferner 
einfach oder vereinigt zu nehmen“. Das Atysotai "ue "Tode 
te bezog sich allerdings zunächst nur auf die obliquen Casus 
im Prädicat, also auf die Form des sprachlichen Ausdrucks; 
aber hiermit ist sogleich auch der analytische Inhalt der Prä- 
dication ein anderer, und Aristoteles bringt sich die Verschie- 
denheit des Inhalts durch die der sprachlichen Form zum Be- 
wulstsein. 

Weil es Aristoteles nicht vermochte, die dem Volksgeiste an- 
gehörende, ihm von Platon überlieferte Verschmelzung des Be- 
griffs mit dem Worte aufzulösen, so kann er das Subsumtions- 
verhält ts der Begriffe nur in der unreinen Form begreifen, 
wie sie ihm von dem Worte z«ryyopeiv dargeboten ist, in wel- 
chem ebenso Begriff und Sagen verschmolzen liegt; und statt 
in fortschreitender Entwickelung das Element des Sagens immer 
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mehr auszusondern und das reine Begriffs- Metall zurückzube- 
halten, läfst er sich immer tiefer in die Rücksicht auf die Ver- 
hältnisse der Rede ein. Je weiter sein Blick umherschweift, 
um so mehr verliert er sich, bei aller Umsicht, in der Sprache. 
Dies zu verfolgen, scheint mir von höchstem Interesse. Was wir 
soeben in der Analytik beobachtet haben, ein Umschwung des 
rein logischen Sinnes von zernyopsiv zum mehr sprachlichen, 
der mehr gegen den Willen des Aristoteles erfolgte, wir sahen 
ihn schon in der Topik in Folge einer Verwirrung vorbereitet. 
Wenn zuerst noch anerkannt wurde, dafs die Kategorieen sämmt- 
lich auch beim Aussagen èv ro ri Zort erscheinen, so ward 
sogleich darauf dies zurückgenommen und das Hervortreten der 
besonderen Natur jeder Kategorie vom zarnyooeickthar nepi éré- 
out, und d. h. ws ovuFePnzog, abhängig gemacht. 

Diese Erweiterung des Sinnes von xarnyoosiv zum gewöhn- 
lichen Prädieiren wird in den späteren Schriften immer fester, 
so namentlich 


in den zweiten Analytiken, 


aus denen uns besonders die Stelle I, c. 22. wichtig ist. Ari- 
stoteles hat (das. cap. 19.) die Frage aufgeworfen (p. 82a 7.): 
&i ai anodeikug eig aneıoov Eoyovraı „ob die Beweise ins End- 
lose gehen“. Er hebt in der Beantwortung zunächst hervor 
(c. 20.), dals, wenn nach oben, d. h. nach Seiten der Allgemein- 
heit hin, und nach unten, nach dem Einzelnen hin, feste Grän- 
zen sind, dann auch das dazwischen Liegende begränzt ist. 
Nun ist aber zu zeigen, dafs es in der That nach unten und 
nach oben solche feste Gränzen gibt (c. 22.), d. h. dafs es erst- 
lich ein Letztes gibt, vorarov ô auro uèv hho umdevi Unaoysı, 
ixeivp d: akko (c. 21. p. 82a 39.), „welches selbst in keinem 
Anderen ist, in ihm aber Anderes“ (d. i. das wirkliche Einzelne), 
und zweitens ein Erstes, no@rov 6 auro uèv zt oeiion (Sc. 
htysraı), zar' ixsivov ðè unötv alló (82b 1.) „welches selbst 
von Anderem ausgesagt wird, von ihm aber nichts Anderes“. 
Man beachte hier sogleich den eigenthümlichen Sinn von tnag- 
geiw frt, Denn während hier dieses Wort nur vom Allgemeinen 
gebraucht wird, das im Einzelnen existirt, nicht aber von diesem, 
welches nicht im Allgemeinen existirt, so wurde früher (Categ. 
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c.5. Anal. pr. I. c. 2.) sowohl vom Allgemeinen gesagt, dafs es 
im Einzelnen, wie auch von diesem, dafs es in jenem existire. 

Wie nun diese doppelte Begränzung erwiesen wird, geht 
uns hier nicht an; wir heben blofs die dort hervortretenden 
Bestimmungen des Aussagens heraus. 

Zuerst wird das zer ovußsPnx0g zernyoosiv ausführlich 
besprochen, das wir schon (S. 222.) kennen gelernt haben. Ueber 
dieses heilst es hier (p. 83a 1.), man könne ganz richtig sagen: 
ro Aevzov Badileıv „das Weilse (dort) geht“, rò uéyaæ &xsivo Eukor 
eivaı „jenes Grolse ist Holz“; und hinwiederum auch rò Sr Ann 
péya civan tov avdownov Badılev. Aber diese beiden Rede- 
weisen sind nicht gleich: črepov äu Aert TO vurwg sineiv zei 
To &xeivmg. ` groen uèv yao To hevzov sit gei Ebhov, Türe 
hiyo op o ovußißnze Jee elvai Bio koriv, aA) oùz wg 
TO inoxeiusvov TÈ Zuio ro Asvxov Äert ` zaù yap org Asvzov 
ov opd ünso kevxov ti èyévero čúlov, wor ois Bonn Qk ù 
xata ovufefnzóç. Grey dé ro Eúlov Asvxov yet po, oùy rt 
Erepov ti Zort Aevxuv, Zseirm dé oun äus Elw rer, olov 
Gren töv uovoıxov Aevzov sivat gé: TOTE yo Gr Ó dëruarog 
kevzog Ze, © ovußlißnzev Stret uovo, Je, alla rò 
viov oti TO Unoxzeiuevov, Ortey zal Eykvero, otz Erepov ri or 
„ oreo Bio 1) £vAov ti „Wenn ich nämlich sage: das Weilse 
(dort) ist Holz, dann behaupte ich, dals etwas, was zufällig 
weils ist, Holz ist, aber nicht, dafs die Substanz des Holzes 
das Weilse ist; denn weder indem es Weils (d. h. die Gattung 
Weis) noch ein bestimmtes einzelnes Weils ist, ward es Holz 
(d. h. Holz Sein ist nicht Weils Sein), sondern (das Weilse) 
ist nur zufällig (Holz). Wenn ich dagegen sage: das Holz ist 
weils, so (meine ich) nicht, dals etwas weils ist, dasselbe aber 
zufällig Holz, wie wenn ich sage: der Musiker ist weils; denn 
dann behaupte ich, dafs der Mensch weils ist, welcher zufällig 
Musiker ist; sondern das Holz ist die Substanz, welche eben 
auch weils wurde, ohne etwas anderes zu sein als Holz über- 
haupt oder ein besonderes Holz“ (vergl. Trendelenburg a. a. O. 
S. 15.). — In beiden hier besprochenen Redeweisen kommt das 
Prädicat Weils dem Subject nur accidentiell zu; in der ersten 
aber: „jenes Weifse ist Holz“ rückt es in die Stelle des Sub- 
jects, wodurch der Sinn dahin geändert wird, dafs nun an der 
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Stelle des Subjects mit dem ausgesprochenen Accidens noch 
etwas Verschwiegenes (£revov) gedacht wird, das eigentlich Sub- 
ject ist, z. B. jenes Weilse, etwa ein Tisch, ist Holz; jener 
Musiker, ein Mensch, ist weils. Dies also ist das zo ovu- 
Ze Zuse xernyooeiv, das Aristoteles kaum noch als zarıjyogeiv 
gelten lassen will, das wenigstens in wissenschaftlichen Beweisen 
keine Anwendung finden kann. 

Für die Wissenschaft kommt also nur das einfache, eigent- 
liche xarnyoosiv, das xarnyooeiv eine in Betracht. Dieses 
aber ist doppelter Art. Es ist erstlich &v mg ri Zort oder wg 
oùciæ xarıyoosiv, welches stattfindet beim «ùra aurwv oder 
črepov xat’ érégov zarıyopeiode, wenn ein Begriff einer Kat- 
egorie über einen anderen aus derselben Kategorie, die Gattung 
oder das specifische Merkmal von der Art oder dem Einzelnen 
ausgesagt wird, z. B. der Mensch ist ein Thier, Grammatik (eine 
Qualität) ist eine Wissenschaft, die Elle (eine Quantität) ist ein 
Längenmaals, Gehen ist eine Bewegung u. s. w.; und zweitens 
ist es ein ovu fefnzóra zara töv oboıwv zarnyopeiv, nämlich 
örav v za Aude zarıyooyın, wenn eine der neun Katego- 
rieen von der ersten ausgesagt wird. 

Dies wird näher so dargelegt: &rı ro uèv oVoiav onuai- 
vovra Zeg Aveiro N oneg &xeivo ti onuaiva, zad’ oÙ xari- 
yopsitaı“ oa ğè un otsiav onuaivsei, alla zar' alkov vno- 
xeıutvov Akysrar, Ò un Zen uýte Aaeg &xelvo ture Ortep &xeivo 
Ti, ovußeßnzura, olov zer troù avdgwnov TO Aevxov. où yap 
eru 6 v gwnogç ofre ÖNE Aevxov OÙTE ONEQ hevxov Ti, akke 
Cov locws’ önso yap Cór otiw d avdgwnog. 00a Ai um où- 
ciay onuaiveı, dei Sort TLVOG UNOXELUÉVOV zarnyopeiodhau xat 
un civai ti Àevxóv, Ò op Erspov Ti Ov Aevxov otiw. „Ferner 
was eine Wesenheit bedeutet, bedeutet etwas Allgemeines oder 
etwas Einzelnes, und von ihm wird ausgesagt; was aber keine 
Wesenheit bedeutet, sondern von etwas Anderem als von seinem 
Substrate ausgesagt wird, was weder etwas Allgemeines noch 
etwas Einzelnes ist, (das sind) Accidenzen, wie z. B. vom Men- 
schen das Weis, Denn der Mensch ist ja weder die Gattung 
Weis, noch ein besonderes Weils, sondern etwa ein Thier; 
denn unter die Gattung Thier gehört der Mensch. Was nun 
keine Wesenheit bedeutet, das muls von etwas als von seinem 
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Substrate ausgesagt werden, und (es kann) nichts Weilses ge- 
ben, das ohne etwas Anderes zu sein weils wäre“. Kein ovu- 
Pednzog nun ist ein vnoxeiuevov tt. „Denn otäit yao row 
roovrwv TiGeuer set, Ò otz Erepov Ti On Akyeraı Ò Akyeran, 
all avro ahkoız (sc. (otegn) soi aa) &rra za Zrioon 
„von solchem (Accidentiellem) halten wir nichts für ein Sein, 
das ohne etwas Anderes zu sein so hiefse, wie es heifst; son- 
dern es beruht auf Anderem (nämlich auf ovoiaız), und von 
diesem (Seienden wird) Einiges vom Anderen (nämlich Allge- 
meines vom Besonderen ausgesagt)*“. Es zerfällt aber in die 
neun letzten Kategorieen. Daher heiist es (p. 83b 13.): &xa@arov 
yao zarnyopeita Ò or onueivn H now Ti N nooov TL Ñ Tu 
tüv TOWUTWV Ñ Ta Er ré vvoie „Von jedem (Wesen) wird aus- 
gesagt, was eine Qualität oder Quantität oder etwas dergleichen 
(etwas aus den neun Kategorieen) enthält oder etwas aus der 
opge", Weil es sich hier nur um die Prädicate handelt, so 
wird die Kategorie der voie zuerst ausgelassen, dann aber 
wird sie nachträglich angegeben, da ja die Gattungen und Arten 
auch Prädicate sein können. Während aber in der Schrift 
über die Kategorieen, wo nur von dem xarnyopeistau iv ro 
ri Sort die Rede ist, die neun letzteren Kategorieen nicht von 
der ersten ausgesagt werden konnten, so heilst es jetzt ge- 
rade, ihrer Natur nach müssen sie von der ovoi« ausgesagt 
werden; und während dort (c. 4.) die Kategorieen zwar Asyo- 
ueva sind, welche aber das Seiende ausdrücken (onuaiveı), also 
einen metaphysischen Charakter tragen, ohne Rücksicht auf die 
Aussage in Satzform: so sind sie hier nur Bestimmungen des 
Prädicirens im Satze; denn dort heifst es: Tõv zara unds- 
Hien ovunkornv kheyoutvav Exaorov Gro oloiev Onuaive ny 
000v X.T. À. hier: wore N EV TO Ti EOTW n OTL MOOV X.T. À. 
sc. zarnyooeiotat, 

So wurde Aristoteles immer mehr zur Betrachtung der 
sprachlichen Form der Aussage, des Satzes, gedrängt, die in 
der Schrift zepi &ounmveiag gegeben ist oder gegeben werden 
sollte. Denn es scheint sich mit derselben ähnlich wie mit 
den Kategorieen zu verhalten; sie ist aus den nachgelassenen 
Papieren des Aristoteles herausgegeben und war einer Bear- 
beitung vorbehalten. Auch wie sie jetzt vorliegt, ist sie in 
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nicht früher Zeit, später als die ersten, ja wohl auch als die 
letzten Analytiken niedergeschrieben. Sie für unecht zu halten, 
sehe ich keinen zwingenden Grund *). Wir kommen aber hier- 
mit zur Betrachtung der Elemente der Sprache, der Redetheile. 


Die Hermenie. 


Der Name der Schrift wird in ihr selbst nicht erklärt; sein 
Sinn ist aber nicht zweifelhaft. Er geht klar hervor aus der 
Stelle Poet. c. 6. extr. p. 1450b 14.: Aë re nv dia Të 
ovonastag Eoumveiav „ÀéŠeg ist die Mittheilung durch Sprache“. 
Wenn hieraus folgt, dafs égunņveíæ überhaupt Mittheilung ist, 
nicht blois durch Sprache, so wird dies bestätigt p. 660a 35., 
wo auch den Vögeln &ounvei« zugeschrieben wird, also gegen- 
seitiges sich kund geben durch die Stimme. Indessen zeigt 
sich schon die entschiedene Neigung, unter &uunvei« besonders 
die sprachliche Mittheilung zu verstehen, 420b 19. 476a 19., 
wo es als gleichbedeutend mit öueAezrog wechselt; und noch 
entschiedener hat es Top. Z, 1. extr. p. 139b. 13. 14. den Sinn 
„sprachlicher Ausdruck“, in ganz gleicher Bedeutung wie Ad&ız, 
und Soph. El. c. 4. extr. p. 166b 11. 15. findet sich &oumvevsev 
parallel dem ro Aéëer onuaiveıv. 

Steht nun auch diese Bedeutung von &ounvsi« fest, und 
wird sie sich weiter durch die Schrift, welche so benannt ist, 
bestätigen, so werden wir doch nach allem, was wir bisher 
bemerkt haben, in dieser Schrift nicht etwa wirklich und rein 
Grammatisches suchen. Wir stofsen auch hier auf den aristo- 
telischen Standpunkt, für welchen Sache, Begriff und Wort 
gleichbedeutend sind; und gerade zu Anfang dieser Schrift 
wird in der schon oben (S. 181.) betrachteten Stelle diese 
Gleichwerthigkeit der drei genannten Factoren, diese Quelle un- 
säglicher Irrthümer, ausgesprochen: Die Wunderlichkeit der 
Redeweise, die sich daraus ergibt, tritt uns z. B. c. 7 in. ent- 
gegen, wenn es heifst: Zei A dori ra uèv xaFolov Toy noay- 
Hor ra Öè za Exaorov (kkyw Öl zaFokov uèv ð Zi aheso- 
vwy néuze zarnyogeioya:) Sr. À. „da einige der Dinge all- 


*) Uebrigens gestehen ja selbst die Gegner der Echtheit der Kategorieen 
und der Hermenie zu, dafs der Inhalt dieser Schriften echt aristotelisch ist, 
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gemein, andere einzeln sind — ich nenne aber allgemein was 
seiner Natur nach von mehrerem ausgesagt wird —“. Wir 
haben es also auch in der Hermenie nicht mit der Adfıc, óvo- 
nacia in grammatischem Sinne zu thun, sondern mit dem xer- 
nyooeiv, mit den Aussageformen der Dinge. 

Sogleich im ersten Kapitel, nachdem der Parallelismus 
zwischen den mwayuare, den nadnuare rg wvyňg und den 
gywvyai ausgesprochen ist, wird die Behandlung des mittleren 
dieser drei Factoren hier abgewiesen, weil sie in die Psycho- 
logie gehört; dann aber, um keinen Zweifel zu lassen, um was 
es sich handelt, wird der Sitz der Wahrheit und des Irrthums 
angegeben, und zwar bezieht sich dies zunächst auf die Be- 
griffe (vonjuare), zugleich aber auch auf das Wort. Der Sitz 
des Irrthums und der Wahrheit nämlich ist nicht das roue 
einzeln an sich, sondern nur die Verbindung oder Trennung des 
einen mit oder von dem anderen. Die Wörter aber gleichen 
dem Begriff, Zoe ro vońuatı. Also nicht das soll gezeigt wer- 
den, wie, in welchen Formen man spreche und wie man richtig 
spreche, sondern in welchen Formen man denke, richtig oder 
faslch. Das aber, was man denkt, ist eben &v ru gwvj. Wenn 
also Aristoteles die Vorstellungen nicht psychologisch betrachten 
wollte, sondern in Bezug auf ihre richtige oder falsche Verbin- 
dung und Trennung: so wulste er dies gar nicht anders zu thun, 
als so, wie sie év t} dn erscheinen, und d.h. er mulste 
die Sprache betrachten, aber nicht die Aën, sondern den ÄAoyog, 
über welchen Unterschied unten die Rede sein wird. 

Halten wir dies fest, so schwindet wohl die Bedenklichkeit, 
die man gegen die Echtheit des Namens gehegt hat, und wir 
lernen seinen Sinn noch schärfer fassen. Schon gerade seine 
Eigenthümlichkeit, und dafs er nicht recht auf die ganze Schrift 
zu passen scheint, spticht "dafür, dafs er von Aristoteles selbst 
gegeben sei; ein Späterer hätte ihn eben nicht gewählt. Ferner 
aber, was den Sinn des Namens betrifft, so bezeichnet er nach 
den obigen Stellen allerdings den sprachlichen Ausdruck an 
sich. Erstlich aber war die Festhaltung dieses Sinnes dem 
Aristoteles durch seine Denkweise unmöglich gemacht, und wie 
er in den Analytiken statt die got und die Öıesrijuere rein 
an sich zu betrachten immer wieder in die sprachlichen For- 
men fällt: so sinkt er hier umgekehrt aus der reinen Sprachform 
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sogleich in die Betrachtung des Urtheils. Sprache, eng, schlielst 
immer die vorj«ere, die do&« in sich. Und so scheint mir denn 
auch zweitens, Ammonios habe nicht Unrecht, wenn er sagt, &o- 
unveia bedeute Tor anoyarrızöv Aoyov; wenigstens als Ueber- 
schrift der vorliegenden Abhandlung hat dieses Wort die an- 
gegebene Bedeutung. Denn wenn schon die Bedeutung „sprach- 
liche Mittheilung“ eine Beschränkung der anfänglichen, umfas- 
senderen war, so lag die weitere Beschränkung auf das Urtheil 
sehr nahe. War épunņveverw nach gewöhnlichem Sprachgebrauche: 
aussagen, erklären, so falste es eben schon das Gebot oder die 
Frage nicht mit in sich. Nur wer ein Urtheil fällt, der sagt 
etwas aus, erklärt etwas; aber nicht wer bittet. Aristoteles konnte 
wohl bemerken, dafs auch das Gebot eine sprachliche Darstel- 
lung ist; für diese aber hatte er das passende Wort A&ır, und 
so war £ounvsia frei für einen engeren Begriff, nämlich: aus- 
sagendes Urtheil. Hiermit schwand aber auch wieder die reine 
Absonderung der Sprache von dem Gesagten, welche nur in 
der Aë haften blieb. 

Und so bildete denn schliefslich, wenigstens thatsächlich, 
lounvei@ auch einen Gegensatz zu anodufız und ovikoyıouog, 
eben den Gegensatz von blolser Aussage zu Beweis und Schlufs- 
folgerung. Auch letztere sind nicht ohne sprachliche Darstel- 
lung; aber sie haben solche nur, insofern sie auf Urtheile zu- 
rückzuführen sind. Die Hermenie ist demnach die nothwen- 
dige Ergänzung zum Anfange der Analytiken oder ist deren 
Vorbereitung. In den Analytiken wird der Aoyog mit allen 
seinen Bestimmungen vorausgesetzt; es wird nur an das Noth- 
wendigste kurz erinnert. Hier soll der A0yog ausführlicher be- 
trachtet werden, als an seinem’ eigenthümlichen Orte. Auch 
von zernyooie ist &oumveia@ verschieden; denn jenes, wie wir 
gesehen haben, bezeichnet streng genommen nur das Verhältnifs 
des Begriffs in Bezug auf seinen Umfang, welches auch im ein- 
fachen Worte liegt. Das Wort čov z. B. ist eine zarıyooı« 
von «vıtowrog, wenn letzteres auch gar nicht ausgesprochen 
wird, so oft ¿ov in einem Urtheile auftritt. Denn wenn ich 
sage Gut rotyeı, so habe ich doch vom Menschen etwas aus- 
gesagt; obwohl ich ihn nicht genannt habe. Wenn ich aber sage 
artgwrog Zon Soov, dann ist die zeryyooie auch &ounvsia, 
dann wird ein Begriffsverhältnils in Form des Urtheils ausgesagt. 


* 
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‘Eounvei@ bedeutet also: logische Darstellungsform; diese 
aber ist das Urtheil, wobei die sprachliche und die begriffliche 
Seite ungeschieden bleiben. 

Nach dem schon besprochenen Eingange werden die Be- 
griffe övoua, ọñuæ und Aoyog bestimmt. Wie dies geschieht, 
haben wir nun genau zu erwägen. 

Es heifst: "Ovou« uèv opp toti dag onuavrız) xata ovv- 
ds dren z00Vov e umdiv utpog tori onuavTızov xeywpto- 
utvov „Ein òvouæ ist ein Lautgebilde bedeutsam nach Ueber- 
einkunft ohne Zeitangabe und ohne dafs irgend ein Theil des- 
selben, besonders genommen, etwas bedeutete“. c. 3. 'Pijua dé 
Ser TO NY00ONUaIvov yoóvov, où utgog oùðèv anuaiver Xwpis, 
sei Zorn oni Tt xa? érépov Aeyoutvwv omusiov „onue ist 
das die Zeit Mitbezeichnende, dessen Theil nichts für sich be- 
deutet, auch ist es immer Zeichen des vom Anderen Ausge- 
sagten“. c. 4. Aóyoç dë tote gan omuavrızı, Ae TÖV roi 
Tt ONUQVTIXOV EoTı xeywptouévov wg og, GÄÄ ot wç za- 
rapaoıg „Aöyog ist ein bedeutsames Lautgebilde, von dessen 
Theilen einiges, (auch) besonders für sich genommen, Bedeu- 
tung hat als Gesagtes, aber nicht als Aussage“. 

Bleiben wir zunächst hierbei stehen. Vergleichen wir vor 
allem das hier geübte Verfahren mit dem im Anfange der Ana- 
lytiken, so zeigt sich die Verschiedenheit, dafs am letzteren 
Orte von der nooraoız, d. h. dem Aoyog, ausgegangen und dann 
erst zum öoog vorgeschritten wird, der sich durch Auflösung 
der nporaoıg ergibt, während hier umgekehrt von den Theilen 
övoua und ñua angefangen und dann zum Ganzen vorgegan- 
gen wird. Andererseits aber wird hier dennoch Aoyog nicht 
als ovvı#eoıg von övoua und ée definirt; sondern der łóyoç 
ist wie övoua und ġñua eine geg onuavrıxn, nur mit dem 
Unterschiede, dafs er eine xarapaoız ist, jene blots og 
sind. Der Aoyog tritt also hier nicht auf als zusammenfassende 
Einheit von òvoua und vogue, sondern im Gegensatze zu ihnen; 
die gemeinsame Grundlage aber, innerhalb deren sich der Ge- 
gensatz bewegt, das y&vog, ist die Bestimmung von anuartızn. 

Aus dieser Verschiedenheit der Behandlungsweise in der 
Hermenie gegen die Analytik zu schliefsen, dafs die Hermenie 
nicht von Aristoteles stamme, wäre höchstens dann zulässig, 
wenn sich solche Verschiedenheit sonst gar nicht erklären Deise 


234 


So scheint mir aber die Sache nicht zu liegen; sondern ich 
glaube den Gang und die Definitionen der Hermenie gerade 
aus der Rücksicht auf die Sprache begreifen zu können. Für 
Aristoteles war die Sprache bois von, Wollte er nun den 
oyog als Sprachwesen behandeln, nicht als zouraaıg und ĝia- 
otua der pot, so war ihm der in der Hermenie befolgte Gang 
geboten, nämlich der vom Einfacheren zum Vielfacheren. Die 
oroyei@ und die ovilaßn liels er hier unbeachtet, weil sie 
noch nichts bedeuten; sie gehören der yoruuarızn an. Das 
einfachste bedeutsame Sprachgebilde ist das övoua; das Gu 
bedeutet schon mehr, nämlich das övou« und die Zeit. Dies 
geht aus dem Zusatze zur Definition hervor: A&yw d Gr noos- 
onuatveı Z00v0V, olov vyisiæ uèv Groe, TO dë Vyiaiveı Gite: 
n0000nuaiveı yo TÒ vÙv Lenze, Das éëue enthält also 
das voua und Zeit. Endlich der Aoyos, welcher sogar be- 
deutsame Theile hat. 

Wollte Aristoteles die Sprache analysiren, war ihm diese 
blofs gern, neben der es nur noch logische Elemente gab, 
lassen sich aber óvrou«, one und oyog nicht als blofse pwvaæi 
auffassen: so ist klar, wie die versuchten Definitionen mils- 
glücken mulsten, wie er, ohne es zu wissen, in eine Verwir- 
rung grammatischer und logischer Betrachtung fallen mulste, 
sobald er über die pw») hinauszugehen sich gezwungen sah. 
Beim one zog er sogleich die logische Bestimmung herbei 
zaı Eotıv end Ton zai’ Eripov Aeyousvav omueiov, d. h. wie 
sogleich erklärend hinzugefügt wird ron ze vnoxeusvov ı) 
iv Unozeuevo „das ou ist Zeichen des von der Substanz 
Gesagten oder in der Substanz Seienden“. Also ist nur nicht 
blots unser Verbum, auch nicht blofs unser Adjectivum, son- 
dern auch Substantivum, insofern es im Prädicate steht; onju« 
ist Prädicat überhaupt*). Nun sollte man erwarten, Aristo- 
teles habe das ovou« als rop vaoxsuévov omusivy angesehen. 





*) Schoemann (die Lehre von den Redetheilen nach den Alten, S. 5 f.) 
meint, wenn auch ëng bei Aristoteles sonst wohl nicht minder das Adjeecti- 
vum mit Zort umfasse, so werde es doch in der jetzt besprochenen Definition 
nur als Verbum genommen und dadurch vom Groo unterschieden, dafs es 
immer Prüdicat ist, das oropa aber nur zuweilen. Dafs dies nicht richtig 
ist, geht wohl aus meiner ganzen Darstellung, vielleicht aber schon aus dem 
bestimmten Artikel ro» xa? £r£oor hervor. Es bitzt also nicht „enua ist 
immer Prädicat“; sondern „ist immer das Prüdicat“, 
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Das wird aber nirgends gesagt und nur gelegentlich schwach 
angedeutet. Es heilst nämlich (c. 2. p. 16a 32.) ro dt Dilwvog 
n Dikwrı xal og Torptüroe, oùz ovóuara alia nrwoeg óvó- 
uarog. Aöyog dë for: avrov Ta uèv alla xata Ta «vta, 
on Aë uera rop Eorıv Ñ nv d Eoraı oùz almdevsı € weiderau. 
To dé òvoua gei: olov Dilwvog dorıv Ñ oùx Zort: ovðèv yao 
nw otre Giudeoet, ovre Wevðerai. „Dilwvog u. dergl. ist kein 
òvouæ, sondern ein Casus. Die Bedeutung desselben ist in 
allen anderen Beziehungen dieselbe (wie die eines övoue); nur 
dafs es in Verbindung mit ist, war, wird sein nichts Wahres 
oder Falsches sagt, das orgue aber immer“. Wir erhalten also 
hier nachträglich die Bestimmung für das örou«, welche in 
seiner Definition gar nicht gegeben war. In dieser war nicht 
gesagt, dafs ein voua das ist, was mit Bert verbunden Wahres 
oder Falsches sagt; aber es liegt allerdings in dem Gedanken 
des Aristoteles. 

Sehen wir noch einmal die Definition von òvouæ an. Sie 
enthält aufser dem Gattungsbegriff pwvn onuavrıxı) zwei spe- 
eifische Differenzen: „ohne Zeitangabe“ und „ohne bedeutsame 
Theile“. Durch das letztere Merkmal wird övoua von Aoyog 
geschieden, durch das erstere vom gue, Das öru« hat erst- 
lich eine Bestimmung mit övou« gemein und sondert sich durch 
dieselbe in gleicher Weise wie dieses von Aoyog ab, und hat 
dann noch eine andere Differenz, durch welche es vom orgue 
geschieden ist, nämlich uer zoovov. Diese aber hebt Aristo- 
teles selbst wieder auf, indem er sagt (c. 3. p. 16b 19.): aura 
uèv oun za’ davra Asyousva ta ġýuatra Övöuera Zort xæ 
onuaiveaı Tt, GÄÄ d fen ù un, onw onueive „Blofs für sich 
selbst gesprochen sind die drjuar« övouere, und sie be- 
deuten wohl etwas“ (nämlich wie das Groe auch, als yaaıs) 
„aber ob etwas ist oder nicht ist, deutet es noch nicht an“. 
War denn aber in der Definition von önju« gesagt, sein Wesen 
bestände darin, Sein oder Nichtsein auszusagen? Allerdings; 
wenn auch undeutlich, nämlich in den Worten: zoooonu«irvov 
xoovov. Dies wird nämlich so erklärt c. 3: Aën d ött ngoo- 
onuaivsı Z00vov, olov vyisia uèv Övoua, TO dë Geib Gu: 
np000nNuaivsı yag TO vùv vnapyeıv. Das pue bedeutet ein 
Uraoyeıw, und dieses ist nicht denkbar ohne Zeit. Also be- 
deutet das önu«, weil es die Zeit mit bedeutet, eben das Sein, 
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Und so ist denn ere das reinste due, welches in jedem 
onue enthalten ist und es dazu macht; denn avFownog Pa- 
disc ist so viel wie avdownog faðitwv tori (c. 12. p. 21b 9. 
Met. 4, 7. 1017a 26.). Eben darum aber wird auch jedes övou« 
mit Zort zum oun, An sich jedoch ist auch dieses kein onjue«, 
sondern blofs ein ovou«. oùðè yco TO Site V un civar onusior 
Zem rof nYEYuaTog, 000 av TÒ Öv inng auto za" avrò yıhor. 
avro uèv yo ovdév Äert, nooconuaiveri dé 0UVdEoiv tiva, On arev 
Tüv ovyzeutvov oz Bert vonoeaı „denn sogar das Sein oder 
Nicht-Sein ist kein Zeichen für das Wirkliche, auch nicht wenn 
du blots „„das Seiende an und für sich““ sagst. Denn an sich 
ist es nichts, es fügt aber eine gewisse Verbindung hinzu, welche 
ohne das Verbundene nicht zu denken ist“. Es soll also in der 
Sprache, das wird hier gelegentlich angedeutet, eine Beziehung 
auf das mo@yua, die Wirklichkeit, liegen, wenn auch, wie zu 
Anfang gesagt war, durch Vermittelung der Vorstellungen der 
Seele. Diese Beziehung auf das Wirkliche liegt blofs im due, 
aber nicht im optue überhaupt oder an sich, sondern nur in- 
sofern es die Zeit bestimmt, und d. h. insofern es ein Sein 
aussagt. Dieses Sein aber ist an sich nichts, sondern ist blofs 
Verbindung zweier Elemente. Und welcher Elemente? Offenbar 
des Uroxeiuevov mit dem xa? Cross iron oder èv vnroxeruévo. 
Das one ist also wesentlich die Verbindung eines övou« mit 
einem övoue; insofern nun eines von diesen beiden òvóuara 
zugleich yoovov, vrapyeır, ovvıtsoıv bedeutet, ist es ñua. 
Es ist aber noch zu bemerken, dafs Aristoteles über das 
Wesen oder die Bedeutung des sot in einem Widerspruche 
stecken geblieben ist. Einerseits heifst es, das &ivaı bedeute 
kein no@yue, sei kein Stoffwort, wie wir sagen würden; son- 
dern es bedeute eine blofse ouvıFeoız, Form. Indem aber Ari- 
stoteles sagt noooonue«ivsı oúveciv tiwa, Xoovov, so drückt ja 
das "un aus, dafs dennoch das sivæe auch aufser der aurıFeoıg 
noch etwas bedeute. Und thäte es das nicht, so könnte es ja 
in keiner Beziehung, auch an sich nicht, övou« sein; und zu- 
weilen (c. 12 extr. p. 22a 9.) sind eivaı und u) civar die vno- 
xeiueva. Demgemäls geht denn auch aus einer bald ausführ- 
lich zu eitirenden Stelle (c. 11. p. 21a 27.) hervor, dafs selbst 
das Zort als Copula neben einem prädicativen Nomen von Ari- 
stoteles als ein besonderes Prädicat xarnyopovusvov aufser 
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jenem angesehen wurde, aber blofs xaer« avufßsdnzog nicht 
so avro. Und demgemäls heifst es auch (c. 10. p. 19b 19.): 
örav dé To Bon roitov nyogxarnyoontai ... héyw dé olov 
Eer Öizaog avdgomug' tò Bert Toi ron put ovyxsiotat Övoua 
n önua Er TI) xatayascı „wenn aber das Ist als Drittes noch 
hinzu ausgesagt wird, ich meine aber z. B. der Mensch ist ge- 
recht; das Ist, sage ich, ist als Drittes beigefügt, sei es als övoue, 
sei es als ġņuæ in der Aussage“. Da der Satz doch nur ein 
önuc zu haben braucht, dieses aber schon in dixawog liegt, so 
weils Aristoteles nicht, als was Zort im Satze steht. 

Das Vorangehende kurz zusammenfassend, ergibt sich also 
Folgendes: Aristoteles, ausgehend von der ga onuevrıxn, als 
dem Gattungsbegriffe der Sprache, theilt dieselbe ein 1) in 
solche, deren Theile bedeutsam sind — Aoyog, und 2) solche, 
deren Theile ohne Bedeutung sind. Die letztere zerfällt wiederum 
in solche, welche die Zeit nicht mitbedeutet, also keine Aussage 
bilden kann — övouæ, und solche die dies thut = OCH, 

Hieraus folgt, dals ovou@ Wort überhaupt bedeutet, jedes 
Wort, also auch das onu« umfalst; dafs aber ouue gar nicht 
aulserhalb des Urtheils, A0yog, denkbar ist; und dasjenige roua 
ist ou, welches die Verbindung seiner selbst mit dem an- 
deren övou« zum Aoyog mitbedeutet. Drängt sich nun aber 
das övou«, welches ein oun ist, als Gegensatz zum voua 
hervor, welches kein önu« ist: so wird dadurch auch der Be- 
griff des övou« dahin näher bestimmt, dasjenige Element des 
oyog zu sein, welches mit &äorı oder einem anderen ou einen 
koyog bildet, also Subject zu sein (und darum ist DiAwvog, 
der Casus, wie wir sagen: der Casus obliquus, kein övoue«). 
Einerseits ist also das övou@ jedes Wort, das Wort überhaupt 
und an sich; andererseits aber ist es dasjenige Wort, welches 
im Auge den Gegensatz zum önjua bildet. Als önux hinwie- 
derum kann jedes Wort dienen; denn nicht an sich ist es ñua, 
sondern durch seine Verwendung im Satze wird es dies erst. 
Aber nur im aussagenden Satz (anopavrızog Aoyog, c. 5.) tritt 
das önuw auf; denn nur dieser behauptet ein Sein. Aristoteles 
sieht nämlich auch die attributive Wortverbindung als Auyog 
an. So heifst es ausdrücklich (c. 5.) čov neLov dinowv sei 
ein Aoyog, aber ohne Gu, weil nicht anoyavrıxög; und so war 
schon vorher (c. 2. p. 16a 22.) zeioe innog ein Aoyog genannt. 
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Mit dieser Darlegung glaube ich nichts in Aristoteles hin- 
ein und nichts aus ihm heraus gedeutet zu haben. Indessen, 
indem ich hoffe, nur den wahren Sinn und die eigentliche Mei- 
nung des Aristoteles dargestellt zu haben, weils ich doch aller- 
dings, dafs ich diese Meinung klarer zu machen bemüht war, 
nicht nur als Aristoteles sie mitgetheilt, sondern auch klarer, 
als er sie gedacht hat. Aristoteles ist sich des Doppelsinnes 
von orgue und der Relativität von önu« nicht in voller Klar- 
heit bewulst geworden. "Övo«« war ihm überliefert in dem 
Sinne von Wort überhaupt, und mit dem Gegensatze zum ou: 
und er lälst es in beiden Bedeutungen gelten, ohne diese zu 
unterscheiden. Er ist sich des Unterschiedes zwischen Wort- 
klasse und Redetheil nicht bewulst geworden. ` ou soll eine 
Wortklasse sein; aber unter der Hand schlägt es ihm um zu 
einem uégog Aoyov, weil seine Untersuchung auf Logik gerichtet 
ist. Ob solche Unklarheit, ob die gegebenen Definitionen und 
der Gang der Darstellung des Gründers der Logik würdig sei, 
wäre eine ganz falsche Frage. Denn nicht nur, dafs Ansichten 
von solcher Würdigkeit sehr schwankend sind, und Waitz durch- 
aus unwürdig findet, was Trendelenburg höchst und allein würdig 
nennt; sondern hierauf kommt es auch gar nicht an, sondern 
darauf, dafs das Gesagte zum Standpunkte aristotelischer Be- 
trachtung und in die Gesammtentwickelung der Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen passe. Richtige Logik gibt uns noch 
keine guten Definitionen; diese sind auch und im höchsten Grade 
durch die Ansicht und die Erkenntnifs von der Sache abhängig, 
wie wir sogleich noch klarer bei der Lautlehre sehen werden. 
Wer sich also wundert, dafs Aristoteles so mangelhafte Defi- 
nitionen von oroue und gu gegeben hat, der thut daran sehr 
recht; nur möge er auch bedenken, ob bessere möglich waren 
zu einer Zeit, wo Logik, grammatische Formenlehre und Syntax 
noch ungeschieden waren, wo die Logik noch nicht einmal als 
streng abgegränzte Wissenschaft einen Namen hatte. Und auch 
dies wollen wir nicht übersehen, dafs die Grundlage der ari- 
stotelischen Ansicht in einer Tiefe ruht, die des gro/sen Den- 
kers würdig ist. Er hat nicht nur noch entschiedener als Plato 
das òvouæ und otue aus dem Aoyog heraus zu erfassen gesucht, 
sondern hat auch das Wesen der ovveoıg klarer erkannt, und 
dieselbe — was Plato gar nicht wufste — als wesentliche und 
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eigenthümliche Function des due hingestellt. Hiermit hat er 
die Lehre von der Copula so erfafst, wie sie bis zur neuesten 
Zeit nicht besser erfalst werden konnte. Wir werden aufser- 
dem mit Bewunderung eingestehen, dats Aristoteles in der Prä- 
position sroog der Bestimmung roo0onueivov mehr als eine 
blofse Ahnung der zum Stoff hinzutretenden Form hatte. Auch 
hat Aristoteles richtiger als Plato und sämmtliche Neueren das 
Verbum vom Nomen nicht nach der stofflichen Bedeutung, als 
Bewegung und Ruhe u. dergl. geschieden. Sowohl das orowe 
als das ouue sind porn onuavrızn. Was bedeuten sie denn? 
vonuare. Insofern sind sie gleich. Nur dadurch, dafs das ou 
die zusammenfassende Kraft hat, zeichnet es sich aus. 

Sehen wir nun, wie Aristoteles das Wesen des Aoyog noch 
näher bestimmt. Nicht jeder Aoyog ist, wie wir gesehen haben, 
arogavtızog oder ein Urtheil arogevoız (c. 4.). Nur dieses 
aber ist Gegenstand der Hermenie. Und so wird nun definirt 
(c. 5 extr.): Eorı öl n ulv an)n &nopavoigs oun onuavrızı 
asgi TOV Unapzev ti ) um UImdozev, wg oi goovor Ömonvrau 
„das einfache Urtheil ist ein Lautgebilde, welches das Sein 
oder Nichtsein von etwas je nach der Zeitbestimmung bedeutet“. 
zarapaoız dë Zorn anoparoig TIvog Kara TIvog. Aanopanız 
dë Zero anogavaig Tivog ano rıvog „Bejahung aber ist das 
Urtheil, welches etwas einem anderen zuspricht; Verneinung 
das Urtheil, welches etwas einem anderen abspricht*. — Ferner 
heifst es: Een ÖL gie Aoyog anopavrızog n ó fr dinn Ñ d 
ovvöfsup eig (c. 5. p. 17a 16.) „Der aussagende Aoyog ist nur 
einer, entweder indem er nur Eins bedeutet oder indem er 
durch Verbindung (mehrerer) einer wird“. Die logische Be- 
trachtung zeigt sich aber sogleich, indem es weiter heilst: 
nolio de oi nolla zei un Dun oi gottäero, „Viele Loo, 
Urtheile) aber sind (diejenigen Aoyoı, Sätze), welche vieles 
(bedeuten) und nicht Eins, oder die nicht verbundenen Aoyoı*. 
D. h. Wir haben entweder einen Aöyog oder mehrere Aoyo«. 
Nämlich wenn wirklich nur ein Aoyog da ist, oder wenn meh- 
rere Aoyos verbunden werden, so haben wir nur einen Aoyog; 
wenn aber mehrere Aoyo: unverbunden sind, oder wenn ein 
koyog nolla Önkav zei un èv ist, so haben wir mehrere Aoyor. 
Oder: Mehrere Aoyo: sind entweder @ovvöero:, und dann sind 
sie roAkoi, oder sie sind, obwohl viele, dennoch eig Aoyog, näm- 
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lich ovvö&suw; und andererseits ist ein Aoyog entweder eis, 
weil êv ö1,Awv, oder er ist, obwohl einer, dennoch noAAo:, weil 
rolle zai um v Önkwv. Was ist das also für ein Aoyog, wel- 
cher viele Aoyos ist? Denn so sind die Worte nolot dë oi noAka 
zei u) v zu verstehen. Auf diese Frage gibt c. 8. und 11. 
Antwort. Es könnte nämlich var uèv uia, zaragasaız di 
zu4kal sein, d. h. ein sprachlich Eins kann viele Urtheile ent- 
halten. Um dies zu verstehen, müssen wir uns erst deutlicher 
sagen lassen, was das heilst: êv önkarv. 

Dies ersehen wir aber aus dem Anfang von c. 10. (Ene 
ÔÈ) tori Ti xara Tivos Å) Katapaoız onuaivovoa, toŭro di Zero 
1) voua ı) TO &vwvvuov, v dé sT sivari xai xa?’ Groe tTO èv 
TÌ XATAPQOEL x. T. 4. „die Bejahung bedeutet, (dals) etwas von 
etwas anderem (ausgesagt wird); dieses (wovon ausgesagt wird) 
ist ein orgue oder die namenlose (Form, in der ein Substan- 
tivum mit der Negation verbunden wird, welche Aristoteles c. 2. 
ovoua «opıorov „unbestimmtes Wort“ nannte, z. B. oùx &v- 
gownogç Nicht Mensch): das aber was in der Bejahung liegt 
(das Prädicat), mufs Eins sein und von Einem (ausgesagt wer- 
den)“; oder, wie es kürzer c. 8. in. heifst: vie di toti xatd- 
yasız xal anopaoız Ñ Ev za’ &vog onuaivovoa. Hieraus ist 
klar, dafs, wenn gefordert wird, ein Aoyog müsse Eins bedeuten, 
dies so viel heilst, wie: er darf nur ein Subject und ein Prä- 
dicat haben. Dagegen (c. 11. in.) ‘ro a êv xara nulluv 7 
nolla xa? voc xaragyavaı ı) anogavar fon un Šv run ro èx 
tav nollðv Önkuvusvov, 00% fort xarapacız uia Ootd anogyadız 
„wenn Eins von Vielen oder Vieles von Einem bejaht oder ver- 
neint wird, so ist das nicht eine Bejahung und Verneinung, 
es sei denn dafs das, was durch mehrere Wörter ausgedrückt 
wird, dennoch Eins ist“; wie auch andererseits ein Wort, ein 
Subject oder Prädicat, noch nicht verbürgt, dafs wirklich nur 
Eins ausgesagt wird, da es ja ouwrvuue gibt, d. h. Övoiv èv 
ovoua zeitaı (c. 8. p. 18a 18.) zwei oder mehrere Dinge können 
denselben Namen haben. Wenn also ein Wort im Urtheil meh- 
reres bedeutet, so entstehen daraus so viele Urtheile, als es 
Bedeutungen hat; und umgekehrt kann man z. B. sagen &v- 
Hownog Zort xai ov xai Öinovv xai uspov, mit mehrfachem 
Prädicat, und es liegt dennoch nur ein Urtheil vor, weil die 
mehreren Prädicate hier der Sache nach zu einer Einheit ver- 
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schmelzen. Das geschieht aber nicht immer, was sich in 
folgender Weise zeigt. Ich kann sagen: der Mensch ist ein 
Thier, der Mensch ist zweibeinig; und als ein Urtheil: der 
Mensch ist ein zweibeiniges Thier. Aber wenn ich sage: X 
ist gut, X ist ein Schuster, so heifst das nicht: X ist ein guter 
Schuster. Also ist auch, wenn ich sage: X ist gut und ein 
Schuster, hier zwar ein Satz, aber nicht ein Urtheil; aber 
„der Mensch ist ein Thier und zweibeinig* ist ein Satz und 
ein Urtheil. 

Worauf beruht nun dieser Unterschied, dafs sich zuweilen 
zwei oder mehrere Urtheile zu einem zusammenfassen lassen, 
zuweilen aber aus denselben wohl ein Satz, aber nicht ein 
Urtheil bilden läfst? Da das wahre Urtheil das Abbild des 
wirklichen Verhältnisses ist, so gehört der letzte Grund davon, 
warum und wie mehrere Begriffe Eins sein können, in die 
Metaphysik. Vom logischen Gesichtspunkte aus genügte es Ari- 
stoteles, Folgendes zu bemerken (c. 11. p. 21a 7.): röv du zat- 
nyooovusvwr, Sei èp olg zarnyooziotar ovußeive, og uev 
ktysraı xara ovußsdnxog Ñ zara rof avrov d Üdrspov xara 
Jarlgov, raüra ot Koraı Ev, olov avdownog Aevxog Zort xæ 
uovoızog, QAX ot v ro Aevzov zai TO uovozov' ovußeßn- 
xota yao Gig To auto. oùð’ Ei To Aevxov uovoixòv oiudie 
eineiv, uw oùz Zero TO uovoızov Àevzòv Ev TI’ Zara gt: 
Beßnros yao TO uovoıxov Asvrov, worte ot Zeroet TÒ Aevxov 
novozov Ev rı. Alles dasjenige Ausgesagte, was nur als zu- 
fällig gesagt wird, sei es über dasselbe (Subject), z. B. der 
Mensch ist weils und musisch, sei es, dafs ein (Prädicat) vom 
anderen (gesagt wird) z. B. das Weilse ist musisch (also: alle 
zufälligen Prädicate und alle Prädicate, die zufällig Subjecte 
werden, wie im Beispiel das Weilse), diese werden nicht Eins; 
das musische Weilse ist nicht Eins. 

Wir bemerken hier erstlich, dafs za@rnyogeiv in dem wei- 
teren Sinne genommen ist, woraus man allein schon schliefsen 
könnte, dafs die Hermenie später als die ersten Analytiken ab- 
gefafst ist, wenn dies nicht dadurch sicher würde, dafs sie in 
jenen nicht eitirt wird, jene aber wohl in ihr (c. 10. p. 19 b 
31.). Sie scheint aber auch später als die Analytica posteriora 
abgefafst zu sein, da in ihr das zarnyogsiv zara ovußsfnxog 
schon als etwas Bekanntes vorausgesetzt wird. 
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Zweitens *) aber: was hier von der Einheit der Prädicate 
gesagt ist, bezieht sich unmittelbar auch auf die Einheit des 
Prädicats mit dem Subject, wie denn überhaupt zwischen Attri- 
but und Prädicat nicht unterschieden wird. In &vdowndg Aert 
oov ist Subject und Prädicat schlechthin (eriog) Eins, und 
das Prädicat wird vom Subject sed atro gesagt; dvunapyeı 
yao èv to avdowune To Cov xai To Öinovv, und zwar ankwg. 
Dagegen ist der Mensch nicht an sich (@rAwg) gut und Schuster; 
dies ist er nur xara ovußeßnxog, durch Vermittlung. Darum 
sind auch diese Prädicate nicht Eins, aber jedes ist doch mit 


— 


*) Das im Text Folgende stützt sich auf die Fortsetzung der eben ci- 
tirten Stelle, und lautet so (21a 14.): ĝo oùð’ ó Gxvrevs ankos ayadös, 
alla Geet dinovr' ou yag xata avußeßnos. d opd oca evurraggei dr 
zo froen, dro oute ro Äevxor nokhaxıs org dé grenge avdgwros 
Lo» oti n dinovr' evvrräggei yag dv Toi ‚arong ro Coon xal Mi 
dinovwv. déinëie ds dativ eineiv xata TOÙ Tivo xal anis, olov tov rıra 
avfownov avtownrov Ñ} tov tiva avdoanor hevaor avłgwnov' (in Bezug 
auf die drei vorstehenden Wörter schwankt die Lesart) ous gei de, all otav 
pev év To NEOGEEN TÖV avtızeıucvov Tu Zonge o Zero avti- 
pasis, ovx aindes aila yeùðos, olov tov ‚„redveora avgamorv avIgwnov 
eineiv, Gren de un ‚ervnaggn, aln Fes. 7) Aren ev dvuraggn, ael oùx 
als, gro dé un evvnaggn ovx dei eis, ONL "Ouneös goti Ti, 
olov „Omen. ‚ag Gun xai Katır 7) où; xata Gvu CC RAA ge yag xatnyogsitas 
TOÙ Oungov ro foto" Ar ‚rag zots Earıv, ou xas auto, xarnyo- 
geita xata Tou Oungov ro Zero" ere dv osuus xarnyogias unte varv- 
rıorns Evsorıv, av Zoo avt dvouarwv léyawtas, xai xa? Zero xat- 
nyogňta: xai un xata ovußeßnxos, ini toútwv To Ti xal ankös ahn ès 
Zero sireiv. „Darum ist auch der Schuster nicht an sich gut, sondern ein 
zweifülsiges Thier. Denn (das ist er) nicht durch Vermittlung. Ferner (läfst 
sich) auch nicht (das mit einander verbinden), wovon eines im andern ent- 
halten ist; darum kann man weder weits wiederholen (also nicht: weifser 
weifser Mensch, 20b 40.), noch auch (darf man sagen:) der Mensch ist 
Mensch -Thier oder Mensch -Zweifüfsler; denn der Begriff Thier und zwei- 
füfsig ist im Begriffe Mensch enthalten. Richtig aber kann man von einem 
besonders bestimmten (diese Bestimmung) auch schlechthin sagen, z. B. von 
einem bestimmten Menschen, (dafs er) Mensch (ist), oder von einem be- 
stimmten weilsen Menschen (dafs er) Mensch (ist); nicht jmmer jedoch, son- 
dern wenn in dem Attribut etwas (dem Subject) Entgegengesetztes liegt, was 
einen Widerspruch bewirkt, so ist es nicht richtig, sondern falsch, z. B. wenn 
man den gestorbenen Menschen einen Menschen nennt. Wo das aber nicht 
der Fall ist, da ist es richtig. Oder (vielmehr) wenn (ein Widerspruch) darin 
liegt, dann ist es immer unrichtig; wenn er aber nicht darin liegt, (so ist es 
doch noch) nicht immer richtig. Z.B. Homer ist etwas, etwa: Dichter; ist 
er nun also auch, oder nicht? Nämlich nur vermittlungsweise wird von Homer 
das Sein ausgesagt, nümlich dafs er Dichter ist; aber es wird nicht von Homer 
das Ist an sich ausgesagt (vergl. oben S. 236 f.). Also in solchen Aussagen, 
in welchen sich kein Widerspruch ergibt, sobald an Stelle der Wörter die De- 
finitionen gesagt werden, und (in denen das Prädicat) an sich ausgesagt wird 
und nicht zufällig, in solchen Fällen läfst sich das besondere Prädicat auch 
in seiner Allgemeinheit sagen“. 
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dem Subjecte Eins, denn &vvrdoysı èv ro Eriow, es ist im Sub- 
ject, wenn auch nur xara« ovußeßnxog: also ist dann Prädicat 
und Subject fu xara ovußsnzog. (Vergl. Metaph. Z 12. 4 6.). 

Dies ist also die Lösung der von Antisthenes und den Me- 
garikern erhobenen Schwierigkeiten (s. oben S. 119 ff.), welche 
Plato durch die Mischung der Ideen heben wollte (S. 136 f.). 
Die Würdigung der aristotelischen Lösung hängt zusammen mit 
der seiner ganzen Metaphysik. Für solche Untersuchung aber 
ist hier nicht der Ort; und ich bemerke nur, dafs die Frage, 
mit welchem Rechte wir Prädicate mit Sußjecten zur Einheit 
verbinden, heute noch eine Frage der Logik ist. In die Gram- 
matik aber gehört sie nicht; denn in ihr wird nur untersuoht, 
wie der Sprachgeist des Menschen zur Entwickelung der prä- 
dicativen Form gelangt ohne Rücksicht auf die logische und 
metaphysische Berechtigung dieser Form. 

Drittens sehen wir auch gerade hier, wo sich der Wider- 
spruch zwischen Logik und Sprache dem Bewufstsein aufdrängte, 
wie Aristoteles die Sprache gar nicht sah. Wir dürfen näm- 
lich nicht sagen, Aristoteles habe erkannt, dafs in einem Satze 
mehrere Urtheile liegen können; denn er hat diese Kategorie 
„Satz“ gar nicht. Er bedient sich im Gegensatze zum Urtheil, 
welches er z@ra«gyeoıg nennt, des Ausdruckes gutt, worin Nie- 
mand unsere Kategorie Satz erkennen wird. Warum aber oder 
wie ist ein Aoyog Ywvı) uia? und nicht ywvai? Wie bildet 
sich denn hier Einheit und Mehrheit? Ich weifs nicht, ob Ari- 
stoteles diese Frage aufgeworfen hat. Ueberhaupt aber wird 
aus vorstehender Betrachtung der Hermenie die Unklarheit her- 
vorgegangen sein, in der sich Aristoteles über das Wesen der 
Sprache und ihr Verhältnis zum Gedanken befand. 

So, scheint mir, spiegelt sich in dem Gebrauche des Wortes 
zarnyopsiv, xarnyopia, zarnyopovusvov die ganze Entwickelung 
ab, welche die Idee der Logik durch Aristoteles und in ihm 
gehabt hat. Versuchen wir das Erörterte zusammenzufassen. 
Sokrates hatte die Definition erfunden; Plato hat für die Bil- 
dung derselben die dialektische Methode geschaffen (welche aber 
nicht die Dialektik Hegels ist; denn letztere ist etwas ohne 
Gleichen in der Geschichte der Philosophie), deren bedeutsam- 
stes Element die Eintheilung war. Von den Ideen also, d. h. 
jenen absolut oder rein an sich gedachten Qualitäten und der 
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Methode der Eintheilung ging Aristoteles, als Platons Schüler, 
aus. Indem er aber die Beschränktheit dieser Methode er- 
kannte, auch das Wesen und die Leistung der Definition schärfer 
durchschaute als sein Lehrer, schuf er die Lehre vom Schlusse. 
Aristoteles selbst spricht diesen Zusammenhang der Eintheilung 
mit seiner Syllogistik und der Bildung der Definition weitläufig 
und klar aus (An. pr. I. c. 31. An. post. II, 5. 13.). So wird 
es begreiflich, wie die Syllogistik gerade auf das Verhältnifs 
der Begriffe nach ihrem Umfange zu einander gebaut werden 
mulste. Die Eintheilung beruht ja auf demselben Verhältnisse. 
Der einzig richtige Weg zur Begründung der Logik war also 
auch der durch die Entwickelung der logischen Idee selbst an 
die Hand gegebene. Die Auslösung der 000: aus "dem gedank- 
lichen und sprachlichen Zusammenhange, welche der Schlufs 
fordert, war an sich schon vor Aristoteles von Sokrates und 
vorzüglich von Platon vollzogen. xæłov ist Glied eines Satzes; 
auto To xakov, die Idee, hat die Bande des Satzes gesprengt, 
ist als eine Vorstellung, welche Element vieler sinnlicher An- 
schauungen war, aus diesem vielfachen Zusammenhange ausge- 
löst und wird so in abstracter Selbständigkeit, als Einheit, an 
sich, zum Gegenstande der Betrachtung gemacht. Das hat Ari- 
stoteles erhalten; der erste Schritt vorwärts mufste von hier aus 
geschehen und geschah mit Meisterschaft, die Idee ward zum 
0pog; der zweite Schritt aber war der zur Sprache zurück, von 
den Stoikern, wie wir schen werden, weiter verfolgt, — ein fal- 
scher Schritt. Jener erste erforderte zu seiner vollen Festigkeit 
unerläfslich die Kategorieen; der zweite geschah in der Hermenie. 
Denn, was jene betrifft, die Rücksicht auf den Umfang der Be- 
griffe, (sei es für den Schlufs, sei es für die Definition) sie erfor- 
derte, dafs die letzten höchsten Gattungen aufgestellt würden, 
über die als letzte Grenzpunkte nicht hinausgegangen werden 
darf, die aber auch zu erreichen sind. Dem fortgesetzten Ueber- 
ordnen eines Begriffes über den anderen, ausgehend vom sinn- 
lichen Einzelnen, mufsten feste End- und Haltepunkte gegeben 
werden. Damit war dann auch eine gewisse Uebersicht über 
alle möglichen Begriffe gegeben. Denn jene Grenzbegriffe nach 
oben bildeten die allgemeinsten Classen, in deren eine noth- 
wendig jeder Begriff fallen mufste. 

Wenn ich so die logische That des Aristoteles in engen 
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Zusammenhang bringe mit Platons Leistungen, so soll hiermit 
nur ein Zusammenhang der Entwickelung nachgewiesen, nicht 
aber die Gröfse der aristotelischen That verkleinert werden. 
Man täuscht sich in solchen Fällen leicht; man meint, wenn 
Plato die Methode der Eintheilung kannte, so mufs er das Ver- 
hältnifs der Ueber- und Unterordnung der Begriffe gekannt 
haben; und doch ist dies keineswegs der Fall; sondern nicht 
nur die Aufstellung der Kategorieen, für welche sich bei Platon 
kaum die Anfänge zeigen (s. Prantl, Gesch. d. Logik I. S. 74 f.), 
sondern auch dies ganz vorzüglich ist das Verdienst des Ari- 
stoteles, dals er die vagen Begriffe der zowwvia, &rxowwveir, 
utitekıs, Evuwikig, Aire, Suyiyveode in’ ahkı)kav, avyzepav- 
vvodaı, ovupwveiv, Ötyeodaı, Gizem, auch negiyeode 
(Soph. 253d), auf das bestimmte Verhältnifs des Allgemeine- 
ren, Umfassenderen und des Einzelnen zurückgeführt hat; und 
während vorher nur von einem Verbinden der Begriffe die Rede 
war, und von einem ovonassıw und drovoualeıy der Dinge, hat 
erst Aristoteles den Begriff des zarnyooeiv, des zarıyopovusvorv 
und zb op zarnyopsirau geschaffen (s. auch oben S. 197 fi). 
Daher ist denn auch das platonische oviloyileo+cı vom ari- 
stotelischen noch weit entfernt (Prantl das. S. 83.). 

Aber weder das Sein, noch das Erkennen, noch die Rede 
bewegt sich blofs in dieser Form des An-Sich, d. h. so, dafs 
Eins Anderes unter sich begreift oder von Anderem begriffen 
wird oder Beides; sondern aufser dem oy za «uro gibt es ein 
òv zara ovußeßnzog (Met. J, 7.), ein zufälliges oder ein mittel- 
bares und beziehungsweises Sein; das uneoyeıv tevi zeigt sich 
in mannichfachster Weise. Hierdurch wurden nicht nur noch 
andere Begrifisgruppen aufser den Kategorieen nöthig; sondern 
es wird damit die Rückkehr zur Sprache veranlafst, und diese 
ist um so leichter gethan, als selbst bei den gorg der Boden 
der Sprache doch insofern immer noch nicht verlassen ist, als 
die 000: von den Wörtern gedeckt sind oder sein sollen. 

Die Schwierigkeit, welche in der Verbindung von Subject 
und Prädicat vorliegt, wurde von Plato und seinen Zeitgenossen 
so gefalst (Soph. 25la): Afyouer *) ardownov du nov 2044 
arte tnovoualorreg, TÆ TE yownare dnıplpovreg auto zai Ta 


*) Es ist gar nicht nöthig, gegen die Handschriften Eva einzuschieben. 
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oyNuara zal usyéðnņ xa zaxiag zi agerag, èv olg nao xæ 
étépoiç uvpiorg où uóvov Avdownov avrov sivai pausv alla 
xæ &yaĝòv xa érepa ansia, xat ruhla äu zata tov avrov 
Aoyov oürwg čv Zeogron vUnortiusvor nahv aùrò noll& xa 
nokloig òróuacı Akyousv „Wir stellen den Menschen dar, in- 
dem wir ihn mannichfach benennen, ihm Farbe beilegend und 
Gestalt und Gröfse und Laster und Tugenden und tausend An- 
deres, womit wir nicht nur sagen, dafs er Mensch ist, sondern 
auch gut und unzähliges Anderes; und ebenso stellen wir alles 
Andere in derselben Weise dar, jedes als Eins setzend, den- 
noch als Vieles und mit vielen Namen“. Hier ist von keinem 
vnoxeiuevov und zarņyopovusvov die Rede. 

Dieser Schwierigkeit suchte Plato eben durch die Annahme 
einer xowwviæ unter den Ideen zu entgehen. Solche Annahme 
war aber völlig inconsequent. Denn „jede Idee ist als Seien- 
des das, was sie ist, an sich und von den übrigen unabhängig: 
sie ist nur durch ihre eigene Definition bestimmbar. Eben des- 
halb sollte jede Art von Gemeinschaft unter ihnen, die ihre 
Selbständigkeit beeinträchtigen würde, ausgeschlossen sein “ 
(Strümpell, Gesch. d. griech. Philos. I. S. 124.). Ja, Aristoteles 
bemerkt mit Recht, da/s von keiner Idee eine Definition mög- 
lich ist (Met. Z, 15. 1040a); denn soll diese das, was jedes 
für sich und als das, was es selbst ist, angeben, so ist von 
den platonischen Ideen keine Definition möglich, da jede nur 
durch Substituirung oder Prädiceirung eines oder mehrerer Be- 
griffe anderer Ideen in der Form des Urtheils bestimmt wird“ 
(Strümpell das. S. 179.). Dem gegenüber stellt also Aristoteles 
seine Bestimmungen von y&vog, &idog und der dıagooa auf, 
das Verhältnils der uooyn oder des eidog zur vAn, der vég- 
ysıa zur Övvauıg. Geräth nun auch hiermit Aristoteles in einen 
formal logischen Idealismus, den schliefslich dieselbe Verur- 
theilung wie den platonischen trifft, so herrscht doch offenbar 
hier eine viel gröfsere Bestimmtheit des Denkens und eine viel 
mannichfaltigere Betrachtung. 

Wir haben nun zunächst die Lautlehre des Aristoteles 
vorzuführen. 
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Um die Lautlehre nicht nur des Aristoteles, sondern auch 
Platons, der Stoiker und Grammatiker richtig aufzufassen, ist es 
zunächst wichtig, die Ansicht des Aristoteles über die physiolo- 
gische Erzeugung des Lautes, und besonders über die Unterschei- 
dung der gan, der Stimme, von wógpog, Schall, Geräusch über- 
haupt (De anima II, 8. p. 420b) darzulegen. Die yovn ist ein 
von einem Thiere (£wov, &upvyov) dadurch, dafs es mit der 
eingeathmeten Luft die in der Luftröhre befindliche Luft gegen 
diese Röhre schlägt (rovræ (sc. roi avanvsoutvo atot) runre 
rop èv TÀ dormpig ngös auryv) und mit einer gewissen Vor- 
stellung (uera yavraoiag zde) erzeugter Schall*). Also ist 
auch, wie schon bemerkt, der thierische Stimmton bedeutsam; 
und die Thiere rufen sich einander zu, jede Art mit eigen- 
thümlichen Tönen, zum gemeinsamen Leben und zur Begattung: 
zici yago éxaotoig rar Iwwv lð yet ngog Tyv Öuıklav xæ 
tòv rıınoı@ouov (Hist. anim. IV, 9.). Bemerken wir aber auch 
sogleich hier, was für die Lautlehre wichtig wird, dals Aristoteles 
von der Wirksamkeit der Stimmbänder durchaus nichts weils. 

Von der gunn unterscheidet sich weiter die Sprache, Aoyug, 
dıekextog, in doppelter Weise: äufserlich, insofern sie die mit 
der Zunge articulirte Stimme ist (Ösaklexrog Ò ý ts goe 
Zon tÀ yAurrn Öimodowoıg (Hist. anim. IV, 9.), innerlich, in- 
sofern sie nicht blots etwas bedeutet, sondern Symbol für einen 
Begriff ist, wie schon erwähnt. Durch die Zusammenfassung 
dieser beiden Unterschiede ergibt sich als Definition der Sprache: 
šorti Ai ó Aöyog où TO ré pov omuaivsv, alla toig nadeoıy 
org... re dé yoduuara (die articulirten Laute) nad dori 
rëe pwvūs (Problem. X, 39.) d. h. Bezeichnen, onueivewv, durch 
Articulation; nicht aber blofses Kundgeben, öndovv, von Ge- 
fühlen, Schmerz oder Freude, durch die Stimme, wie Kinder 
und Thiere thun: où yap nw oùðè ra nadia yÜkyyovraı ra 


yoduuata. 


*) Es heifst: povn 8 dari Lon wögos, xal où TË Tugorri nogi — 
sondern g rinyn rop avanvsouivov agos ‚uno ans v tovto: Tois po- 
giois wugns (sc. yagvys, nheuumv, o negi Tiy xagðiav ronos new os) ngos 
TYV »ahovusenv apınolar gavn Zero, Ov eg nas Leen yogos gan, 
xadareg siounen (fer yag xai Ki ylaery yogeiv soi oe ot Anrrorress, 
alha dei Eupvgov te elvat TO runrov xal perg yavrasias "oe" Onpav- 
Tıxos yag do tis wöpos dariv o pov, xal où ron AVANVEOLÉVOV AEROS, 
wonse d PNE, alla tovt date tov év ti agrngig TEOS QVTHV. 
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Dem kurzen Abrils der Grammatik, welchen Aristoteles in 
der Poetik (c. 20. 21.) gibt, entnehmen wir folgende Lautlehre. 
Der Elementar- Laut, wie bei Platon oroıysZ7ov genannt, ist ein 
unzerlegbares Ertönen der Stimme. Doch dies bedarf noch ge- 
nauerer Bestimmung: oroıyeiov uèv ott ori tg adıaiperog, 
où naca Öl, GÄÄ LE Ñe negure ovv Per) yiyveodeı gi, Sei 
yo tv Ünpiov soiw adteigeru guwvai, öv ovðeuiav Akyo 
oroıyeiov. Zur Unzerlegbarkeit soll also noch die Zusammen- 
setzbarkeit *) genommen werden; denn die thierischen Stimm- 
töne sind auch unzerlegbar, aber sie haben nicht die Fähig- 
keit, sich an einander zu schliefsen und Lautvereine zu bilden, 
d. h. Sylben. 

Nach Aristoteles ist aber das oroıyeiov überhaupt, der 
Elementar-Bestandtheil, etwas nicht unmittelbar Gegebenes, son- 
dern etwas, was sich erst aus einer künstlichen Zerlegung (ätet- 
osiv) ergibt. Dies tritt besonders hervor in den strengeren De- 
finitionen Met. IV, 3. oroıyeiov Atysraı LE oÙ ovyzuraı nowrov 
!vurepzovrog und VI, 17. aroıyeior d'Aen eis Ò ðıarpeitar 
tvvrapyov wg GA, also die den zusammengesetzten Gebilden 
(oni) als Stoff zu Grunde liegenden Urelemente. Hieraus 
ergibt sich unmittelbar eine noch nähere Bestimmung in Betreff 
der Unzerlegbarkeit. Denn auch die ovAJapı, ist in gewissem 
Sinne unzerlegbar, aber in anderem als das Urelement. Von 
diesem heilst es nämlich an der ersteren Stelle (IV, 3.), sich 
gleich an das Angeführte knüpfend: «dıwıperov ra &lösı eig 
črepov &idog, olov ywrıg oroyeia Zë wv ovyxserat H dt zæ 
eis & Ötaıpeitar Eozara, &xeivn (d.h. garg ororysiov) dé unxer' 
is Giiev pwvag Zrioo To &ideı avray. alla zav dretter, 
ro uógiæ óuosiÒj, olov vðarog TO uóorov Gäng, akk ot Te 
ovAlang. Das Urelement ist ein Letztes und kann seiner Art 
nach nicht in Bestandtheile von anderer Art zerlegt werden, 
d. h. kann nicht in Bestandtheile aufgelöst werden, die eine 


*) Ich nehme mit Grüfenhan die Lesart erer an, weil gert gar 
keinen passenden Sinn gibt. Mir scheint ger durch gelehrte Conjectur 
aus der Stelle Herodot II, 57., wo es im Gegensatze zum thierischen Geschrei 
oder zur unverstandenen ausländischen Sprache verständlich bedeutet, hier 
hereingetragen worden zu sein. Nach Aristoteles aber ist ja die porr, TOV 
Pngoiwr, weil sie etwas bedeutet, auch verständlich. Wer verstünde nicht das 
Heulen des geprügelten Hundes. Die Zusammensetzbarkeit aber ist für die 
Theorie des Aristoteles wesentlich, wie aus dem Folgenden erhellen wird. 
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andere Artbeschaflenheit hätten, als es, sondern kann nur in 
gleichartige Theile zerlegt werden, wie Wasser nur immer wie- 
der in Wasser (da Aristoteles unsere chemische Zerlegung des 
Wassers nicht kannte); so aber ist es nicht mit der ovilapn. 
Diese kann allerdings zerlegt werden, aber nur, mit Zerstörung 
ihrer Artbeschaffenheit, in Bestandtheile verschiedener Arten, 
also nicht wie ein Haufe (ib. VI, 17.): änsi äi ro & ro 
opd erop virwg wore Èv are TO en, alla uù wg Co, 
alh ws n ovkkaßın‘ n dë ovilaßı) ovx Zon ro otoia, opd 
ro BA ravro ro B zer A, opd 7 ogpë zo soi zt: dreit, 
dëtrrwn yay ra uèv ovairı Zort, olov ù) oag zai ù ovikafı, 
ra dé group Zon, zat tà NÙ zei n yn' čotw apa tt ù 
gien, où uovov TO puvýev zat TO dywvor, dii xal Ers- 
oun te. Die Sylbe ist noch etwas Anderes, als die mechanische 
Summe ihrer Elemente, würden wir sagen. 

Nach der mit den angeführten Worten der Poetik gege- 
benen Definition folgt die Eintheilung der Elementarlaute: ræv- 
rue (sc. onge adıaıpkrov) dë uton TO TE Ywvijev zat TO nui- 
ywvov xai aywvov, Zort dé pwviev uiv &vsv noooßoAng Dron 
Ywviv axovoriw, olov tò Á sot tò Q, „ulipwvov Öl TO uera 
nooopoAng čyov gwrnv @xovorıv, oiov to © Set tò P, aywvov 
dé TO uera nooofolyg za’ avro uèv ovðsuiav čyov gan, 
usta di töv èyóvrav Twa tun yıvousvovr &zovoróv, olov 
to I xaı to d. Die Arten der einfachsten Sprachlaute sind 
demnach wie bei Platon die drei Classen: Vocal, Halbvocal 
und Consonant oder eigentlich Muta. Nur die beiden ersten 
sind durch sich selbst hörbar, die dritte Classe ist es nicht, 
sondern wird es erst durch Verbindung mit einem Vocal. Neu 
ist der Name nuigwror, aber wenig glücklich. Platons unbe- 
stimmtes uésov war besser. Dagegen ist die Unterscheidung 
des Halbvocals vom Vocal durch die roo0fßoAn, d.h. das An- 
legen der Zunge gegen andere Theile des Mundes, also Mund- 
verschlufs, ein entschiedener Fortschritt gegen Platons unbe- 
stimmtes, ja sogar falsches yarnevr« Hir où, op uévrot y 
@pöoyya. Denn diese Laute sind in der That ywvıjevr@ so 
gut wie die Vocale, und von diesen nur durch Hinzunahme 
der rgooßoAr; unterschieden. /, y, ö werden von beiden zu 
den æpwva gezählt. — Die mp00ßoAn, welche den schönen 
Dienst leistete, den Halbvocal vom Vocal zu scheiden, blieb 
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für die Bestimmung der Natur der «pov« unfruchtbar. Sie 
half nämlich folgende drei Bestimmungen bilden: 1) geg 
ohne noo0PoAn, 2) ywrn mit moooßoAn, 3) blots nooooAn 
ohne qwvý. Diese dritte Bestimmung aber ist einerseits ge- 
radezu unlogisch; denn was soll ein yavng utpog obdeulav 
&yov qwvýv? und andrerseits hat sie Platons wogpog oder yı#oy- 
yog verdrängt, welches unklare Wort ein Stachel zur besseren 
Bestimmung der Natur der Mutae hätte werden können oder 
sein müssen, indem es wenigstens andeutete, dals es in der 
Sprache noch einen anderen hörbar machenden Factor als die 
gan gibt. Aber wir haben schon gesehen, mit welcher Ent- 
schiedenheit Aristoteles für die Sprache nur die yo») und nicht 
den wo«pog gelten lassen will; und da man letzteren nur für 
die Halbvocale herbeigezogen hatte, die er richtiger in anderer 
Weise bestimmte, so bestätigte die alte Ansicht von der völli- 
gen Unhörbarkeit der botzen Mutae ohne Vocal das alleinige 
Wirken der pwvý in der Sprache, wie hinwiederum auch letz- 
teres nur jene Ansicht zulieis. So stützten sich zwei Fehler. 

Ich vermuthe, dafs die Schöpfer der griechischen Lautlehre, 
wie auch Plato und Aristoteles, in dem vorliegenden Falle eben 
so wenig, wie auch sonst und überhaupt, Experimente ange- 
stellt haben; sie haben vielmehr nur das in der lebendigen 
Rede Gegebene beobachtet, und zwar beschränkten sie sich 
auf die griechische Sprache. Daher meine ich, dafs wir ihnen 
ein wenig nachrechnen können. Die für die Gestaltung der 
griechischen Theorie der Laute entscheidende Thatsache scheint 
mir nun die gewesen zu sein, dafs am Schlusse der Wörter 
nur eine geringe Anzahl von Lauten Platz hatte: ç, ọ, v und 
in Folge der Assimilation des v an den Anfangslaut des fol- 
genden Wortes auch « und 4. Aber auch im Inlaute herrscht 
die Neigung, jede Sylbe vocalisch zu schliefsen und also die 
Consonanten, die zwischen zwei Vocalen stehen, zum folgenden 
Vocal zu ziehen; also: &-yea, &-xuń, ya-tvyn, na-p avrov, 
&-Eayeıv. Dieser Umstand konnte leicht zu der Meinung führen, 
dals die Mutae an sich unhörbar seien und nur durch den 
Vocal hörbar würden. Hätte man einfach ap, ak gesprochen, 
so hätte man wohl p und k auch allein gehört; man sprach 
aber nur pa, ka und hier wird scheinbar p und k nur durch 
a hörbar. Demgemäls hörte man auch wirklich o on u, 4 
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am Ende der Wörter, blofs durch sie selbst, aber auch nur sie; 
und so bildete man eine besondere Classe hörbarer Laute aus 
ihnen. In Wahrheit aber unterscheiden sie sich von allen an- 
deren nur dadurch, dafs sie continuae, jene aber explosivae sind. 

Es ist also wohl zu beachten, dafs die Eintheilung der 
Laute nach der Theorie der Griechen auf einem ganz anderen 
Eintheilungsgrunde beruht als nach unserer heutigen. Wie aus 
der Stelle der Poetik klar hervorgeht, war jener Grund die 
Hörbarkeit, ven azovor)j. Nach ihm zerfielen die Laute erst- 
lich in hörbare, qwvýsvræa, und unhörbare, ayuva. Selbst 
bei xr« mochte man die Hörbarkeit des x, wie des r, auf Rech- 
nung des œ setzen. Nun gab es aber noch Laute, nämlich 
0, 0, v, u, A, die durch sich hörbar waren, wie durch ihre 
Stellung am Wortende klar war, und die dennoch nicht pw- 
vnevre waren. So nannte man sie. uésæ und meinte entweder 
wie Plato, sie hätten zwar keine pwvý, aber doch yıFoyyog, 
wogog, oder man nahm mit Aristoteles an, sie hätten aller- 
dings gwvn, aber zugleich auch agoofołý und nannte sie nui- 
goe, Die Griechen also wulsten nichts von unserm Unter- 
schiede zwischen Stimmlauten und Mundgeräuschen; und nicht 
nur die wahre Natur von Ø, y, d ist ihnen entgangen, sondern 
auch die aller übrigen Laute. gwrn ist nicht Stimme, son- 
dern Laut. &pwvov ist wirklich lautlos, unhörbar; und hui- 
ywvov ist gar nicht unser Halbvocal, sondern thatsächlich un- 
sere Continua: wenn Plato und Aristoteles o einen Halbvocal 
nennt, so folgt daraus durchaus nicht, dals e unser weiches 
summendes [ gewesen sei, was auch wenig zu der Beschrei- 
bung passen würde, die Plato vom o macht, indem er es mit 
dem Laute der Syrinx vergleicht (Theaet. 203b olov owpır- 
tovong TG yAwrrng), was auf einen Zischlaut, also hartes s, 
hinweist. Und wenn endlich die Griechen die Erzeugung der 
gan, der Stimme, nicht richtig erkannten, so hatten sie auch 
keine Einsicht in die wahre Natur der were und in den 
Unterschied derselben im Vergleich zu den dato, Die Inder 
sahen hier viel richtiger. 

Hat denn aber Aristoteles nicht gemerkt, dafs er von &wvov 
gar nicht reden konnte? Denn was heifst dieses Anderes als: 
ororzeiov pwvig apwvov? Nein, diese Annäherung der sich 
widersprechenden Begriffe hatte er nicht vollzogen, sie noch 
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obenein vertuscht mit der Wendung oùx &yov tun, wie er 
auch gesagt hatte oroıyeiov (sc. art) &yov pwvýv. So hatte 
er sich das oroıyeiov substanzialisirt, als wäre es ein Wesen 
an sich, das nun noch aufserdem Stimme haben und nicht 
haben kann. Eine Vertuschung liegt auch darin, dafs er zu 
yornv noch &xovorýv fügt; als gäbe es eine van, die nicht 
«xovorn wäre, und welche die «ywva bildet. Dem kam zu 
Statten, dafs der griechische Sprachgebrauch erlaubte von yarn 
zu reden, statt von ywvai. Dies begünstigte die Substanziali- 
sirung, Materialisirung der en, und es handelte sich nicht 
um verschiedene Erzeugungsweisen des Sprachlauts, sondern 
um ein Ding oroıysiov, das verschieden gestaltet wird, zen 
erfährt, und bald einfach, bald zusammengesetzt ist und das 
Material der Sprache bildet. Der Fehler, der aus mangelhafter 
Empirie hervorgegangen war, versteckte sich hinter einer me- 
chanischen Substantialität in der Anschauungsweise, die nir- 
gends ein Werden streng als solches erfafst, und in Abhängig- 
keit von den Sprachformen steht. 

Aristoteles fährt an der angeführten Stelle fort: ræŭræ dë 
droe Zoe Oynuaoi TE TOD OTOuaTog Sei TÓNOLÇ, zal Öaovryri 
zei dout, zæ uýze xat foayiryrı, Erı ÖL ofurgri xa 
Papvryri Sei to utoo. Diese drei Classen der einfachen Laute, 
Vocale, Halbvocale, Mutae, haben jede nun wieder ihre Ver- 
schiedenheiten je nach der Form des Mundes (durch welche die 
verschiedenen Vocale entstehen) und (in Bezug auf die Con- 
sonanten) nach dem Organ, ferner nach der Aspiration und 
deren Mangel, nach Länge und Kürze, endlich nach dem hohen, 
tiefen oder mittleren Accent. oynuar«@ bezieht sich auf die 
Bildung der Vocale, roroı (sc. noooßoAng) auf die Consonanten; 
beides wird zusammengefalst unter dem Ausdrucke rop orouc- 
zue oynuerıouoi (de audib. p. 800.). Öaovurng und wuiorns, 
zusammengefalst: æi rot aipog anyai (ib.), geht wahrschein- 
lich auf den Spiritus asper und lenis und zugleich auch auf 
Tenuis, Media und Aspirata. Wie sich die beiden letzteren 
in die Ö«ovrng theilen; oder ob vielleicht die Aspirata über- 
gangen ist, und die Tenuis daovrnrı, die Media yuAornrı ent- 
steht; oder ob die Media übergangen ist, und die daovrng der 
Aspirata, die weAorng der Tenuis gehört: das wird nicht gesagt 
und ist auch aus einer anderen Stelle (De audib. p. 804 b) 
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nicht zu ersehen: daseiaı Ò sioi rein ywvov (also der Vocale 
und der Consonanten) cais Eowev rò nvevua VFing ovv- 
exda)kouev ueta Ty pioyyav, yuhai ð isi rolvavriov eer 
yiyvorraı gwpig Te troù nwevuerog &xdolns. Hat denn nun 
wohl a x, t das zoue? Das Wahrscheinliche ist, dafs Ari- 
stoteles, ähnlich wie Plato (Cratyl. 427 a; oben S. 100.), und 
ganz wie die folgenden Grammatiker ve. y, d und den Spiritus 
asper als zysvuerwön, oder als daaszeı, die Tenues und Mediae 
als vnAei angesehen hat. Wie aber werden beide letztere unter- 
schieden? das wird nicht gesagt. co, wie schon erwähnt, ist 
nach Aristoteles Halbvocal; und £, E w sind dıri@ (Metaph. 
XII, 6. Poet.c. 21 extr.). Der dritte Accent ó uécog ist ein leider 
nicht näher bestimmter, zwischen dem Acutus und dem Gravis 
liegender Ton. Die bei Plato vorkommende rzeausrwuern konnte 
Aristoteles nicht unbekannt sein; aber er mochte in ihr nur 
den Acutus mit Länge erkennen, was sie auch vielleicht in 
der Aussprache zur Zeit des Aristoteles war. 

Dals Aristoteles, wie ich soeben sagte, unter dassiaı die 
Aspiraten, unter wıAai Tenues und Mediae verstanden hat, 
dais also letztere beide ganz ohne Hauch und ohne Stimme 
wären, geht aus einer Stelle hervor, die auch sonst charakteri- 
stisch ist. Es heifst (Hist. anim. IV, 9.): gwvn und groe 
sind verschieden. Erstere entsteht nur durch Lunge und Kehl- 
kopf; also haben auch Thiere ohne Lungen keine Stimme. Und 
nun weiter: To ët ott garıevra ù ywvı) zat ò kaovy& ot: 
yaw (Kehlkopf und Stimme entlassen die Stimmlaute, Vo- 
cale!),r« Ò ayova n yAurra Si ta ysiln, also ohne Wirkung 
der Lungen, ohne Hauch, es sei denn, dafs dieser noch beson- 
ders hinzutrete, was nur bei den Hauchlauten geschieht. Diese 
Stelle übrigens, im Ausdrucke so verschieden von der oben 
betrachteten aus der Poetik, ist eine entscheidende Bestätigung 
der Echtheit der letzteren. Denn in der Sache, in der Bestim- 
mung des Wesens der Laute stimmen sie überein. Auch in 
der letztangeführten Stelle ist nur der Vocal verlautbar, nicht 
die Muta. Diese hat ihren Gehalt nur in der moo0ßo4) der 
Zunge gegen Gaumen und Zähne und der Lippen gegen ein- 
ander, ist übrigens an sich lautlos. Der Vocal, d. h. der Laut, 
wird erzeugt vom Laute und der Kehle. So wird auch hier 
die geng zur Ursache der pwvnsvr@ substantialisirt. 
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Die Definition der Sylbe lautet so: avAlafn Ai tori ga 
donuog, Guver LE aywvov xal pwvnv Eyovrog‘ xat yo ré 
y soi TO p avev rop œ ovx Zort ovVAlapn, ala uera rop æ, 
oiov tò pe, Die Sylbe ist vom Worte dadurch unterschieden, 
dals sie bedeutungslos ist, und vom Elementarlaute dadurch, 
dals sie zusammengesetzt, d. h. aber vielmehr zerlegbar, ist. 
Ob es Sylben gibt, die blofs aus einem Vocal bestehen, und 
ob ein einsylbiges Wort Sylbe genannt werden kann: diese 
Fragen hat sich Aristoteles nicht vorgelegt; also sind sie auch 
hier nicht zu beantworten. Was aber Aristoteles hier stark 
betont, ist, dafs die Sylbe neben dem Consonanten einen Vocal 
haben muls *). 





Die Poetik und Rhetorik. 


Hier hat Aristoteles einen anderen Gesichtspunkt; dafs er 
aber einen wesentlich anderen Standpunkt, ein wesentlich an- 
deres Princip der Betrachtung haben sollte, ist undenkbar. 
Spannen wir daher unsere Erwartungen auf grammatische, 
sprachliche Bemerkungen nicht zu hoch. Wie es mit der Echt- 
heit von c. 20— 22. der Poetik und namentlich mit der des 
heftig angefochtenen c. 20. steht, wird sich schliefslich zeigen. 

Kap. 6. werden sechs u£on der Tragödie aufgeführt: vtdioe 
soi Gu xat ékis soi divora xai Oyıg Sot uskonorie „Fabel 
(roa$ıg Handlung), Charaktere, Sprache, Gedanke "71, äufsere 


*) Lersch (Sprachphilos. d. Alten II. S. 266 f. ‚und Bekker) will den 
zweiten Theil der obigen Definition so lesen: sei yao tò TP avev toù A 
gyan xai ueta toù A, olov tò PPA, und versteht unter dem voranstehen- 
den govr» Eyowros sowohl den Vocal als auch den Halbvocal — schwerlich 
richtig. Es liegt in der griechischen Sprache gar keine Veranlassung vor, 
die darauf führen könnte, aus yọ eine Sylbe zu machen. Aristoteles wollte 
gerade dies sagen, dafs zwei Consonanten, selbst ein Consonant mit einem 
Halbvocal noch keine Sylbe ausmache. yọ ohne Vocal würde ihm wahr- 
scheinlich ein thierischer Laut gewesen sein. Die Zusammensetzbarkeit, die 
vom einfachen Laute gefordert ward, gilt von der Sylbe in gleicher Weise; 
ye aber läfst sich mit keiner anderen Sylbe zusammensetzen. Dafs Aristo- 
teles parye fron statt goen sagte, ist gewils weniger auffallend, als wenn 
er unter ersterem den Vocal und den Halbvocal hätte begreifen wollen. 


**) dıavosav dé [sc. Ayo], Ev Georg Adyovres anodexviaci ti N sei 
anoyalvorrau yrounv „das, worin man redend etwas darthut oder auch 
eine Ansicht ausspricht “, also nicht „Denkungsart “; diese ist eben nos 
Charakter, sondern der Dialog und Chorgesang nach seinem Inhalt. In dem- 
selben Kap. heifst es später: roirov dé € dıavoıa. roüro Ö’ dari To Anen 
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Ausrüstung, Gesang“. — Kap. 19. beginnt nun: nachdem das 
Andere behandelt sei, sei noch übrig asot At&ewg 7 Ötavolag 
eirreiv, wo das o beachtenswerth. 

Die Behandlung der ðıævora wird aber hier abgelehnt und 
in die Rhetorik verwiesen; denn die dıavor« hat eben das zu 
leisten, was eine Rede zu leisten hat. Dem Inhalte nach, meint 
Aristoteles, unterscheide sich die dramatische Rede nicht von 
den anderen, nur der Form nach, durch die AA, 

Indem er sich zu dieser wendet, lehnt er abermals einen 
Punkt ab, dessen Besprechung man hier erwarten könnte, näm- 
lich: was Befehl, Bitte, Frage, Antwort sei, kurz ze oynuar« 
pe At&ewg; denn das sei Sache des Vortrags, ro Unoxeırızg. 

Nun kommt er c. 20. zur A&&ıg und zählt folgende uton, 
Bestandtheile derselben auf: oroıysiov, ovilafn, oUvöcouog, 
voua, Gun, «oFoov, nrocıg, oyog. Was hier über die ersten 
beiden gesagt ist, haben wir schon betrachtet (S. 248 ff.). Das 
Nähere über dieselben wird in die Metrik verwiesen. In den 
nun folgenden Definitionen *) wird nicht dieselbe Ordnung inne 
gehalten, wie bei der Aufzählung. 





divaodaı ra Erövra xal apguorrorra, neo dai zën lóyaw ans mokruns 
xal ömroginns Zeen dariv. Also ist duavosa der Inhalt der Reden, den die 
Personen des Drama aussprechen; Äe&ıs aber die Form durch das Wort: n don 
tis ovouasias Eounveia. 

*) Die Definitionen lauten folgendermafsen: gd Är gn ge Ò dor! pawn 
anuos, 7 oŭte soider org nousi dent uiav onuavtixýv, dx "ierg 

öv negvaviar avvtideodar, xai éni töv axgmv xa éni toù Acgor, 
nv gun aguorın iv aog, köoyov ruhevaı za AVTOV, olov uiv, Cror- Òr. 
7 povn aanuos ix "groten pèv gon was, anuarrınav de, "roi TE- 
guxvia ien onuarrınıv PVY. agdgorv Ò’ goti yanın aanuos, N Aoyov 
gem N tehos ji dıogıauov Onkoi, olov TO pui sei to megil xal ta akka. 
n pov) aonuos, 7 ovre Site ovre nowi gon uiav onnavrınnv dx 
nleovov paraw, nepvxvia rideodau xal ini row axo xal nè Top 
uioov. Ovoua Ò dori pov) gugreihd, anuavrızn avev yoóvov, Ze däs 
ovĝév Aere xa? avto anuavrızov' dv yao tois deriate où yomusda, ws 
xal avto xaf aŭto onuaivov, olov év tọ Oesoðwpp To Öügov op on- 
yaive. ġğua dé povn vv dern, Onuarrınn HETA xoovov, ns. ovðèv Epos 
onualveı xa? avto, wonse xal Zei ron Ovouarwv' To uèv yag avdownos 
n hevxov où onualveı tò nots, ro dé Babdıkaı 7 Bedadıze ngooaNuairsı To 
lv tov napóvta yoovov tò di tov nagehnivdora. rage d stiv Ovo- 
naros D bnuaros n Aën TO ara rovrov N Terro onuaivovoa zm! gem 
Toadra, N dé tò xatra to évl D nohhois, olov ardgwno: Ñ} avdgmmos, n 
dë Tò xata ta Goroxgrtud, olov xar’ dZoeirter € drirabn ` to yao ifa- 
drgen d Babdıle nrs éhuaros xara taŭra ra giän goriv. hoyos dé 
porh sundern Gnuavtixh , ns Zoe ee soft pro onuaivet "1. op ‚rag 
anas Aöyos ix Ömnarwv xal Ovouarav avyxeıra, olov ò ron ardgnmov 
öpıouös, ahl' ivöszeru avev bnuarow elvas Zéien, uegos uevroı gei Ts 
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Beginnen wir unsere Betrachtung mit dem övoua. Es 
ist eine yon ovrıhern, im Gegensatze zum oroıyeiov, also eine 
ovìlaßúý, welche ebenfalls eine garg ourëer war. Also kann 
ovv Fern nur bedeuten „zusammengesetzt“, und ist nicht etwa 
gleich zere avrdnzyr. Dafs die Sprache nur durch Ueberein- 
kunft bedeutet, wird hier gar nicht gesagt. Sonst stimmt die 
Definition mit der in der Hermenie gegebenen überein. Die 
Angabe über die zusammengesetzten Wörter ist dort ausführ- 
licher und lautet so: "Ur yao to Kallınnos TO innog ovðèv 
avro za avrò onualveı, woreo iv To Aoym TO xakog ün- 
nos. Où um» opd, woen èv Tois ankoig Ovouacıy, oŬtwg 
East Sei èv Tois ovuneninyulvos' iv dzeivog uèv yao To pé- 
ooç obdaumg onuavrızov, èv ÖL rovros Poukera uév, ahh 
ovdevog xeywpiouévov, olov èv Toi tnaxrooxting TO xélns obötv 
e onueiveı za éævró. Der Theil des zusammengesetzten 
Wortes ist nicht in der Weise bedeutungslos wie die Sylbe als 
Theil des einfachen Wortes, sondern er ist zwar bedeutsam 
(Bovkeraı sc. onuavrızov eivor, ist bereit zu bedeuten), aber, 
für sich genommen, bedeutet er nichts (ovdevog sc. anuavrızor 
Aer, — Diese Erklärung: in Betreff der Composita ist offenbar 
ungenügend. Der Unterschied wird nämlich von Aristoteles 
lediglich in der Bedeutung gesucht, und dann bleibt nur die 
Doppelmöglichkeit: entweder ein Theil bedeutet oder er be- 
deutet nicht. Wie er nun an sich nichts und doch noch etwas 
bedeuten soll, das hätte Aristoteles zu zeigen gehabt. Es scheint 
mir aber, als liege in der Erklärung der Composita wiederum 
ein gewisser Widerspruch gegen die kratyleische Ansicht, nach 
welcher die öorou«r« meist zusammengesetzt sind und zwar 
derartig, dafs dabei die Theile auch an sich Bedeutung haben, 
wie im Aoyog. 

Das ou wird ebenfalls wesentlich wie in der Hermenie 
definirt. Indessen erscheint hier nicht blofs wiederum der Zu- 
satz govı; gier, sondern es fehlt auch das wichtige Merk- 
mal, dafs das oue Prädicat ist. Da dies aber ein logisches 
Merkmal ist, so darf es in der Poetik fehlen. Auf eine andere 


enuaivov Fe, olov èv To Badiße Klov o Kiem, els d' ¿oti Åóyos fi- 
zos CG yao o ëv onuaivov, no £x nsleıovow ovy den, olov e (TER DEI 
ovvõiono eis, 0 dé toù ardoonov to ëv anualveır. 
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Verschiedenheit werde ich bei re zurückkommen. Vom 
övoua aupıorov (z. B. ot avdownog) und dem aooıorov due 
(oùy vyıeivsı) ist hier ebenfalls gar nicht die Rede, weil das 
blofs für die Logik wichtig ist. 

Der Aoyog wird weniger genau, aber wesentlich wie in der 
Hermenie definirt; im Zusatze dagegen tritt ein grolser Wider- 
spruch hervor. In der Hermenie heilst es: kein Aoyog ohne 
önuc; hier wird ausdrücklich das Gegentheil behauptet, es 
gebe łóyot ohne dun, z. B. die Definition von «vöownog, 
womit nur Zon Öinovv gemeint sein kann. Dagegen heifst es 
hier: kein A0yog ohne ein ri onuaivov „eine Substanz bezeich- 
nendes Wort“, ein Substantivum. Auch diese Verschiedenheit 
wird dadurch erklärlich, dafs in der Hermenie nur vom Aoyog 
anopavrıxog die Rede ist, hier aber von jedem Aoyog; und 
auch der attributive Wortverband gilt dem Aristoteles als Aoyog. 
Ja, die Beziehung beider Stellen auf einander scheint beab- 
sichtig. Denn wenn hier die Definition von avdownog als 
Aoyog ohne ġňuæ angeführt wird, so heifst es de interpr. 5 
p. 17a 11.: 6 rop avdownov (sc. Aoyog), Zon un ré &oraı n nv 
Ñ Tu rootron ngootednj, ounw Joo anogavrızog (s. S. 237.). 

Die Stelle, welche die Definitionen von ovvdsouog und &o- 
Zoo enthält, ist leider so verderbt, dafs sich keine Conjectur wahr- 
scheinlich machen läfst*). Es ist aber wahrlich nicht zufällig, 
wenn eine Stelle so verderbt ist, wie die unsrige. Nun begreife 
ich in der That nicht, wie man die Autorität des Dionysios 
von Halikarnafs, welcher zweimal (de comp. verbb. c.2 in. und de 
Demosth. praest. p. 1101. ed. Reiske) behauptet, Aristoteles habe 
nur drei Redetheile aufgestellt: ovóuara, juara, ovvösouoı, 


*) Lersch (Sprachphilos. der Alten II, 267 ff.) glaubt die Definition von 
ourdsouos zu verstehen, wenn er von eguxviav das » hinten streicht und 
dann so verbindet: mowi gott Adar onuartıznv in nlewrow povõöv, ne- 
gpunvia ovvrideoda. Weder aber scheint mir diese Aenderung nöthig, noch 
auch seine Erklärung des Ganzen einleuchtend. Es scheint mir nämlich gar 
kein „offenbarer Unsinn “, dafs parh pia aus mehreren zusammengesetzt 
wird; denn gwen uia heifst nicht: „ein einziger Laut“, sondern ein einheit- 
liches Lautgebilde. Dafs ferner Aristoteles die Conjunction, „nach zwei 
Seiten hin, insofern sie blofse Wörter oder Sätze“ verbindet, bezeichnet 
habe, ist darum unmöglich, weil er zwischen Sätzen und Verbindungen von 
Wörtern gar nicht unterscheidet: beide sind Aöyo«; und dafs die Satz-Con- 
junetion weder verbinde noch trenne, dafs überhaupt „keine ideelle Kraft“ 
von ihr ausgehe, wie Lersch meint, das ist doch unannehmbar. 
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so kurzweg umgehen kann. Dals ein Mann wie Dionysios illum 
Poeticae locum aut ignorasse aut neglexisse (Classen de primord. 
gr. gr. p. 60.), ist nicht blots mirum, sondern incredibile. Dals 
Quinctilian, wenn er von drei Redetheilen des Aristoteles spricht 
(I, c. 4.), nur den Dionysios ausgeschrieben habe, scheint mir 
wohl gerechtem Zweifel zu unterliegen. Und wenn die spä- 
teren römischen Grammatiker (Lersch das. S. 11.) sagen, Ari- 
stoteles habe nur zwei Redetheile angenommen, so fügen sie 
zur Erklärung hinzu, dies seien die zwei wesentlichsten Rede- 
theile, die anderen sind appendices, oder (wie es bei Augustin. 
catt. decem 1. heifst) compagines; und so sind auch hier gerade 
drei Redetheile dem Aristoteles zugeschrieben. 

Das @o30o0v also ist verdächtig. Es kommt hinzu, dafs 
bei der Aufzählung der uton At$ewg am Anfange des Kapitels 
aodoov zwischen óņńuœ und ro steht, dafs es dagegen 
zwischen ovvössuog und övou« definirt wird. Ferner kommt 
@oöoov nur noch in der verdächtigen Rhet. ad. Alexandr. c. 26. 
vor, nicht aber in der grofsen Rhetorik; auch nicht im Organon, 
obwohl An. pr. I. c. 40. dem Gebrauche des Artikels gewidmet 
ist. Und wie bringt man aus den gegebenen Definitionen eine 
von &ofpov heraus? Gesteht man aber ein, dafs die hier ge- 
gebene Definition von &@oı%oov nicht zu erklären ist (wie auch 
Lersch S. 270. zu thun sich gezwungen sieht), so hat man 
kein Recht, auf die Poetik gestützt gegen Dionysios dem Aristo- 
teles das ooiioon zuzuerkennen. Ja, noch mehr: wir können 
aus Rhet. III, 5. ersehen, wie Pronomen und Conjunction und 
Artikel dem Aristoteles zusammenfliefsen, wenn er als sich 
entsprechende, einander fordernde ovvödscuo: hinstellt: o uév 
— 0 dë und ton uév — ó dë, nicht aber blofses vii und ĝé, 
wie auch ou — e in demselben Zusammenhange aufgeführt wird 
(Rhet. ad Alex. c. 26.). 

Ferner aber, um die Wunderlichkeit der Definitionen und 
ihre Häufung zu begreifen, bedenke man: wenn alle Wörter, 
die nicht Substantivum und Verbum, nicht Adjectivum und 
von ihm abgeleitetes Adverbium und Zahlen sind, ovvösouoı 
sein sollen, welche Definition ist dann noch möglich! Also Pro- 
nomina, allerlei abstracte Adverbia, Präpositionen und Con- 
junctionen müssen dann Eins sein! — Man bedenke ferner: 
wie soll die Definition eines Redetheils ausfallen, welche sich 
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auf die lautliche Form nicht einläfst, also blofs auf die Be- 
deutung angewiesen ist, und welche dann doch als erstes Merk- 
mal hinstellt ywr) @onuog! 

Mit Ritter aber anzunehmen, unser Kapitel sei gar nicht 
aristotelisch, sei von einem späteren Grammatiker eingeschaltet, 
ist darum unmöglich, weil der schlechteste Grammatiker die 
Sache besser gemacht haben würde. Wegen ihrer Wunderlich- 
keit eben sind jene Definitionen von den Grammatikern gar 
nicht verstanden worden, und darum sehr leicht bald entstellt. 
Es mochte jemand verwundert sein, bei Aristoteles das «o#oov 
nicht zu finden und schob es ein, indem er ihm eine von den 
Definitionen des avwösouog zuertheilte. Vielleicht hiefs es 
auch ursprünglich oivdsouog 7 Gogo, und das wurde dann 
getrennt. 

Die zweite Definition ist wohl noch die beste: out? dou. 
uoç èx nkeıovwv uèv ten wäg, onuavrızWv dë, Nov ne- 
yvaxvia Hien omuevrızıjv pwvýv „ein bedeutungsloses Wort 
dazu bestimmt, aus mehreren Sätzen (oder Wörtern) einer 
(Periode oder eines Satzes; ag sc. gie) einen Satz (oder 
eine Periode) zu machen“. Denn gan ist Buchstabe, Sylbe, 
Wort, Satz, Periode, Rede, Gedicht, als Laut. Diese Defi- 
nition stimmt zum Namen ovvössuog und zur Aeulserung Rhet. 
III, 12. ó yao ovvösouog Du nowi ta nohla. — Die andere 
Definition: „ein bedeutungsloses Wort, welches weder hindert 
noch bewirkt die Einheit eines Satzes, der sich aus mehreren 
Wörtern zusammensetzt“ könnte sich auf die sogenannten Ex- 
pletivpartikeln beziehen, wie yé, ön. 

Kommen wir endlich zur zrwoıg. Sie kommt nach un- 
serer Stelle und auch in der Hermenie sowohl beim Nomen 
wie beim Verbum vor. In Bezug auf das Verbum’ heifst es 
(c. 3. p. 16b 16.): öuoiwg dë xat TO Uyiaver n TO byıaver où 
onua akka groe omuarog. ğıægpépse Aë rot (muarog, Or 
TO uèv ron napövra "oogeuueirer yoóvov, Ta ÖÈ TOV zéorë, 
Also nur das Präsens ist öjua; die um die Gegenwart „herum- 
liegende Zeit“, Vergangenheit und Zukunft, sind arwoss On. 
uarog. In der Poetik aber ist nicht blofs Aadifsı, sondern auch 
Beßadıze als önua aufgeführt; nrwosıg önuarog aber sind hier 
ra vnoxpırıza, 2. B. Frage und Befehl. Darauf aber wird den- 
noch nicht blofs Aadıde, sondern auch Zfaöıser eine nrwarg 
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genannt. Wurde etwa der Aorist nicht als Zeitform angesehen, 
sondern zu den Modis gerechnet, insofern nämlich re vnoxor- 
ee zwar nicht die grammatischen Modi sind, jedoch wenig- 
stens ihnen entsprechen? Es bleibt also zwischen der Her- 
menie und Poetik der Widerspruch, dafs in jener nur das Prä- 
sens, in dieser auch die anderen Tempora als önuar« gelten; 
in jener die Tempora rrwosıg genannt werden, in dieser nur 
die Modi so heifsen. Dies ist indessen kein Widerspruch, der 
die Echtheit der einen oder der anderen in Frage stellte. Die 
Poetik ist doch wohl später abgefalst als die Hermenie; und 
so scheint es eine ganz consequente Entwickelung, dafs, wenn 
das Wesen des ýņua in der Angabe der Zeit gesehen wurde, 
es auch als unwesentlich erscheinen mulste, welche Zeit dasselbe 
aussagt. Dals in der logischen Schrift das Präsens vorzugs- 
weise und ausschliefslich oue heifst, kommt auch wohl daher, 
dafs es sich dort vorzugsweise um allgemeine Urtheile handelt, 
die sich im Präsens aussprechen. Es wird aber auch dort 
nicht geläugnet, dafs 7» und Zorer, so gut wie Bert, ġņuara 
sind; mpooonuaivsı yao xoovov (c. 10. p. 19b 13.), obwohl es 
vi &xrog xoovoı (ib. l. 19.), die aufserhalb der Gegenwart lie- 
genden Zeiten sind. Für die Echtheit der Stelle der Poetik 
hat auch Lersch (S. 275.) schon geltend gemacht, dafs der in 
den Definitionen des onu« vorkommende Terminus rov napuvra 
xoovov weder bei den Stoikern, noch bei den Grammatikern 
üblich ist, welche dafür &veorwg haben. 

In Bezug auf die zwee Ovouarog heifst es in der Poetik: 
N Hin ro Xara ToVToV N Toure onualvovoa xal ösa Toetre, 
a È TÒ xata ro Evi m nolloïç, olov ardownoı 7 droe, 
womit deutlich, obwohl ohne Termini der Genitiv und Dativ 
und dergleichen und Singular und Plural. bezeichnet sind. Im 
Organon (vergl. oben S. 235.) hat nrwoıg eine weitere Bedeu- 
tung; es umfalst auch jede von einem Nomen gemachte Ab- 
leitung. So werden categg. c. 1. die napwvvu« als nrwosıg 
angesehen und das. c. 8. p. 10a 28. werden die Adjective napo- 
wvvuaæ genannt; also sind sie nrwasıg. Die Motionsformen 
heilsen so Top. £, 4 extr. Soph. el. c. 14. p. 173b 26., die Com- 
parationsformen das. c. 7. p. 136b 30. Das Adverbium aber 
wird kurzweg und zer !£oynv arwoıg genannt, z.B. Top. A 15. 
p. 106b 29. u. v., eben so in der Rhet. IH, 9., wo es auch 
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geradezu övou« genannt wird. — Daher sind arwosg und ov- 
oroıya verwandte Begriffe (cf. Waitz II, 338. Comm. 79b 6.). 
ovoroy« sind nämlich erstlich coordinirte Wesen oder Begriffe, 
z. B. die vier Elemente; zweitens überhaupt was zur selben 
Gattung gehört; drittens bedeutet es noch allgemeiner das Ana- 
loge; viertens hat es einen grammatischen Sinn, der aus Top. 
B, 9 in. erklärt wird. ovororya ist nach dieser Stelle alles, 
was in dieselbe ovororyie fällt, wie dızamovvn, Öixauog, ði- 
zaov, Öızeiwg. Dagegen dixeiwg, inawerwg, avöpeiwg, Vyısı- 
vog gehören xara Tun aurnv nroow. 

Der Gegensatz zu rege, also der Nominativ des Grund- 
övoua, heilst xAnoıg (An. pr. I. c. 36 extr. p. 48b 41.). Daf 
»Anoıg Soph. el. c. 32. p. 182a 18. so viel wie zwee bedeute, 
sehe ich nicht ein, eben so wenig wie ib. c. 14. p. 173b 40. 
An diesen Stellen bedeutet xiñcıç die nominativische Form, 
die Endung. Andererseits wird auch 136b 16. Top. Z, 7 in. 
der Nominativ nicht nrwoıg genannt, da x«@Aov als Neutrum 
wirklich zrooıg und nicht övou« ist. Indessen sieht man 
allerdings, wie natürlich es nach den gegebenen Bestimmungen 
war, wenn xArjoıs und rırwoıg in einander liefen. Geräde an 
der angeführten Stelle 49a 4, wo nrwoeıs und xAnasıg einander 
entgegengesetzt werden, wird unter den nrwosg auch o ép: 
Jownog aufgeführt, und dixaov ist eine rat von dıxauo- 
ovvn, aber xAnoıg im Gegensatze zu Öızaiov. Man darf sich 
»Aj0ıg und rrooıg nicht im Gegensatze von Casus rectus und 
obliquus denken; sondern jene beiden liegen gar nicht in einer 
Reihe, bilden keinen Gegensatz. xAnoıg ist das roue, inso- 
fern es die Dinge benennt; und rrwoıg ist das Wort (p. 49a 5. 
& wg aklwg ninteı ToVvoua@ xara tyv nootacıy) je nach 
der Form, in welche es im Satze geräth; wie es gerade fällt. 
Ja sogar roöi, rooudi, rooovdi werden Metaph. N, 2. p. 1089a 
16. 26. nrwosıg genannt und den Kategorieen der Substanz, 
des Quale, des Quantum gegenübergestellt (Trendelenburg, Gesch. 
d. Kateg. S. 29.). Hier fällt der Begriff der zrwaoıg fast schon 
aus dem Reiche der Sprache heraus. Denn wir können wohl, 
und Aristoteles hat es gewils gethan, rodi, roowöi, rocovöi 
als eine ovororyia ansehen; aber diese nrwosıg sind mehr be- 
grifflich, als grammatisch verschieden. Dafs aber unsere Rede- 
theile, also auch ovoua und Gu, insofern sie auf einen Stamm 
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zurückgehen, zrwasıg sind, wird gesagt Top. H, c. 3. p. 153b 25., 
wo Rýn und anoßoin, tnıkavdavscdaı und anoßakkıv, èm- 
keljodaı und anoßefknzivar und ebenso ppop und Öt«Avorg, 
p9eigsodtaı und rei geeiert, ptaoprızwg und diekvrızag, Pag- 
tıxov und diakvrıxov als zwei Reihen von rrwssıc einander 
parallel laufend (öuoAoyeioheı, axoAovFeiv) aufgestellt werden. 
Es bedeutet also nr@oıs ganz allgemein jede Form eines Wortes 
und schliefst insofern die Form der xAno1s in sich ein. Zu- 
gleich aber wird letztere Form gewissermafsen als Grundform 
den anderen entgegengesetzt. 

So scheint mir denn allerdings das 20. Kapitel der Poetik 
echt zu sein, nur dafs ich in Bezug auf das «oöoo» eine 
Einschiebung oder Verfälschung annehme. Die folgenden zwei 
Kapitel gehen nun ins Einzelne der poetischen Diction. Es 
werden zuerst ovouarog &iön, Arten der Nomina, aufgezählt. 
Das övoue ist entweder «rrAoüv, einfach, oder nicht; einfach 
ist dasjenige, A un èx onuawvovrwv obyzearaı, olov yů „das 
nicht aus (mehreren) bedeutenden (sc. ovouarwv oder guvav 
Wörtern) zusammengesetzt ist, wie Erde“, Vom nicht Ein- 
fachen heifst es, dafs es Öınkovv, roınloUv xai Terpankovv 
soi nolkankovv sein könne, und zwar ro uèv èx onuaivovrog 
xui aonuov, TÒ ÖL èx onuamwovrov ovyxeıra, d. h. es gibt 
nicht nur Zusammensetzungen von övou« und due, sondern 
auch von diesen mit einer porn @onuog, einer Präposition. 

Abgeschen von der Bildungsweise ist jedes Wort dem Ge- 
brauche nach: entweder ein xvorov (© yowvraı Ex«oroı, ein 
allgemein übliches) oder eine yAurr« (© Ereooı, dialektisches 
Wort; aber dies ist relativ; denn ein kyprisches Wort ist bei 
den Athenern yAurra, bei den Kypriern xúgtov), oder eine 
ueragooe (Ovouarog akkorplov ènıpopæ, Uebertragung eines 
einer Sache fremden Namens auf diese Sache). Diese geschieht 
n ano tod yivovg èni eldog, 7 ano rof &idoug ini yevog, Ñ 
ano rot eidovg èni äng, Ñ zara rò avaloyov. Letzteres Ver- 
hältnifs wird sehr genau erklärt. Es finde statt, „wenn sich 
das Zweite zum Ersten wie das Vierte zum Dritten verhält; 
denn (dann) sagt man statt des Zweiten das Vierte oder statt 
des Vierten das Zweite; z, B. Alter: Leben = Abend: Tag; also 
nennt man den Abend das Alter des Tages, und das Alter den 
Abend des Lebens. Oft gibt es für das vierte Glied gar kein 
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Wort; d.h. das eigentliche Wort fehlt. Man säet z. B. Ge- 
traide und die Sonne säet Licht. — Ferner ist das Wort ne- 
opt fun, wenn es vom Dichter in ganz eigenthümlicher Weise 
verwendet wird, z. B. Beter statt Priester; &rexrerautvror, wenn 
ein Wort durch Verlängerung des Vocals oder durch eingeschobe- 
nen Vocal verlängert ist, und aynonusvov, wenn es verkürzt ist: 
roAnog statt diene, Ilniniadew statt /TAeldov und dw statt 
Dua, #inkkayusvov (ären Tod övouačouévov TO it Mere, 
Asinn To ðè rom, wenn man von dem Namen einen Theil aus- 
läfst und (dafür) einen andern setzt), abgeändert, z. B. de&ı- 
tepov statt drfon, 

Bei der diesen Definitionen vorangehenden Aufzählung wird 
zwischen werayopa und renoımusvov noch x00uog aufgezählt, 
das aber in den Definitionen übergangen wird; entweder also 
ist es eingeschoben, oder es ist eine Definition ausgefallen. 
Ersteres ist mir wahrscheinlicher, wie ich auch die Worte zei 
Hëtogop xat x00uog am Schlusse des c. 22. für ungeschickten 
Zusatz halte. 

Von den vouara sind einige čopsvæ, männlich, andere 
$nkea, weiblich, andere user, Die von Protagoras herrührende 
Benennung oxeVog wurde also von Aristoteles aufgegeben, nicht 
ohne Grund, wie uns Soph. el. c. 14. annehmen läfst. Dort 
wird nämlich bemerkt (p. 174a 3.), dafs es oxevn gibt, die 
Masculina oder Feminina sind. — Es wird auch der Versuch 
gemacht, nach den Endungen die Genera zu unterscheiden. 
Die Masculina enden auf N, P und © und die mit e zusam- 
mengesetzten % und >. Weiblich sind, die auf die immer 
langen («si uaxoaq) Vocale FI und & und auf gedehntes (res. 
reıwoueve) A enden. Auf ein @ymvov endet kein Nomen, 
auch nicht auf einen kurzen Vocal, nämlich e und o Aufı 
enden nur drei: wel, zoumı, zereoı, und auf v fünf: wn 
varv, yovv, Öoov, @orv. Die Neutra enden eben auf diese + 
und v und auf y und ç. — Bedenkt man, wie unmöglich es 
ist, nach den Endlauten der Nominative das Geschlecht zu be- 
stimmen, so wird man sich nicht wundern, wenn Soph. el. c. 14., 
verschieden von unserer Stelle, für die Endung des Neutrums 
o und » aufgestellt wird. ~ 

Kapitel 22. spricht von der Anwendung dieser WO 
in den verschiedenen Dichtungsformen. 
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Ich komme jetzt noch einmal auf die Frage von der Echt- 
heit dieser drei Kapitel 20— 22. Der Herausgeber der Poetik, 
Ritter, hatte unter falschen Annahmen das 20. Kap. für spät 
eingeschoben erklärt. Das schien uns unmöglich. Derselbe 
hat aber die Kap. 21. und 22. unangetastet gelassen. Auf das 
21. Kap. werde in der Rhet. III. so vielfach angespielt, dafs 
dadurch die Echtheit gesichert sei. Bedenkt man aber, dafs 
Rhet. III. zwölf Kapitel dem sprachlichen Ausdrucke der Rede 
gewidmet sind, hier aber dem poetischen Style nur eins, dafs 
dort alle Eigenschaften der rednerischen Darstellung ausführ- 
lich erwogen und durch viele Beispiele erläutert werden, hier 
dagegen alles dürftig abgefertigt wird: so mufs dies um so 
mehr Bedenken erregen, wenn man beachtet, dafs die Darstel- 
lung in diesem Kapitel schlecht ist (dreimal wird gesagt: die 
gewöhnlichen Wörter bewirken Deutlichkeit), und dafs das Meiste 
von dem hier Gesagten in der Rhetorik auch steht*). Nun 
ist die Rhetorik später abgefalst, und Aristoteles wird sich 
nicht abgeschrieben haben. Dafs er aber nicht mehr über die 
poetische Diction zu sagen gewulst habe, wird man doch kaum 
glauben. — Das zwanzigste Kapitel ferner mit seinen Defini- 
tionen ist ohne allen Einflufs auf die beiden folgenden und 
wird auch in der Rhetorik nicht citirt. Die Betrachtung der 
Genera findet in der Rhetorik ihre Anwendung (c. 6.), hier 
wird sie nutzlos aufgestellt. Der Rhythmus wird dort (c. 8.) 
für die rhetorischen Zwecke genügend besprochen, hier gar 
nicht erwähnt. 

Demnach möchte ich vermuthen, dafs an der Stelle hinter 
c. 20. der Poetik der ursprüngliche Abschnitt über die poetische 
Dietion ausgefallen und von einem Späteren durch die gegen- 
wärtigen zwei Kapitel, die er aus anderweitigen Schriften des 
Aristoteles vielleicht wörtlich abgeschrieben hat, ersetzt worden 
ist. So wären diese Kapitel echt und doch nicht echt. 

Der Rhetorik (III, 9.) entnehmen wir schliefslich folgende 
Bemerkung. Die Darstellung, A&&ız, ist entweder eipouevn xat 
To ovvötcum Hie „gereihet und durch Bindewörter einheitlich“ 


— 





*) Das Räthsel vom Schröpfkopf findet sich Rhet. III, 2. und wird dort 
passender hereingezogen, als hier. Dort c. 3. wird angegeben, welche Wörter 
in den Dithyrambos, welche in das Epos, und welche in die iambische Poesie 
passen; hier wird dasselbe in derselben Kürze gesagt. 
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oder xarsorpauusvn „gerundet“. Jene hat an sich keinen Schlufs, 
aufser dafs das Ggsagte zu Ende ist; diese spricht in meorndorg. 
Ein Beispiel von jener ist: ‘Hoodorov Govpiov hÒ ioroping 
anodakız. Periode ist eine Aire, welche an sich selbst An- 
" fang und Schluls und einen leicht übersehbaren Umfang hat, 
Eyovoa aoynv oi Tehsvuryv aùr xa? org xæ uéyetoç 
evovvonrov. Sie hat einen Numerus, apıFuov. 

Die Periode ist abermals doppelter Art, entweder èv xw- 
hois „gegliedert“ oder deine „schlicht“. Erstere- ist rere- 
Äeranfrg te sei Ötmonutvn xai sVavanvsvorog „sowohl in sich 
abgeschlossen, als auch getheilt und dem Athem angemessen“; 
zwion ist nun To E£repov uopiov ravurmg „einer der beiden 
Theile derselben“. Die schlichte Periode ist 7 uovoxwAog „die 
eingliedrige“. — Die gegliederte Periode ist ferner entweder 
denonutvn „getheilt“ oder avrızeıuevn „in sich entgegengesetzt“. 
Ein Beispiel für erstere: noilaxız tavuasa Tun Tag navn- 
ylpaus OVVAYÓVTWV XÆ TOÙG YVUVIXOVG Ayavag XATAQOTNOQČVTOV, 
für letztere unter anderen auch Folgendes: wore xai roig yon- 
uarwv ġsouévoiç xai roig anokaŭoa: Povkoustvorg, und Folgen- 
des: svg uèv rn apıorsiow krw noav, où noAv di Vorspov 
nv oyw tůg doierrue Eaßov, ferner xai vos nolitag 
övrag vouw ng "lp oripscoha.. Dies sind negıodos èv 
zwAoıg! 

Dies sind die dürftigen Anfänge einer Satz-Lehre. 


Rückblick und Allgemeines über die nacharistotelische Zeit. 


Sokrates hatte die Philosophie aus dem Staubwirbel der 
Atomistik und Sophistik auf die reine Höhe des Begriffs. ver- 
setzt und hatte der Subjectivität mit dem Begriffe einen festen 
Inhalt gegeben. Hatte sich Parmenides in einem abstracten, 
bestimmungs- und inhaltslosen Sein verloren, war den So- 
phisten in der Unbeständigkeit der Einzelheiten der sinnlichen 
Wahrnehmung alle Festigkeit der Erkenntnils und alle Wahr- 
heit geschwunden: so war jetzt das eigentliche Denken ent- 
deckt, und in dem durch Denken gebildeten Begriff das Allge- 
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meine als das wahre Wesen der Dinge gewonnen. Ueber die 
Natur dieses Begriffs, über sein Verhältnifs zum Dasein wird So- 
krates nicht nachgedacht haben; aber seine Nachfolger mu/sten 
es thun. Wenn es den Einen kaum gelungen zu sein scheint, 
sich von dem Boden des empirisch Einzelnen zu erheben, 
wenn die Anderen im Allgemeinen ein leeres Wort, einen 
Schall erfalsten, und Beide hierdurch theoretisch in eine Denk- 
weise geriethen, die sich von der Sophistik nicht unterscheidet: 
so ward die ÖObjectivität des Begriffs, des Allgemeinen von 
Platon, wenn auch nur sehr mangelhaft, dadurch gewahrt, dafs 
er den an sich seienden Inhalt desselben als Idee in eine be- 
sondere ideale Sphäre des Seins neben und aufser der Welt 
der einzelnen Erscheinungen versetzte. Aristoteles aber wollte 
in der erscheinenden Wirklichkeit selbst den schöpferischen Be- 
griff derselben erkannt wissen. So war Aristoteles die Vollen- 
dung des Sokrates. 

Hatte die vorattische Philosophie und Sophistik allen In- 
halt des Volksgeistes, des gemeinen Bewulstseins in Bezug auf 
die Götter, das gerechte Leben und die Erkenntnifs der Dinge 
zersetzt, so zeigte die attische Philosophie, dafs es noch ein 
anderes Sein gebe, als das in der einzelnen Empfindung er- 
falste, und dals dies das wahre, wesenhafte Sein sei, welches 
zugleich auch eine feste, wahre Erkenntnils gewähre, wie auch 
ferner der Mensch in seinem allgemeinen Wesen gesetzliche 
Bestimmungen und Anerkennung der Gottheit finde. Wie Grie- 
chenland aufser Athen beim Anzuge der Perser politisch schon 
in der vollsten Zersetzung begriffen war und’ sein Untergang 
nur durch, das emporkommende Athen aufgehalten ward: so 
war auch geistig alle Objectivität in Hellas verloren und an 
Stelle des ursprünglichen Objectivismus, wie er sich in That, 
Sitte und Glauben aussprach, der leerste Subjectivismus, an Stelle 
des Allgemeinen der individuelle Particularismus getreten, und 
nur die attische Philosophie wufste solchem Treiben einen 
Damm zu setzen und das Objective zu retten, indem sie das- 
selbe in das Subject verlegte. 

Nach Aristoteles aber war auch der Geist Athens erschöpft, 
und der nun einbrechenden Fluth des Subjectivismus war kein 
Widerstand mehr zu leisten. Einerseits wurden die Formen 
des Denkens, die in der attischen Philosophie entwickelt waren, 
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in einem völlig leeren Formalismus mit vielem Eifer nach allen 
Einzelheiten verfolgt. Andererseits wandte sich der Geist, ge- 
trieben und gereizt von den Bedürfnissen des Lebens, des 
Krieges und des privaten Wohllebens, aber auch im wesent- 
lichen und nothwendigen Zuge seiner Entwickelung, zur Er- 
forschung der Natur. Mathematik und Mechanik gelangten zur 
Blüthe; neben dem Formalismus entwickelte sich der Empiris- 
mus, aber ein schwungloser, nur auf praktische Zwecke gerich- 
teter Empirismus; und beide förderten sich gegenseitig. 

Niemand, der sich ein unbefangenes Urtheil bewahrt hat, 
kann den Blick von dem kräftigen und schönen Athen auf die 
Zeit nach Alexander, von den drei gro/sen attischen Denkern 
auf ihre Nachfolger wenden, ohne von Schmerz oder von Wider- 
willen, hier und da sogar von Ekel ergriffen zu werden. "Das 
nach Aristoteles der griechische Geist immer tiefer sinkt, ja 
dals selbst die wirklich werthvollen neuen Schöpfungen der 
späteren Zeit nur Ergebnisse und Ursachen der Zersetzung 
sind, darf nie geläugnet werden. Was aber die Dichtung er- 
strebt, eine Versöhnung mit der Wirklichkeit, das vermag die 
Geschichte in viel höherem Grade, in gröfserer Vollkommenheit 
zu erreichen. Denn die recht erkannte Geschichte ist das un- 
endliche Drama, und sie ist nicht nur philosophischer, sondern 
auch poetischer als die Poesie. 

Nicht nur dafs die Geschichte im Untergange der Cultur- 
gestaltungen die Nemesis erkennt, die über allem Endlichen 
waltet; sondern sie sieht auch im Sterben des Alten die Ge- 
burt des Neuen; und wenn letzteres am klarsten freilich und 
am vollkommensten nur für den Blick hervortritt, der die Ge- 
schichte der Menschheit umfalst, so läfst es sich doch auch 
auf dem beschränkteren Gebiete nachweisen. 

Hiermit ist nichts Neues gesagt; es wird ja wohl auch 
Niemand, der sich nicht einbildet, mit ihm fange die Wahrheit 
an, läugnen, dafs Archimedes und Euklid, Aristarch und Apol- 
lonios Dyskolos, Philo und Plotin Namen sind, die in einer Ge- 
schichte der Cultur Schöpfungen von höchster Bedeutung vertreten; 
nicht nur Philosophen, sondern auch Historiker schen, wie das 
heidnische Bewulstsein dem Punkte zurollt, wo es vom christ- 
lichen Schwunge ergriffen werden kann, wie der Untergang 
des Alterthums die Vorbereitung des neuen Bewulstseins ist. 
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Nur ist es nicht leicht, diese allgemeine Erkenntnis auch im 
Einzelnen zu bestätigen und in jedem Schritte, an dem der 
Verfall des Geistes so klar ist, auch den Trieb nach Höherem, 
als das Verfallende, zu bemerken. 

Wir haben es hier nur mit einem specielleren Ideenkreise 
zu thun und aus Vorstehendem folgt unsere Aufgabe. Es muls 
stark hervorgehoben werden, dals die stoische Logik tief unter 
der aristotelischen steht. Kommt man von den Analytiken 
zur stoischen Logik, so kann man zunächst nur besinnungslos 
staunen: so jäh ist der Sturz! Auf keinem Gebiete der Kunst 
und Literatur, auch auf keinem anderen der Philosophie, zeigt 
sich die Versunkenheit des griechischen Geistes, der Unterschied 
des Alexandrinismus gegen die Classicität in so überraschender 
Weise. Lange sucht man eine Antwort auf die Frage: was ist 
denn hier geschehen? welch ein böser Geist hat diesen Wechsel- 
balg in die goldene Wiege der Logik gelegt? 

Der Historiker aber mufs sich besinnen. Was dachte denn 
dieser Chrysippos von Aristoteles? Was dachten die Megariker von 
ihm, die Zeitgenossen und unmittelbaren Nachfolger desselben? 
Sie haben ihn bekämpft; aber wie? Hierüber wissen wir leider 
sehr wenig. Ein paar aus allem Zusammenhang gerissene, 
kaum verständliche Notizen ist alles, was überliefert worden. 

Wir wollen uns keiner Täuschung hingeben über die phi- 
losophische Bedeutung eines Eubulides, eines Stilpon. Diese 
Männer werden für die Entwickelung der speculativen Ideen 
wenig oder nichts geleistet haben. Nur meine ich, wir wissen 
aus der Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant, dafs 
die Gegner unserer schöpferischen Denker, wie geringfügig auch 
das sein mag, was sie meist vorbringen, dennoch von einem 
ihnen selbst mehr oder weniger unklar gebliebenen Motive ge- 
leitet waren, das in Wahrheit seine Berechtigung hatte, und 
dem jene grofsen Philosophen in der That nicht Genüge lei- 
steten. Ihre Einwendungen waren werthlos und blieben un- 
fruchtbar; aber durchaus Unrecht hatten sie nicht. Man denke 
nur an Herder gegen Kant. So günstig zwar wird das Ver- 
hältnifs Stilpons gegen Aristoteles nicht gewesen sein; denn 
hier war der Volksgeist im raschesten Sinken, dort im blühend- 
sten Aufwärts. Irgend ein berechtigtes Motiv aber wird auch 
in Stilpon nicht gefehlt haben. 
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Denn dafs Aristoteles ganz und durchaus Recht habe, dafs 
er das volle speculative Bedürfnis ganz befriedige, behauptet 
doch auch Niemand, und es wäre wünschenswerth, bestimmt 
zu wissen, was Stilpo an Aristoteles vermilste. Eben so ver- 
hält es sich mit den Stoikern, von deren Philosophie wir mehr 
wissen. Man erkennt bald: ihre Logik ist nicht blofs fade und 
trivial bis zum Abstofsen; sondern es lebt ein ganz anderer 
Geist in ihr als in der aristotelischen, sie will etwas ganz An- 
. deres als diese, Um also zu begreifen, wie sich diese in die 
stoische umwandeln konnte, mufs man sich fragen: was wollte 
die eine, und was die andere? 

Dieser Unterschied mufs aber im Zusammenhange erfalst 
werden mit der vollständigen Aenderung der ganzen Richtung 
des Denkens, alles theoretischen und praktischen Strebens. In- 
sofern offenbar der hellenische Geist eine nationale Beschränkt- 
heit in sich trägt, und der Sinn der Entwickelung in der Zeit 
nach Alexander und Cäsar nur darin liegt, jene Mangelhaftig- 
keit des antiken Geistes an den Tag zu bringen und in der 
Auflösung desselben einen universelleren Geist vorzubereiten: 
gerade insofern muls auch die stoische Logik einerseits die 
Schwäche der aristotelischen verrathen und entwickeln, hierin 
aber gerade einen Keim des neuen Lebens bereiten. 

Wenn es sich nun ferner klärlich um das Hervorbrechen 
der Subjectivität aus dem antiken Objectivismus handelt, wenn 
sich aber natürlicherweise die Subjectivität nicht sogleich als 
die im Object herrschende, objectiv schöpferische Macht, son- 
dern zunächst nur in unvollkommenster Gestalt als einseitigster 
Subjectivismus offenbaren konnte: so wird das Schicksal der 
Logik (und selbst ihre heutige Aufgabe) nicht mehr räthsel- 
haft erscheinen, und dieselbe wird ihre Apologie gefunden ha- 
ben, sobald sie sich ganz als theilnehmend an dieser Gesammt- 
entwickelung ergibt. Es ist allerdings ein Mangel, wenn ein 
Fehler noch nicht gemacht werden kann. Der Knabe, der voll- 
kommen addiren gelernt hat, steht in gewissem Sinne niedriger 
als der, der Fehler im Multipliciren begeht und dabei noch 
obenein schlecht addirt. In ähnlichem Sinne steht die stoische 
Logik nicht trotz, sondern wegen ihrer Fadheit und Fehler- 
haftigkeit höher als die in anderem Betracht ihr so weit über- 
legene aristotelische. 
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So scheint mir denn, als seien zwei eng mit einander 
verbundene Punkte, wie für die allgemeine Geschichte der Ent- 
wickelung des Geistes, so auch für die Geschichte der Logik in 
Betracht zu ziehen. 

Erstens nämlich beruht die aristotelische Logik immer 
noch — nicht auf der Objectivität, sondern — auf einem Ob- 
jectivismus, dem gegenüber die Subjectivität nicht zu ihrem 
Rechte kommt. Das Durch- oder Ineinander von sprachlichen, 
begrifflichen und realen Verhältnissen, das wir oben bei Ari- 
stoteles kennen gelernt haben, kann doch nicht etwa aus blofser 
Ungenauigkeit des Ausdrucks erklärt werden; es kommt später, 
in der Stoa, nicht mehr vor und beruht auf dem Objectivismus, 
von dem wir hier reden, und der erst durch die Stoiker, wie 
wir gleich sehen werden, durchbrochen wird. Aus ihm ergab 
sich, um nur das Wichtigste hervorzuheben, die Gleichberech- 
tigung der Negation mit der Position. Denn wenn auch ge- 
rade hier Aristoteles eine Scheidung zwischen dem Denken 
(devoi) und dem Wirklichen (zo«yu«cı) macht, indem er 
Bejahung und Verneinung nur jenem zuschreibt, diesem ab- 
spricht: so ist ihm doch die eine wie die andere das Abbild 
eines objectiven Verhältnisses, die eine einer Verbindung, die 
andere einer Trennung in den Objecten (Prantl, Gesch. d. Logik 
I. S. 118.). Jene Scheidung ist also nur Schein, eine sollende, 
keine wirklich vollzogene. Es ist aber eben ÖObjectivismus, 
es ist wesentlich nur Nominalismus, wenn man in der Er- 
fassung des Objectiven sich von sprachlichen Bestimmungen 
leiten lälst; es ist eben kein Erfassen des Objectiven, sondern 
ein Hineintragen des subjectiv Sprachlichen in das Objective, 
und solche gemeinte Objectivität steht unter dem klar ausge- 
sprochenen Nominalismus, welcher weifs, dafs er nur ein Wort 
und in diesem keine Realität hat. 

Aristoteles hat viel zu viel von der Erbschaft Platons an- 
getreten, und so hat auch die eben erwähnte Objectivität der 
Negation ihren tieferen Grund. Auch Plato weils, dafs das 
Wahre und Falsche nur in der ovunAoxn liegt, diese aber in 
der öı@vora, deren Abbild der Aoyog ist; und auch Aristoteles, 
wo er ein vierfaches Sein aufstellt, sagt ( Metaph. E. 2. 1026a 
33.): das Seiende (ro òv) ist das Wahre, und das Nichtseiende 
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(ro un òv) das Falsche; d.h. er fafst Wahres und Falsches 
(rò gie und ro edu) objectivistisch. 

So haben wir auch gesehen, wie die Kategorieen bald als 
Bestimmungen des Seins an sich Gert «uro), bald doch wieder 
nur als Weisen der Prädicirung (der ouußefnzore) angesehen 
wurden, wie sie also bald als allgemein (x«oAov), bald nur 
als out zaernyopovusve galten*), oder, anders ausgedrückt, 
wie das ré Aert, bald durch die zehn Kategorieen bestimmt 
wurde, bald selbst als die erste derselben auftrat. Dieses 
Schwanken läfst nun, je nach Gelegenheit, bald den Objecti- 
vismus hervortreten, wie wenn es zZ. B. in der Metaphysik heifst 
(das. Anm. 302.) öoaywg yag Akyeraı, Tooavrazyuig TO Sot 6n- 
neivsı, bald die Rücksicht auf die Sprachform, wie wir oben 
schrittweise das Hereinziehen des Sprachlichen in das Logische 
oder das Versenken der Logik in Grammatisches nachgewiesen 
haben. Auch mufs ja mit Nothwendigkeit der Objectivismus 
in Nominalismus umschlagen, da er es thatsächlich an sich 
schon ist**). Und dieser Umschlag vollzieht sich mit Be- 
wulstsein und entwickelt sich in der Stoa. 

Wie bei den Kategorieen, so schwankt Aristoteles über- 
haupt in Bezug auf die blots formale, logische, und die onto- 
logische, objective Bedeutung des Allgemeinen oder in Bezug 
auf das Wesen des Allgemeinen und dessen Verhältnifs zum 
Einzelnen, da je nach der Gelegenheit die eine oder die andere 
Seite hervorgehoben wird. Im Organon ist es mehr der For- 
malismus, in der Metaphysik der Objectivismus, der hervortritt, 
wie natürlich. Das steht dem Aristoteles gegen Platon fest: das 
Allgemeine (r« elön) ist nicht etwas neben und aufser der 
Vielheit der Einzelnen, nicht ein êv napa ta noig. Wenn 
es aber heifst (An. post. I, c. 11 in.), es sei ein fr xara noAlwr, 
so ist das nur sprachlicher Formalismus, denn zar« bedeutet, 


*) Wenn Prantl sagt (das. S. 196.), die Kategorieen seien keine xadolor, 
so begreife ich das nicht, da es ja ausdrücklich heifst (das. S. 186.), dafs die 
Dinge in den Kategorieen xa? aura gesagt werden. 

**) „Objectiver Idealismus * kann allerdings unsere jetzige Aufgabe der 
Philosophie genannt werden; aber nicht darin kann er liegen, dafs wir uns 
einbilden — denn mehr als Einbildung ist es nicht — in den Wurzeln der 
Subjectivität das Object bereits zu besitzen: solche Einbildung ist allemal 
Objectirismus, d.h. Nominalismus. Darin lag der Irrthum des Aristoteles, 
dafs er das Object nicht aus ihm selbst entwickelte, sondern aus dem sprach- 
lichen Wortschatz und den syntaktischen Formen. 
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dafs der Artbegriff Prädicat ist. Gleich darauf freilich wird 
dasselbe mehr objectivistisch ausgedrückt durch Zei nlaorw» 
eiver. Wiedörholt aber wird nicht nur im Organon, sondern 
auch in der Metaphysik behauptet, das Allgemeine sei keine 
(ovasia) Wesenheit, weil kein bestimmtes Einzelwesen rode te). 
In den Kategorieen wird dem Allgemeinen zugestanden eine 
devripa ovoi« zu sein, und die dem Einzelnen näher stehende 
Art soll mehr Wesenheit (ovoie) haben, als die ihm fernere 
Gattung — eine sehr- äufserliche, materialistische Ansicht. 
Wenn nun in der Metaphysik (H, 1. 1042a 14.) gerade umge- 
kehrt behauptet wird, die Gattung habe mehr Wesenheit als 
die Art, und diese als das Einzelne, und wenn dieser Wider- 
spruch dadurch gehoben werden soll (4, 8. extr. 1017 b 10.), 
dals vuoia sowohl das Sein des Einzelnen als auch die begriff- 
liche Form Co uoopn xai ro &iöog), der schöpferische Wesens- 
begriff (rò rd nv eivaı) heilse, so ist das eben nur ein No- 
minalismus. 

Die Schlufslehre wird von Aristoteles allerdings nicht als 
Formalismus aufgefalst. Der Mittelbegriff soll das schöpferische 
Allgemeine sein. Wenn er aber zu einem der äulseren Be- 
griffe im negativen Verhältnisse steht, ist er auch dann schöpfe- 
risch? Allerdings wohl; wir wissen ja, dals nach Aristoteles 
die Verneinung ebenfalls objectiv ist. 

So ist also die formalistische Logik der Stoa einerseits 
die Nemesis, die sich an der Unbestimmtheit der aristoteli- 
schen vollzieht, andrerseits sogar ein wirklicher Fortschritt, ein 
Heraustreten aus dem naiven Objectivismus zu Subjectivismus. 

Der zweite Punkt aber ist folgender. Der Idealismus der 
attischen Philosophie wird zum platten Empirismus. Der Em- 
pirismus, der von Platon beeinträchtigt war, hatte freilich 
im Allgemeinen bei Aristoteles seine rechte Stellung erhalten, 
Beim Verfall des hellenischen Geistes erhielt er nicht nur seine 
weitere Entwickelung, sondern eine völlige Uebermacht über 
die ideale Speculation, indem diese ihm nicht mehr zu folgen 
vermochte. Trug denn wohl die aristotelische Logik und Spe- 
culation die Kraft in sich, die in Alexandrien blühende Em- 
pirie zu durchdringen? Das wird man schwerlich behaupten. 
Da aber Aristoteles selbst nicht einmal seine eigene Empirie 
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speculativ völlig beherrschte, so ist es nicht zu verwundern, 
dafs die schwächeren Philosophen, die ihm folgten, der weiter 
entwickelten Empirie unterlagen. Mag man nun aber mit Be- 
wulstsein verfahren sein, oder mag man unbewuflst vom Drange 
der Umstände, dem Zeitgeiste, getrieben worden sein: kurz man 
palste die Logik den Bedürfnissen des eingebrochenen Empiris- ` 
mus an. Dem Empirismus ist es nicht um das Allgemeine, 
um den Begriff, zu thun, sondern etwa um die Hebung dieser 
Krankheit, um die Herbeischaffung dieses Dinges, die Hervor- 
bringung dieses Nutzens. 

Die stoische Logik will also etwas Anderes als die ari- 
stotelische. Diese lehrt das Einzelne verachten ; jener liegt alles 
an dem vorliegenden Einzelnen. Wie man Krankheiten richtig 
erkennt und heilt, wie bei Rechtsstreitigkeiten der Thatbestand 
richtig aufgefunden wird, wie man Naturkräfte verwendet, wie 
man geometrische Lehrsätze beweist: dazu soll die Logik dem 
Geiste des Menschen die allgemeinste Anleitung geben. Vom ri 
nv eivas zu reden ist dabei nicht angebracht. Mit dem eidog und 
der Entelechie lockt man keinen Hund vom Ofen, und an sol- 
cher Praxis lag jener Zeit alles. Man sieht das schon an den 
stereotypen Beispielen der beiden Logiken. Bei Aristoteles 
sind es immer Elemente einer Definition, Wesensbestimmungen; 
der Stoiker spricht von Tag und Nacht, von dem was in diesem 
Augenblicke ist. 

Aus dieser empiristischen Richtung der nacharistotelischen 
Logik erklärt sich ihr Formalismus und ihre Plattheit im All- 
gemeinen, wie auch manche bedeutsame Einzelheit. So na- 
mentlich die Vernachläfsigung der kategorischen Schlüsse (denn 
diese drehen sich um das an sich seiende Allgemeine, das 
Ewige) und die Bevorzugung der hypothetischen Schlüsse; denn 
nur in solchen läfst sich das Factische erfassen. Freilich hatten 
die Stoiker nicht begriffen, was noth that und was wir heute 
fordern; sie wufsten nicht, dafs es sich bei den hypothetischen 
Schlüssen um die Erkenntnifs der Bedingungen zu einem Er- 
folge, also um die Einsicht in das objective Causalitäts-Verhält- 
nifs handelt. Aber Aristoteles, wie viel er auch von eiri« und 
zivnoıg spricht, er bleibt immer subjectiv idealistisch, und auf 
seine &vreityeie ist keine Physik zu gründen. Wie mangelhaft 
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ist seine Ansicht*) von der Möglichkeit und dem Werthe 
dessen, was wir empirische Wissenschaft nennen. Bei ihm ist 
nur das Ewige, das Unentstandene und Unvergängliche, das 
Nothwendige, Gegenstand der Wissenschaft, nicht aber das Wer- 
dende und Vergängliche, das er das Zufällige nennt. Und hier- 
mit würde er aus seiner Metaphysik unmittelbar in den gröb- 
sten Empirismus verfallen, in die Betrachtung dessen was jetzt 
so ist, oder was gestern so war, wenn er sich nicht ein Mittel- 
reich des oft Geschehenden, des häufig Vorkommenden (wg èri 
ro nolv, zara utoog) und des Möglichen (dvösyouevor) vor- 
behalten hätte. Es gibt also ein dreifaches Reich der Dinge: 
das des Nothwendigen, das des Meist-Eintretenden, das des 
Zufälligen (Top. II, 6. 112b 1.: rõv noayuerwv ta uèv AR 
avayang fent, ra d wg ini To noAv, ra d önorep' Ervyer). 
Unsere Physik und Chemie aber hat es streng mit dem Noth- 
wendigen zu thun und lassen die beiden anderen Reiche nicht zu. 
Diese Wissenschaften sind freilich auch nicht auf die stoische 
Logik gebaut; aber ich meine, es bezeichne schon einen Fort- 
schritt, den diese gegen die aristotelische gemacht hat, wenn 
ich sage, die Logik, die wir verlangen, verhalte sich zu ihr, 
wie die heutige Chemie zur Kochkunst. Die stoische Logik 
ist die in der Küche und im gemeinen Leben geübte Logik, 
sie dreht sich um das or: und zug. 

Daher legt sie auch so viel Gewicht auf das Zeichen eu, 
usiov). „Sie hat Milch; folglich hat sie geboren“; dies ist 
ein für Medizin und Jurisdietion sehr wichtiger Schlufs. Die 
ganze Lehre von den Symptomen der Krankheit gehört hierher. 

Weil sich die stoische Logik innerhalb des gemeinen, un- 
philosophischen Denkens bewegt, dieses gemeine Bewulstsein 
aber in den Sprachformen seinen Ausdruck findet, so ver- 
mischte sich die Logik vollständig mit sprachlichen Untersu- 
chungen. Hierzu hatte wiederum schon Aristoteles Anregung 
gegeben, wie wir gesehen haben. In der Stoa wird die Sprache 
geradezu als ein wesentliches Prinzip des Denkens angesehen, 


*) Anal. post. Le 8.: oùx Zero apa anödeıks töv płaorðr ovð’ 
emworjun ankös, alk oŭtws wWareg xara avußednnos, ër où xafólov 
avrov doriv alla notè sai næs (2.B. Are vür).... ai de ten moilaxıs 
zıwousvor arodeigeıs xai enıornua, olov aeinvns Eukehpeons, rior öte 
N èv toid sioiv, dei siow, 7 Ò oùx dei, xara ueoos toi, 
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während Aristoteles den Aoyog doch immer nur zar« ovuße- 
Zuse, nach zufälliger Beziehung, mit dem Denken verbunden 
wissen wollte. 

Wie sehr die Stoiker eben nur den Geist ihrer Zeit dar- 
stellen, und wie sehr sie einen unvermeidlichen Standpunkt 
einnahmen, sieht man nicht bois daraus, dafs die späteren 
Peripatetiker nicht umhin konnten, zunächst absichtslos man- 
ches Stoische einzulassen, dann aber sogar absichtlich einen 
Syncretismus ihrer Logik mit der stoischen herbeizuführen; 
sondern noch viel mehr daraus, dafs selbst die Geschichte der 
nächsten Nachfolger Platons und Aristoteles nur den Uebergang 
von der Lehre dieser tiefen Denker zu der des Zenon und Chry- 
sippos und die Vorbereitung der letzteren darstellt. Schon mit 
Speusippos verfällt Platons Ideologie in einen flachen Empiris- 
mus, der das Universum durch einen classificirenden Nomina- 
lismus erfassen will. Nicht weniger verrathen schon die älte- 
ren Schüler des Aristoteles, Theophrast an der Spitze, Mangel 
an speculativer Kraft, Empirismus und ausführliches Eingehen 
auf die Verhältnisse des sprachlichen Ausdrucks. 

Blofsen Rückschritt aber ohne jeden Fortschritt darf man 
auch in Bezug auf diese Männer nicht behaupten. Was uns 
als Aussprüche von ihnen berichtet wird, klingt zuweilen ganz 
erbärmlich flach, und dennoch mufs man darin wenigstens die 
Ahnung eines Richtigen anerkennen. So hob Theophrast (s. 
Prantl S. 354.) die Zweideutigkeit des Wortes agv in allge- 
meinen Urtheilen hervor, indem es sowohl das begrifflich all- 
gemeine Wesen (wg za #oAov), als auch die Allheit der empi- 
risch Einzelnen bezeichnet. Dafs er mit dieser Unterscheidung 
das Leben und Wesen des allgemeinen Urtheils vernichtet habe, 
läfst sich, so lange nicht bestimmte Beweise aus der Anwen- 
dung, die er von derselben gemacht hat, beigebracht werden 
können, wahrlich nicht behaupten. Eher liefse sich annehmen, 
da/s er hiermit dem Empirismus habe entgegentreten wollen, 
der gerade auf dem Irrthum beruht, in der blofsen Allheit 
der Einzelnen sei das Allgemeine gegeben — ein Irrthum, von 
dem vielleicht sogar Speusippos nicht frei war; denn im Zu- 
sammenhange hiermit könnte desselben Behauptung stehen, dafs 
wer irgend etwas definiren wolle, Alles wissen müsse, da nur 
der die unterscheidende Bestimmung eines Dinges anzugeben. 
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vermöge, der die Merkmale eines jeden Dinges kenne. — Noch 
mehr scheint es mir eine anerkennenswerthe Sorgfalt begriff li- 
cher Empirie zu verrathen, wenn Theophrast das xæ avro 
vom 7 airo unterschied, indem er jenes auf die wesentliche 
Bestimmung bezog, die einem Dinge zukommt, insofern es einer 
gewissen Gattung angehört, dieses aber auf die specifische Dif- 
ferenz (Prantl S. 392.). Selbst wenn wir bei dem Beispiel 
des gleichschenkligen Dreiecks stehen bleiben, ist es doch nicht 
blofs spitzfindig, wenn gesagt wird, die Bestimmung, dafs die 
Summe seiner Winkel gleich zwei rechten ist, komme ihm 
nicht 7 æùró, sondern schon za «auro zu. Aristoteles hatte 
mit Recht die specifische Differenz (dı@ypop«) von den unwe- 
sentlichen Bestimmungen (ovußenzore) scharf geschieden; 
indem er sie aber kurzweg zur ovoi« zog, hat er ihr Verhält- 
nils zu jenen und zum yévoç in einer zu unbestimmten Weise 
gelassen, als dafs es nicht Mifsverständnisse veranlassen könnte. 
So beruht, um ein wichtigeres Beispiel zu geben, die Theorie 
des Aristoteles von der Sclaverei auf dem Irrthum, dafs er 
meinte, die Freiheit komme dem Hellenen 7 avro zu, da sie 
ihm doch zo" avro zukommt. 

Wenn nun auch solche Distinctionen von Anderen oder 
auch schon von Theophrast zu sophistisch-rhetorischen Spie- 
lereien gemifsbraucht: wurden, so hebt das ihren Werth an 
sich nicht auf. Wenn z. B. Theophrast, um den Werth seiner 
Unterscheidung in der eben angegebenen Bedeutung des aav 
zu zeigen, bemerkt, dafs Jemand, der recht wohl xæ®ółov den 
Lehrsatz von der Summe der Winkel des Dreiecks weils, den- 
noch die Winkelsumme eines Dinges, weil er nicht weils, dafs 
es ein Dreieck ist, nicht kennt: so mag das als leere Spitz- 
findigkeit erscheinen. Nur, denke ich, erhält die Sache ein 
anderes Licht, wenn wir beachten, dafs uns wohl manche Er- 
scheinung nur darum dunkel ist, weil wir nicht wissen, welche 
allgemeinen Lehrsätze, die wir kennen, zur Erklärung anzu- 
wenden sind. Es könnte Jemand die elektrische Kraft kennen, 
ohne den Blitz zu begreifen, weil er nicht weils, dafs er in 
die Reihe der elektrischen Erscheinungen gehört. 

Der Richtung auf Empirie, wenn auch vielleicht auf die 
falsche Empirie des augenblicklich gerade Vorhandenen, des 
An, scheint auch die Rücksicht entsprungen, welche Eudemos 
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der Betrachtung des Zort widmete. Ich kann es immerhin nur 
als ein wahres Verdienst erachten, dafs er die Logik durch die 
Hervorhebung der Existentialsätze erweiterte. Die Unklarheit 
des Aristoteles über die Bedeutung des &orı haben wir kennen 
gelernt; und somit müssen wir sagen, dafs er den ontologi- 
schen Controversen vorgearbeitet, Eudemos aber vielleicht ge- 
rade, wenn auch fruchtlos, entgegengearbeitet hat. Hätte, um 
ein auffallendes Beispiel hervorzuheben, hätte Herbart von Eu- 
demos gelernt, oder hätte er daran gedacht (denn er am we- 
nigsten brauchte es erst zu lernen), dafs Ser ein ópoç ist, 
selbst schon Prädicat: er hätte nicht die Behauptung aufstellen 
können, es liefse sich ein Schlufs schon mit zwei Terminis 
bilden: „wenn A ist, so ist B; nun ist A, also ist B“; er hätte 
nicht übersehen, dafs in „ist“ ein Terminus „seiend“ steckt, 
welcher als dritter zu A und B hinzutritt. 

Doch genug der Apologie. Im Folgenden wollen wir uns 
die Ansicht der Stoa von der Sprache und ihren Verhältnissen 
vorführen, soweit sie theils an sich von Interesse sind, theils 
Einflufs auf die Ansichten der folgenden Grammatiker gewon- 
nen haben. Eine vollständige Darstellung der stoischen Logik 
könnte sowohl denen, welche die Logik auf die Sprache grün- 
den, als auch denen, welche die Grammatik logisch bearbeiten 
wollen, als ein wahres Schreckbild vorgeführt werden. Da 
Prantl dies in seiner Geschichte der Logik genügend gethan 
hat, so halte ich mich dieser Aufgabe für überhoben. Nur 
die Frage möge hier beantwortet werden: Wenn jene stoische 
Logik vom Logiker völlig abgewiesen werden mufs, weil sie 
die logischen Verhältnisse nur nach der zufälligen, äufserlichen 
Sprachform bestimmt; und wenn der «irammatiker seinerseits 
sie nicht minder als ungrammatisch zurückweist, weil sie alle 
sprachlichen Verhältnisse nach einem ihnen fremden Mafsstabe 
beurtheilt: was ist denn nun diese solchergestalt gebildete Dis- 
eiplin? Was gibt die Stoa, indem sie das Urtheil nach den 
Formen des Satzes bestimmt, den Satz aber doch nicht nach 
seinen rein sprachlichen Verhältnissen erfalst? oder indem sie 
die Schlüsse nach den Conjunctionen eintheilt, die dabei in 
Anwendung kommen, und die Conjunctionen nach ihrer Be- 
deutung im Schlusse bestimmt? Die Antwort ist: diese stoische 
Disciplin handelt weder von der Sprache an sich, noch auch 
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von dem reinen, dem logischen, wissenschaftlichen Denken; 
sondern sie bewegt sich um das gemeine, alltäglich empiri- 
stische Denken, welches sich in den Sprachformen ausspricht. 
Sie will nicht Grammatik sein und ist es nicht; sie will Logik 
sein, ist aber nicht wahre Logik: so ist sie ein Mittelding zwi- 
schen beiden, eine Mischung von beiden und stellt die Formen 
des gemeinen, von der Sprache beherrschten Bewulstseins dar. 

Die Philosophie besteht nach stoischer Lehre, wie wohl 
schon früher von Peripatetikern und Akademikern ausgespro- 
chen war, aus drei Theilen, über deren Reihenfolge man aber 
in der Stoa nicht einig war. Zeno und Chrysippos, also der 
Gründer und der bedeutendste Mann der Schule, beginnen mit 
der Logik und lassen Physik und Ethik folgen. Die Logik 
zerfiel in Dialektik und Rhetorik. Ein erster Abschnitt der 
Dialektik bildete gewissermalsen eine psychologische Einleitung 
in dieselbe, genannt ro öpıxöv &idog oder TO nepi zavovwv xai 
zoırnoiwv, „der Abschnitt von den Begriffen, d. h. von den 
Quellen und Malsstäben der Erkenntnils überhaupt.“ Dieser 
Abschnitt ist psychologisch, insofern hier die theoretische Thä- 
tigkeit und Entwickelung der Seele von Anbeginn bis zur Bil- 
dung solcher Erzeugnisse, welche Gegenstand dialektischer Be- 
handlung werden, verfolgt wird; er ist aber logisch, insofern - 
hier zugleich und vorzüglich geprüft wird, ob und wie durch jene 
psychologischen Erzeugnisse wahrhafte Erkenntnifs erreicht wird. 

Während Dialektik bei Plato das wahrhaft philosophische 
Denken im Gegensatze zur Sophistik bezeichnete, war sie bei 
Aristoteles herabgedrückt zur Disputirkunst. Bei den Stoikern 
kam sie wieder zu Ehren. Denn man behauptete (Diogen. 
Laert. VII, 48.): rop yo avrov civar og dtakiyeodaı za 
diakoyileode: xat rot era noos TE Ta npoxsiueva ðiahey ti- 
var xai 200 TO $owrwusvov anoxpivaodaı, den duneivov Are - 
hextimng avöpog slvat „es ist desselben Mannes Sache, richtig 
besprechen und überdenken, und desselben Mannes, über einen 
Gegenstand reden und auf eine Frage antworten, was eben 
Sache eines in der Dialektik erfahrenen Mannes ist.“ Die Dia- 
lektik nämlich ist die Wissenschaft (ib. 42. &mornun troù òp- 
Dwgs duaktyeodaı nso rav èv towrýosu xai anoxoplosı Auyov ) 
„sich richtig zu unterhalten über die in Frage und Antwort 
gegebenen Gegenstände“, was aber nichts anderes heifst als 
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(ib. 42. 62. dmornun alndav zai wevdav zt ovðerépwv) „Wis- 
senschaft vom Wahren und Falschen und Gleichgültigen.“ — 
Der Gegensatz der Dialektik zur Rhetorik ist ein doppelter; 
letztere nämlich ist die Wissenschaft (ib. roù ed Aë mepi 
töv èv drpëodm Aoywv) „schön (aber nicht gerade richtig und 
wahr) zu reden über Gegenstände, welche im zusammenhän- 
genden, Vortrage behandelt werden.‘ e 

Das Wort Aoyog, das schon von Heraklit mit principieller 
Bedeutung gestempelt war, das aber bei Platon und Aristoteles 
blofs Rede, Satz, Rechepschaft, ausgesprochenęr Begriff bedeutet, 
wf von den"Stoikefn wieder aufgenommen, "um ihren letzten, 
tiefsten Gedanken in dasselbe hineinzulegen:: das die passive, qua- 
litätslose Materie belebende, in ihr schöpferische Princip, ó dro 
ist o Aoyog (ib. 134.); dieser alles durchdringende, das Wesen 
oder die Natur (eo) aller Dinge und des Menschen aus- 
machende Aoyog ist zugleich auch das allgemeine Sittengesetz, 
o vouog © xowog (ib. 88.), und so im Gegensatze zur indivi- 
duellen Natur, o ¿ni uevovg vog (ib. 89.), ist er ó oodog 
Aoyog; während er aber in den Dingen als ihre Beschaffenheit, 
££ıc, erscheint, ist er im Menschen, d.h. in seiner Seele, und 
zwar in ihrem »jyeuovıxov, ihrem edelsten Theile, als Vernunft, 
vovg (ib. 139.). — Die Sprache aber, 6 .A0yog, ist die Offen- 
barung dieser Vernunft, was die Stoiker auch in dem Namen 
pwvý ausgedrückt fanden; denn nach ihnen war die Etymo- 
logie dieses Wortes. vue voù (Theodos. p. 16) *). 

Schon diese Grundansicht der Stoiker zeigt uns, was die 
Entwickelung im Folgenden noch deutlicher machen wird, dals 
es in der Stoa noch weniger als bei Aristoteles eigentliche 
Grammatik gab. Gerade indem sie auf Heraklit zurückgehend 
die tiefe, aber unklare Philosophie desselben durch sokratische 
Dialektik erhellten, und durch den anaxagoreisch -platonischen 
vote und den aristotelischen Zweckbegriff die pucıs im Aoyog 
vertieften: schwand ihnen die Sprache als solche um so mehr 
aus dem Auge. Man darf nicht sagen, in der Stoa war die 
Grammatik ein Theil der Dialektik; sondern die Dialektik 


*) Man ging so weit, zu behaupten, im Menschen müsse auch die Ver- 
nunft da ihren Sitz haben, woher die Stimme hervorbricht, also im obern 
Theil der Brust, nicht im Kopfe. (Galenus, de Platon. et Hippocr. dogm. 
Il. 4. angef. in R, Schmidt’s vortrefflicher Schrift Grammatica Stoico- 
rum. p. 18.n.). 
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stützte sich auf die Sprache. Abermals jedoch wird sich zei- 
gen, wie trotzdem die Sache dazu trieb, die Sprache noch 
mehr, als Aristoteles schon gethan hatte, von Dingen und selbst 
Begriffen zu *scheiden. 


Factoren der Name und Redetheile. 


Es ist ein nicht Ge Fortschritt i in der Betrachtung der 
Sprache, den die Stoa schon dadurch "gemaeht hat, dafs sie der 
Sprache eiņe gt PR: Stelle in der En$wickelyng der mensch- 
lichen Seelenthä gkeit angewiesen hat. Denn faf wird Aödch 
wahrlich nicht sagen können, dafs dies schon von Aristoteles 
geschehen sei, weil er im Buche von der Seele, wo er vom 
Gehör spricht, auch den Schall und die Stimme behandelt. 
Ja, indem er das Wort mit der Schrift zusammenstellt und 
beide als Zeichen ansieht, bekundet er die Ansicht, dafs die 
Sprache ganz eigentlich eine Erfindung ist. Dann kann sie 
freilich in der Psychologie keine Stelle finden. Die Stoiker 
aber, wie schon bemerkt, leiten ihre Dialektik ein durch eine 
Darlegung der Entwickelung der Seelenthätigkeit; und läfst 
sich auch diese ihre Lehre nur sehr unvollkommen wieder- 
herstellen, so ist doch dies gewils, dafs in ihr auch der Spra- 
che eine für die geistige Bildung bedeutsame Stelle zuerkannt 
wurde. 

Die Stoiker scheinen die Seelenthätigkeiten, so zu sagen, 
in niedere und höhere getheilt zu haben, indem sie jene unter 
dem Namen gavrasia, diese unter Öı@avor@ zusammenfalsten. 
Das Charakteristische der letzteren war die Sprache ( Diog. 
Laert. VII. 49): agonyeitau yao D yavrasia, si o dıavome, 
ixkalnrızn Gotopzouge: Ò naoysı Uno tig pavrasiag, TOÙTO 
èxpéost Aoyp. Man verfolgte also die Seele in ihren Thätig- 
keiten von der einfachsten, sinnlichen, bis zum verständigen 
Denken, welches in der Sprache hervorbricht. 

Hier sehen wir aber nur, wie Aoyog in seiner Zweideu- 
tigkeit als ratio und oratio bestätigt werden mulste. Das Wesen 
des verständigen Denkens schien den Stoikern so sehr in der 
Sprache aufzugehen, dafs in der Dialektik selbst das Sprach- 
material, der äufsere Laut, seine Stelle fand. Nun liegt aller- 
dings in den eben angeführten Worten schon ein Gegensatz 
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zwischen Sprechen und Denken angedeutet. Die Stoiker dachten 
sich nämlich die Thätigkeit der Seele unter zwei Bildern. Das 
eine, vielleicht von Platon entlehnte, stellte die Seele vor als 
ein ursprünglich leeres Blatt, tabula rasa, wie man sagt, auf 
welches im Laufe des Lebens geschrieben wird. (Plut. de plac. 
philos. IV, 11): örav yevrnd ó avdgwnog, Bet ro hyeuovı- 
xov ulpog Te uge weg yaorng èvegyöv (so bei Dübner; 
And. yaprıov &vepyov) eig anoypagnv‘ siç Foto ien dxaornv 
reit &vvowwv ivanoyoagsraı. Jlowrog dt ó ro avaypaynz 
roonog ó due tüv alodmoswv. „Bei der Geburt des Menschen 
verhält sich der Geist, wie ein Blatt Papier, dahin wirkend, 
dafs es beschrieben werde.“ Zuerst schreibt die Empfindung, 
dann der Verstand, o dıavora, auf die Seelentafel. Nach einem 
andern Bilde ist das Thun der Seele ein Nehmen, Erfassen, 
kaußdvev, zaraimyıg, zunächst vermittelst der Empfindung, 
aisdnoeı, dann vermittelst des Verstandes, A0oy® (D. L. VII. 52). 
Sache der Sprache dagegen ist weder einschreiben noch ergrei- 
fen, sondern &xgy&oeıw. Hierdurch aber wird die Sache, wie 
sie schon bei Platon und Aristoteles vorlag, nicht geändert. 
Denn nur in der Richtung der Thätigkeit sind sich Sprechen 
und Begreifen entgegengesetzt; der Inhalt in beiden ist der- 
selbe: anep èv &uvroig vooVusv, ravra eis To Sw ngogy&pouev 
(Philoponus ad Arist. anal. pr. Ven 1536 c. LX bei Petersen 
p. 30), und wir sprechen also nur aus, was wir im Denken 
ergriffen haben: ze ðè vonuara Zoos (ib.). 

Betrachten wir aber die Factoren, welche nach stoischer 
Lehre bei der Sprache in Wirksamkeit sind, etwas näher, so 
tritt uns etwas sehr Auffallendes entgegen. Aristoteles und 
Plato nämlich kannten nur drei Factoren: Dinge, npayuara, 
bewirken nadrjuara rg te, Seeleneindrücke, und für 
sie beide ist das Wort, övou«, das Zeichen. Die Stoiker aber 
kennen vier Factoren: erstlich das Ding, ro &xrog Unoxsiues- 
vov, to vrıapyov, heilst specieller als Gegenstand der Wahr- 
nehmung ro rvyyavov. Dieses erzeugt ganz allgemein, zweitens, 
eine &rvor@, Vorstellung in dem allgemeinsten Sinne. Aus 
den sinnlichen Vorstellungen entstehen theils ohne, theils mit 
Absicht und intellectueller Arbeit die höheren Begriffe. Die 
Stimme drittens, ; van, ist das Mittel zur Aeulserung, 
&xıptgeiv, und ist insofern ro onuaivov, das Bezeichnende. 
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Was nun aber die Stimme bezeichnet, ist nicht wie bei Aristo- 
teles die ë#vvoræ und vermittelst derselben das Ding; sondern 
dieses vom Laute Bezeichnete, rò onuamwouerov, ist ein vierter 
Factor, ro Aszrov, auch ro ro@yua genannt. Dieses Asxrov 
ist etwas uésov ToÙ TE vonuarog So toù no«yuarog (Ammon. 
in Arist. de interpr. p. 100a 8. Br.); es ist ganz eigentlich 
und unmittelbar was im Laute Geistiges liegt, von ihm be- 
zeichnet wird, noch verschieden von der Anschauung, Zrrorer, 
welche das Ding in uns bewirkt. Daher lautet die Definition 
von Sprechen: ro tyv voovusvov no«yuaTog Onuavrıznvy noo- 
gtosodaı pwvýv. (Sext. Emp. a. M. VIII. i. e. adv. Log. B. 80.). 

Mit diesem Aeeron, scheint es nun, hätten wir einen In- 
halt gewonnen, der ganz ausschliefslich der Sprachbetrachtung 
anheim fiele, ein geistiges Wesen, nicht blots Laut, wiewohl an 
ihm haftend, und doch nicht Vorstellung, Gedanke, wie er der 
Dialektik und der realen Wissenschaft angehört. Dafs es ein 
Wesen sehr zarter, flüchtiger Natur ist, leuchtet ein; und da 
wir eben wissen, dafs gerade dieses Aszrov Gegenstand der 
Dialektik ist, so dürfen wir schon gar nicht mehr erwarten, 
dafs dasselbe die Grammatik als eigenthümliche Wissenschaft 
bei den Stoikern begründet habe, Es scheint auch kaum, als 
wären die Stoiker im Stande gewesen, das Wesen desselben 
genau anzugeben und festzuhalten; es schmilzt ihnen doch 
wieder bald mit dem vonu«, bald mit dem rvyzavov zusammen. 

Daher ist z. B. bei Sextus Empiricus doch nur von drei 
Factoren die Rede (adv. Mathem. VIII, 11.): o ano tùs Iroag 
troia acı ovlvyeiv &łłýłoig, TO oņnuawóuzvov Sei TÒ onua- 
vov zai TÒ Tvyyčvov* æv onualvor uèv Stot pwvýv, olov thv 
Adnan ` onuawóuevov Aë avro TO noayua to vun’ aurig Önkov- 
usvov xal op nusig avrıklaufavousde tů) ńuetréog napügıora- 
utvov ðiavoig, oi dë Paofapoı oùz ènatovoi, zainso tùs pw- 
vo &xovovteg. TUyyavov dé TO èxroç Unoxelusvov, WORTE oer: 
ros ó diwr. Hier ist das vonue oder die pavracia (Begriff, 
Anschauung) nicht aufgeführt, weil es eben mit dem noayu« 
oder Aszrov verschmolz. Dieses ist das, was der Barbar, der 
des Griechischen Unkundige, nicht erfalst, obwohl er den Laut 
hört. Es ist ro rn dievoie napügıorauevov, oder, wie es bei 
Diog. L. (VII. 63.) heifst, ro xara gavrasiav koyızyv Ùpior&- 
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usvov. Diese Stellen zusammenfassend, müfsten wir sagen, 
das Asxrov sei „das in der vernünftigen Phantasie, oder im 
Verstande Vorhandene.“ Das ist ja aber eben weiter nichts 
als pyavrasiaı, vonoss (ib. 51.), &vvonuere (ib. 61.); daher 
es auch nur aus diesen besteht und ro èx rovrwv (sc. pav- 
Taoıwv) Ugıorausvov (ib. 43.) genannt wird. 

Gehen wir jetzt ins Einzelne, so steigert sich noch rück- 
sichtlich des Aszrov die Verwirrung. Denn es ist nicht kurz- 
weg einziger Gegenstand der einheitlichen Dialektik; sondern 
letztere zerfällt in zwei Theile: der erste handelt aspi onuai- 
vovræ oder nepi Ywvng, der zweite nepi Tu omuamwousruwn 
oder tæv noayudrov oder Aszrov. Was aber in jeden dieser 
beiden Theile gehört, darüber herrscht Unklarheit und Wider- 
spruch. Keineswegs ist der erste Theil der Dialektik, wie der 
Name vermuthen liefse, blofse Lautlehre; sondern anfangend 
von dem Laute an sich wird hier schon von den Redetheilen 
gehandelt, ja schon von Sprachfehlern, von der Poesie, von Ge- 
sang und Musik, nach Einigen auch von den Begriffen, Ein- 
theilungen und Wörtern (ib. 44.). Im andern Theile, der vor- 
angegangen zu sein scheint (ib. 43.) ist von der Entstehung 
der Vorstellungen, dem Gesagten (Asxrov) und den Urtheilen 
(ačıwuærwv) die Rede, auch von den Arten und Gattungen und 
den Schlüssen, mit Einschlufs der Trugschlüsse. Diese unge- 
schickte Darlegung mag Schuld des Diogenes sein. Eine an- 
dere folgt bei ihm, die er wörtlich dem Diokles aus Magnesia 
entnimmt (49 ff.). Hier geht der Dialektik die psychologische 
Einleitung voraus und der Abschnitt asgi gute ist der erste 
(55.). In diesem wird aber, auch nach dieser sorgfältigern 
Darstellung, nicht blofs von dem Laute geredet, sondern schon 
auch von den Redetheilen, den Tugenden und Fehlern der Dar- 
stellung, der Poesie, dem Begriff, d. h. der Definition, der Gat- 
tung und Art, der Eintheilung, den Kategorieen. Im zweiten 
Abschnitt handelt es sich um den Satz (Asxrov), das Urtheil 
und den Schlufs. Hier ist aber auch vom Verbum die Rede, 
da dieses einen unvollständigen Satz bilde. Hiernach dürfte 
man vielleicht sagen, Gegenstand des ersten Theils der Dia- 
lektik sei das Wort und der Begriff, des zweiten Theils der 
Satz oder das Urtheil und der Schluls gewesen; unter Aexrov 
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aber sei demnach ein Satz und, wenn auch das Wort, denn 
doch nur insofern es Theil eines Satzes ist, zu verstehen. 

Die Dialektik begann also mit der Betrachtung des äufser- 
lichen Sprachstoffes, der oo (ib. 55 fl.). Dieselbe wird dop- 
pelt definirt: ihrer Substanz nach ist sie «no neninyutvog, aer 
ictus (Prisc. I p. 537. T.I p.9. kri: ihrem Begriffe oder 
ihren Accidenzen nach: ro ldıov aio#nrov axorjg, suum sensile 
aurium, id est, quod proprie auribus accidit (cf. Seneca Q. 
N. II, 6. 19.); dies ist aber vielmehr die Definition des Schalls. 
Treffender heifst es, die pwvý sei nveuua Öiareivov ano rot 
nyzsuovixod uéyot gapvyyog xæ yıurıng xat Tt oixeiwv 0g- 
yavwv (Plut. de plac. philos. IV. 21.). Hier scheint das Wort 
rvedue@ nicht ohne gern gesehene Zweideutigkeit gebraucht. 
Neben dem gewöhnlichen concreten Sinne Hauch wird auch 
an den anderen, abstracten gedacht, nach welchem es gleichbe- 
deutend ist mit öv&pyaa«. Die sinnlichen Wahrnehmungen kom- 
men nach stoischer Lehre (D. L. VII. 52.) nur durch einen 
doppelseitigen Procefs zu Stande; einerseits bewirken die Dinge 
in der Seele einen Eindruck, rurwoıw, wie Zenn es nannte, 
oder eine &rspoiwoıg wuyng, eine Veränderung in der Seele; 
andererseits aber geht eine Wirksamkeit, aveùua, &v&pysıa, von 
der Seele aus zu den Sinnesorganen *). Eben so scheint beim 
Lauten ein nveüue von der Seele in die Sprachorgane zu drin- 
gen. Nach Einigen ist das Tönen ein besonderes Seelen-Ver- 
mögen, oder ein besonderer Sinn, u&pog. Nach ihnen nämlich 
(Plut. de plac. philos. p. 898, e.) gibt es acht u&on der Seele: 
aufser den fünf aiodnrıx«, nämlich dem ögerıxov, axovorıxor, 
oopontixóv, yevorıxov und antıxov noch das pwrntixov, das 
oreouarızov und endlich rò nyesuovızov, d où rare navre 
tnurttaxtaı ... (ib. 903 a.) tõe ge avwrarov uipog, To 
nowy Tag pavraciag"*) xal rag ovyxaradtasız xat astú- 
osig zal pue xai Fotto koyıouov xakovoı. 


*) Mag also nach anderen Stellen die yavrasia, die Sinneswahrnehmung 
ein ados év rt wat heifsen, und die érsooiwos nysuovıxoö immerhin 
xata NeT als ein Leiden, und nicht xara #veoysiar, thätig erfolgen: nie- 
mals ist das nyeuorıxöov rein leidend, bei der höheren Thätigkeit aber um so 
weniger, 

"71 zoıo0v tas yavrasias heifst hier das nyeuovinöv; anderwärts (Plut, 
pl. ph. IV, 12.) heifst ganz eben so das garraorov, das wahrgenommene Ob- 
ject; denn, wie oben gezeigt, zur yavracia wirken der Geist und das Object. 
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Die wahre Erzeugung der Stimme durch die Stimmbänder 
kennt man auch in späterer Zeit so wenig wie Aristoteles. 
Es heifst bei Galenus (de Hipp. et Pl. II, 4. p. 233 ed. Kühn): 
nintrousvn yao Uno Tan ere tov Aapvyya yoröowv, olov 
ino nhýzrowv Tıvav, n dxgvonag airy ging yivsraı „der 
Hauch, von den Kehlkopfknorpeln geschlagen, wird Stimme.“ 
Um so weniger lälst sich bei Anderen Besseres erwarten. Plu- 
tarch sagt (de plac. philos. p. 902 a.): inudav Ai ninyn nvev- 
pati, zuuarovodaı (sc. apa) und Seneca (Q. N. I, 6.): Quid 
enim est vox nisi intentio aëris, ut audiatur linguae formata 
percussu. 

Die thierische und menschliche Stimme werden so geschie- 
den: jene ist «ano Uno óguùg neninyusvog, diese aber &vap- 
fgos Sot ano Ödıavoiag èznseunouévy. Jene erfolgt auf einen 
„natürlichen Drang“, diese ist „articulirt und wird vom Ver- 
stande ausgestolsen.*“ Weil articulirt, ist sie auch buchstabir- 
bar, &yyoauuarog, litteralis, scriptilis (Diomed. II. p. 413.). — 
Es ist aber weiter zu unterscheiden zwischen Aoyog und Adfıg, 
und zwar anders als bei Aristoteles: nämlich Aoyog dë Aert 
ywvn onuavrızn ano Ötavolag txnsunouévn, oiov ‘Hutoa koti, 
die At&ı, dagegen ist blots pwvņ &yyoauuarog oder Evapıtoog 
oiov 'Huiva, und sie kann zwar bedeutsam sein, sie kann aber 
auch ohne Bedeutung sein, @onuog, z. B. Akirvpı, oxıydawog. 
Daher kann denn auch jede Rede, Auyog, als A&&ız angesehen 
werden, indem man vom Sinne abstrahirend, blofs die Aus- 
sprache der Laute an sich betrachtet, wie dies in der Laut- 
lehre und in der Metrik geschieht*). Es ist indefs für die 
vollständige Auffassung des Begriffs A&&ıs noch zu berücksich- 
tigen, was allerdings weniger in der obigen Definition liegt, 
als aus dem Beispiel hervorgeht, dafs Aoyog zum mindesten 
ein Urtheil, Satz ist, aber nicht ein zusammenhangsloses Wort; 
dieses wird vielmehr AE: genannt, wenn es auch wie ņutpa 
eine Bedeutung hat. Die Theile des Aoyos, des Satzes, sind 
At£eıg. Daher heilsen die Tugenden des Styls @oerai Aoyov, 
nicht etwa Ad&ewg. Diese Tugenden beruhen aber zum Theil 
auf dem Gebrauch des einzelnen Wortes, oder, wie wir sagen, 


nn 





*) Ammon, in Arist. de interpr. p.99a 20.: Asdıs xa? 000» Dër tÅ” 
dıavorav Aöyos iori, xa? öoov di mv dnayyehlav ankös Aefıs. 


286 


des Ausdruckes, der A&&ıs. So wird die Klarheit, capývera, 
definirt als Ay yvwoiuwg naoıoruca TO voovusvov „ein Aus- 
druck, welcher in allgemein bekannter, üblicher Weise den Sinn 
darstellt.“ Ferner noinov dë Zon Ae olzeia TO npayuarı 
„das Geziemende ist ein Ausdruck, welcher der Sache ange- 
messen ist“; zaraozevn dë fer héig txnegvyviæ tov ldimrıouov 
„Gewählt ist ein Ausdruck, der von Gemeinheit frei ist“; ja 
selbst die Kürze: ovvroula dë Zen AMkıg avra ro &vayxaïa 
regıiyovoa noos Önkmow rop noayuarog, weil auch hierbei 
der Satz und seine Form nicht in Betracht kommt. Fast oder 
ganz gleichbedeutend mit Jr: mag goaoız sein. Dagegen 
heifst es: ooAoızıouos dë Zort Aoyog axaralin)wug ovvrerayuf- 
vog, ein falsch construirter Satz, Aoyog (ib. 59.). — Da nun 
auch die poetische Darstellung wesentlich im sprachlichen Aus- 
drucke liegt, so wird auch der Unterschied von Prosa und 
Poesie nach dieser Seite hin als ein Unterschied der Aën ge- 
falst, und aoiņuæ wird definirt: At&ıs Zuusroog n Evovduog 
ueta 0x8ung TO koyosıödis &xßednxvie „rhythmischer Ausdruck 
mit einer die Prosa übertreffenden Gewähltheit“; wogegen die 
rooinoıs den poetischen Inhalt bezeichnet: onuavrıxzov noinue, 
wiunow negıiyov Pelov zai avdowneluw (ib. 60.). — Endlich 
aber wurde die Verschiedenheit der Dialekte in der A&&ıg er- 
kannt (ib. 56.): Öıakszrog dë Äert Akfıg xeyapayukvn ddvizwg 
re xai Elkıwirug n Atäıg norenn, tovrécti org xara Örakex- 
tov, olov zata Hit run Artida Geier, xara di tyv laða 
nuton „Dialekt ist ein Ausdruck, der theils nach Stammver- 
schiedenheit theils allgemein hellenisch geprägt ist, oder ein 
landschaftlicher Ausdruck.“ 

Die uéonņ, oder wie Chrysippos sagt, oroiysīæ Aoyov, die Re- 
detheile, sind die A&£eıs, und dagegen die ro Atkewg aroıyeia 
sind die Buchstaben, tæ eixooır&soape yoauuara (ib. 56.). Letz- 
tere sind die sieben Vocale, pœvýevræa änr«, die sechs Mutae, 
gova, nämlich 2, y, ð, sz, t (ib. 57.). Wurden die Aspiratae 
zu den Halbvocalen gezählt? (Sext. Emp. a. Gramm. 102.). 

Dem Unterschiede von Aoyog und Aire oder pwvn ent- 
sprechen auch zwei Verba: A&ysıv und moop&oestau. Nämlich 
(D. L. VII. 57. S. E. a. M. VIII, 80.): noog£oovraı uèv yao 
ai gute, Atyeraı dé ro npayuara, & du soi ezta TUyyævVEL 

Sowohl dafs die Stoiker in Bezug auf das Sprechen vier 
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Factoren annehmen, als auch wie schwer es ihnen geworden 
ist, das Aszrov weder mit der Vorstellung noch mit der Sache 
zu verwirren, auch den Begriff der A&&ıg festzustellen, alles dies 
geht auch aus einer Schrift hervor, die dem Augustinus zu- 
geschrieben wird: Principia dialecticae (ed. Venet. 1729. T. 1.). 
Dort wird definirt (c. 5.): Verbum est uniuscuiusque rei si- 
gnum, quod ab audiente possit intelligi a loquente prolatum. 
Res est quidquid intelligitur vel sentitur vel latet. Signum 
est et quod seipsum sensui, et praeter se aliquid animo osien- 
dit. Loqui est articulata voce signum dare ... Omne verbum 
sonat, sed quod sonat nihil ad dialecticam ... Quidquid autem 
ex verbo non auris sed animus sentit, et ipso animo tenetur 
inclusum, dicibile vocatur. Cum vero verbum procedit, non 
propter se, sed propter aliud aliquod significandum, dictio 
vocatur. Res autem ipsa, quae iam verbum non est, neque 
verbi in mente conceptio ... nihil aliud quam res vocatur pro- 
prio iam nomine. Hier ist verbum soviel wie vox articulata, 
d. h. Aë, Res wird doppelt definirt, einmal als moayuea, 
einmal als ruyyavov. Das erstere Mal ist es dasselbe was di- 
cibile, nämlich Aszrov*). Dictio aber ist wiederum Adfız 
als Einheit von verbum und dicibile oder res. Letzteres kann 
ja auch stillschweigend gedacht werden, wie es geschieht, be- 
vor es ausgesprochen wird. Ist es nun wirklich im Laute ge- 
äulsert, dann ist es dictio. Unser Verf. fährt fort: Haec ergo 
quatuor distincte teneantur: verbum, dicibile, dictio, res. Dies 
entspricht nicht unsern griechischen Queilen. Die &vvor« fehlt, 
oder vielmehr ist mit dem dicibile verwirrt, und dafür ist die 
)£$ı5 zweimal da, als Laut, verbum, und als Wort, dictio. Nun 
erklärt sich unser Dialektiker noch einmal: Quod dixi verbum, 
et verbum est et verbum significat (eine doppelte Tautologie!). 
Quod dixi dicibile, verbum est, nec tamen verbum, sed quod 
in verbo intelligitur et in animo continetur, significat. (Sowohl 
hier, wie in der obigen Definition, hat er das griechische ro ry 
dtavoig napügıorauevov übersetzt), Quod dixi dictionem, 


*) Sen. ep. 117. video Catonem ambulantem; hoc sensus ostendit, animus 
credit; corpus est quod video, cui et oculos et animum intendi; dico deinde: Cato 
ambulat; non corpus quidem est, quod nunc loquor, sed enuntiativum quiddam 
de corpore, quod alii effatum vocant alii enuntiatum alii edictum, Andre, wie 
wir sehen, diribile. 
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verbum est, sed tale quo iam illa duo simul, i. e. ipsum ver- 
bum, et quod fit in animo per verbum, significatur. Hieraus 
ergibt sich, wie A&&ız theils blofse var sein soll, aber eben 
darum wie die gyo»n selbst, doch zugleich als bedeutsames 
Wort gebraucht wird. Quod dixi rem verbum est, quod praeter 
illa tria, quae dicta sunt, quidquid restat, significat e. c. Fac 
igitur a quodam grammatico puerum interrogatum hoc modo: 
„árma, quae pars orationis est?“ Quod dictum est „arma“, 
propter se dictum est, i. e. verbum propter ipsum verbum (also 
was wir eine Vocabel nennen): cetera vero quod ait, „quae 
pars orationis est“, non propter se, sed propter verbum, quod 
„arma“, dictum est, vel animo sensa, vel voce prolata sunt. 
Sed cum animo sensa sunt, ante vocem dicibilia sunt. Cum 
aulem propter id quod dixi prorupuerunt in vocem, dictiones 
factae sunt. Ipsum vero „arma“, quod hic verbum est, cum 
a Virgilio pronunciatum est, dictio fuit ... ipsa vero arma, 
quae cum essent videbantur, nec verba (d.h. pwvai) sunt, nec 
dicibilia (noayuare, sxta), nec dictiones (2éčseg) — sondern 
res, TVUyYQVOVTA. 

Es ist zum Verwundern, wenn man sieht, wie bei aller 
Mühe, die unser Stoiker auf die Scheidung verwendet, er den- 
noch nur immer verwirrt. Er wird auch späterhin nicht klarer. 
Er sagt (c. 7.): Vis verbi est, qua cognoscitur quantum valeat : 
valet autem tantum quantum audientem movere potest. Porro 
movet audientem aut secundum se, aut secundum id quod signi- 
ficat, aut ex utroque communiter. 


I. Sed cum secundum se movet, aut ad solum sensum 
pertinet, aut ad artem, aut ad utrumque. 


a) Sensus autem aut natura movetur aut consuetudine. 


a) Natura movetur in eo quod offenditur (nämlich 
asperitate soni), si quis nominat Artazerzem re- 
gem, vel mulcetur (nämlich lenitate), cum audit 
Euryalum. 

8) Consuetudine movetur sensus, cum offenditur cum 
audit quiddam: nam hic ad suavitatem soni vel 
insuavitatem nihil interest; sed tamen valent au- 
rium penetralia movere, utrum per se transeuntes 
sonos quasi hospites notos an ignotos recipiant. 


II. 


II. 
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b) Arte (nämlich grammatica) autem movetur auditor 
cum enunciato sibi verbo attendit quae sit pars ora- 
tionis (NB. obwohl hier vom verbum die Rede ist, 
insofern es secundum se movet, als blolse gif, 
vel si quid aliud in his disciplinis, quae de verbis 
traduntur, accepit. 

c) At vero ex utroque, i. e. et sensu et arte de verbo 
iudicatur, cum id quod aures metiuntur, ratio notat, 
et nomen ita ponitur; ut dicitur „optimus“: mox ul 
gurem longa una syllaba et duae breves huius nomi- 
nis percusserint, animus ex arte statim pedem dacty- 
lum agnoscit. 

Sensum vero non secundum se, sed secundum id quod 
significat verbum movet, quando per verbum accepto 
signo animus nihil aliud quam ipsam rem intuetur, cuius 
illud signum est quod accepit: ut cum, Augustino nomi- 
nato, nihil aliud quam ego ipse cogitor ab eo cui notus 
sum. (Hier, wo man erwartete, es werde vom dicibile 
die Rede sein, wird dieses sowohl, wie die &vvor« über- 
sprungen, und zum rvyyavov übergegangen, natürlich 
weil ersteres schon zu I b gezogen war). 

Cum autem simul et secundum se verbum movet au- 

dientem et secundum id quod significat (dies soll 

also doch in Ib noch nicht geschehen sein!), tunc et 
ipsa enunciatio (inayyekia) et id quod ab eo enunciatur, 
simul advertitur. Unde enim fit quod non offenditur au- 
rium castitas, cum audit: „Manu, ventre, pene bona pa- 
tria laceraverat“? Offenderetur autem si obscoena pars 
corporis sordido ac vulgari nomine appellaretur: in hoc 
autem sensum animumque utriusque (nämlich rei und no- 
minis) deformitas offenderet, nisi illa turpitudo rei quae 
significata est, decore verbi significantis operiretur, cum 
res eadem sit, cuius uirumque vocabulum est, veluti non 
alia meretrix, sed aliter tamen videtur eo cultu, quo 
ante iudicem stare adsolet, aliter eo quo in luxuriosi 
cubiculo iaceret. Wir sehen zwar auch hier nicht, wie 
das Asxrov von der &vvorw geschieden werden kann; aber 
wir lernen das Motiv kennen, das die Stoiker zur Un- 
terscheidung trieb. Da man nämlich dieselbe Sache mehr- 
19 
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fach sprachlich darstellen kann, so mufs das Asxrov ver- 
schieden sein von dem Dargestellten. Doch diese Dar- 
stellung führt nur zur Rhetorik, wie unser Dialektiker 
ausdrücklich hinzufügt, während Wahres und Falsches, 
die Aristoteles wesentlich und primär in der öo$« fand, 
von den Stoikern gerade im Aexrov gesucht wurden. 

Nach all dem dürfen wir mit Zuversicht behaupten, dafs 
in dem Asxrov nicht etwa ein neu entdecktes Element liegt, 
sondern nur der entschiednere, und insofern klarere Ausdruck 
für die aristotelische Ansicht von der Sprache. Das Aexrov ist 
nur das, was Aristoteles ra èv t] gong, ai iv Ti dag xata- 
gyaosız zæ anogaosıg nannte, und was auch er von der dof« 
noch unterschied. Der Unterschied liegt nicht im Inhalt (denn 
die Vorstellung und das Asxrov haben denselben Inhalt), sondern 
in der Existenzweise, wie namentlich nach der Ansicht der 
Stoa der Fall sein mufste. Denn die Vorstellung ist ein Lei- 
den der Seele, ist die Seele selbst in einem bestimmten Zu- 
stande in Folge eines äufseren Eindrucks. Das Asxrov aber ist 
kein vom Dinge auf die Seele geübter Eindruck, also etwas 
Andres als die &vvos« und Ödofe«, und dennoch dem Inhalte nach 
dieser gleich. 

Redetheile, ten Aoyov, nahm die ältere Stoa vier an: 
övoua, hua, ovvöscuog und apdoov. Während also Aristo- 
teles alle Elemente der Sprache, die keinen logischen Werth 
hatten, als ovvösouoı, Bänder der logischen Elemente, nämlich 
des övoua@ und Guge ansah: schieden die Stoiker die Prono- 
mina und den Artikel als ooiäoe von den übrigen Elementen, 
die allerdings die Function der Verbindung zwischen den Haupt- 
Redetheilen versehen. Ob diese vier Redetheile von den Stoi- 
kern mit Rücksicht auf ihre vier Kategorieen aufgestellt wur- 
den, nämlich &g:#00v : unoxeiusva, uge : noia, Önjua ` mwg 
&yovra, ovvösouog ` noog ti nwg &yovra (Schmidt 1. 1. p. 37, 
Petersen p. 226.), das lasse ich dahingestellt. Es kann nicht 
genügen, dafs solche Combination möglich ist; sie mülste als 
wirklich von einem Stoiker vollzogen nachgewiesen werden 
können. — 

Chrysippos vermehrt ræ rop Aoyov oroıyei@ (welchen Aus- 
druck statt u&on er eingeführt zu haben scheint, Galen. de Plat. 
et Hipp. dogm. VIII, 3. p. 232. Chart.), indem er das voua 
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theilte in ovou@, nomen proprium, und övou« mooonyopızdv 
oder no00nyropi«, nomen appellativum;; jenes bedeutet eine iöiav 
nowrnta, olov Iwxparng, dieses eine xoıwnv mowrnta, olov 
avdownog, froe, — önua Ai for u£pog Aoyov Onuaivov &ovv- 
Zero xarnyopnua, Verbum bedeutet „eine unverbundene Aus- 
sage“; oder oroıyeiov Aoyov anrwrov, onuaivov Tt Ovvraxrov 
nepi Tivos Ñ TıvWv, olov yodıpw, yw. Diese letztere Defini- 
tion gibt sich durch den Terminus øororyetov als von Chrysippos 
herrührend zu erkennen. Auf das oe werden wir bald zurück- 
kommen. Denn da die Stoiker in der Definition und im Wesen 
des Verbum dessen aussagende Kraft besonders betonten, so 
behandelten sie dasselbe auch nicht in dem ersten Abschnitte, 
zepi pwovng, in welchem die Wörter als vereinzelte besprochen 
wurden, sondern in dem anderen Abschnitte, megi np«yuarov, 
wo von den Arten der Urtheile gehandelt wurde. — ovvdso- 
uos dë ert utpog Aoyov anrwrov, cvvĝoŭv Ta uton rop Aoyov. 
— Endlich deiäoon ĝé Aer oroıyeiov Aoyov arwrıxov, Ötopitov 
ra yéy TWv Ovouarwv xal Tote apıduoVg, olov d o TO oi al 
ra. Vergleichen wir die Definition der &o$o« mit der der ovv- 
Ösouoı, so sehen wir, dafs bei der Scheidung beider Redetheile, 
die vorher, wie bei Aristoteles, mit einander vermischt waren, 
erstlich die äufsere Form in Betracht gezogen war: die «odo« 
haben Casus, die ovvösouo: sind unwandelbar; dann aber auch 
die grammatische Function, die für jedes der beiden durchaus 
verschieden ist; im Ganzen also lediglich grammatische Rück- 
sicht. Schon hieraus ergibt sich, dafs die angeführte Definition 
der dono schwerlich aus alter Zeit stammt. Ueberdies defi- 
nirt sie den Artikel in dem Sinne der Grammatiker, während die 
Stoa, wie wir sicher wissen (Apoll. Dysc. de pron.), unter &ọ- 
gov Artikel und Pronomina verstand. — Antipatros, im zweiten 
Geschlechte nach Chrysippos, schied als besonderen sechsten Re- 
detheil das Adverbium aus, das man vorher theils mit dem No- 
men, theils mit dem Verbum zusammengefafst hatte, unter dem 
Namen usoorng. Bei Diogenes Laertius, der eben diese Angabe 
macht, fehlt dennoch eine Definition der usoorng, was die Ver- 
muthung einer Lücke im $. 58 bestätigt. 

Wenn wir schon überhaupt über die Philosophie, und auch 
über die sprachlichen Betrachtungen der Stoiker höchst lücken- 
haft unterrichtet sind, so kommt noch hinzu, dafs uns meist nur 
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oi ano re Iroag vorgeführt werden, ohne die verschiedenen 
Epochen der Schule zu berücksichtigen. Es versteht sich aber 
doch wohl von selbst, dafs die Stoiker, welche mit Aristarch 
und seinen Anhängern gleichzeitig lebten, sich über gramma- 
tische Dinge vielfach anders ausgelassen haben werden, als 
Chrysippos und seine Vorgänger. Darum scheint es gerathen, 
die nähere Darlegung der stoischen Lehre von den Redetheilen 
erst später zu versuchen, im Zusammenhange und im Gegen- 
satze der stoischen Ansicht zur alexandrinischen. Wir gehen 
also jetzt gleich zum zweiten Theile der Dialektik über, der 
das Asxrov, onuaıwvousvov, Ta nodyuera, behandelt. 

Das Asxrov ist theils inte, mangelhaft, d. h. avanao- 
tıorov &yov týv &xpopav „einen unvollständigen Ausdruck ha- 
bend“, (D. L. VII, 63.) z.B. yo@gsı, denn wir wissen nicht, 
wer schreibt; theils «uroreitg, selbständig, d. h. arnprıoutvnv 
Eyov ru ixpopav „einen vollständigen Ausdruck habend“, z. B. 
yoagsı Swxparng. Die luni hexra sind die xarnyopnuare, 
die Prädicate. Sie werden so definirt (ib. 64.): Bert Ai ro xar- 
Nyopnu@ TO tg To dyopsvousvov, d NQĞyUŒ GVVTaXToV 
negi Tıvog Ñ Train, wg oi nepi Anolloöwpov pası, n Asxrov 
Hung ovvraxrov òp arwosı (dem Nominativ, casus rectus) 
rpog a&ıwuarog yeveoır. Wir bemerken hier, dafs die oben 
mitgetheilten stoischen Definitionen des óñuæ nichts Anderes 
sind, als die des xarnyoonua. Diese beiden Ausdrücke unter- 
scheiden sich nur durch die Beziehung. Dasselbe Wort, wel- 
ches als Theil eines avroreiäg Asxrov oder als ein Zidınd 
Aexrov ein xarnyoonue ist, heifst als uépoç Aoyov, ausgelöst 
aus dem Zusammenhange, als @ovviterov, — önua. Da nun der 
Infinitiv vorzugsweise die Form ist, in der das Verbum zusam- 
menhangslos als w£pog erscheint, so bedeutet auch vogue be- 
sonders — obwohl nicht ausschliefslich — den Infinitiv. 

Wir erfahren über die Prädicate ferner (ib.): xai ta uév 
Zort TWV zarnyopyuarwv God (activa), & A Gre (passiva), 
e d ovögreger (neutra). deg uèv oùv kori Ta ovvracoousva 
we rn niayiwv nrwoewv, (welche mit einem der obliquen 
Casus construirt werden), agos xarnyopnuarog yevsoır, olov 
arovsı, oe, droite: Gare d Aert t ovvraooousve To 
soueng uopio (dies ist wohl die Präposition Gerd), olow 
axovoumı, bpwuar' otätreoe d Zort ta underipwg Eyovra olov 
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gyooveiv, negınareiv' avrınenovdore (reflexive Causativa) ët 
Äer èv Toig Unriorg avuntıa övra' dvspyijuara ĝé dorıv, olov 
xeioerar* èunepiéyet yao avrov ó xeıpouevog. Die activen und 
passiven (opd« und varia) Verba werden also nicht nach ihrem 
Inhalte, sondern nach ihrer Constructionsweise bestimmt. Die 
Termini ode und Gre wurden von der Gymnastik, dem 
Ringen entlehnt (Schol. Dionys. Thrac. p. 886.). Eine Defini- 
tion nach dem Inhalte ist uns bei Simplic. (in Arist. catt. 
fol. 79 a. b. bei Schmidt p. 63., bei Petersen p. 232.) aufbe- 
wahrt: ra 00 Fa naga toig Itwixoig Aeyousve, deg WG Dog 
črepov ġénovoav Zret rou xivnow (also eigentlich: Transitiva) 
oder denovoav eig To naayov‘ und unrıe sind xara rou ngog 
TO ou oydoıw Henpovusva „welche gemäls ihres Verhaltens 
zum Thätigen betrachtet werden.“ Die passiven Verba werden von 
den intransitiven eben dadurch, dafs sie in Bezug zum Thätigen 
und im Gegensatze zur Thätigkeit gefa/st werden, unterschieden; 
das Leiden, reioıg hat insofern eine avayooa, oder ayécig, oder 
ovlevfıg zur Thätigkeit, moog ryw noina. Hierdurch erhält 
die obige Bestimmung nach der Construction erst ihren vollen, 
tieferen Werth und findet sich bei Simplicius so ausgedrückt: 
ta uèv (sc. Öoda) ru dvipysıav sig Erepov Ovvrarrovra, Ta 
dé (sc. tarix) op érégov (dies ist die Erklärung, denke ich, 
des obigen nantza nopi) rn zivnow èv ro naoyovrı ovv- 
apuotovra xat avaptpovra oetrup noog Erepov. — Die ovðé- 
teoa, neutra, dagegen haben nicht blofs unsere Intransitiva, 
sondern auch die Reflexiva oder Media umfalst, wie ndoue.. 
Denn sie haben die x@dapa noinoız, die reine, auf nichts Lei- 
dendes bezogene Thätigkeit, und die xadapa neloıg Toy èv 
TÖ naayovrı uovov NEG segieihmgpvia, das reine in dem Lei- 
denden beschlossene Leiden, enthalten. — Die avrınenorFora 
sind weder unsere reflexiven, noch unsere reciproken Verba; 
es sind darunter die transitiven und causativen Media verstan- 
den, welche beide in dem Beispiele vertreten sind: xeigouaı 
ich scheere mich, und ich lasse mich scheeren. 

Schon aus dem Angeführten geht hervor, dafs man nicht 
streng bei der Sprachbetrachtung stehen geblieben ist. Man 
hat sich aber, wie uns Simplicius (f. 84 d.) berichtet, noch viel 
weiter von ihr entfernt, und mit Bewulstsein hierüber: Japa- 
tnosiv dé bei xai note door toti xæ nore (ron TO dvig- 
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yua 9 nadog* autixa To uèv Avreiv òpfov Toig noAloig ĝo- 
sei, TO di Auneiodau vatov’ où um aei Fotto ovußaivsı, vote 
èni rop TUntovrog xai Tunroutvov, fréiert yao un Gs ovv- 
eivaı tov Avnovvra, olov ron anodavovra viov, d in’ auto re 
Avroiro (Wenn also das Avneisd9aı etwa von einem ungerathe- 
nen Sohne, einem Feinde bewirkt wird, so ist es vUnrıov; aber 
das kann es nicht sein, wenn der Sohn gar nicht mehr lebt). 
tvötyeraı Aë soi un Avneiode, ei un) doa n yavraola nom- 
tiıxòv ovca xai avr «itiov &ruusveı, (Dann wäre also wohl das 
Avnsiodau ein Untıov, da es in Beziehung zur Phantasie als dem 
Ausgangspunkte der Thätigkeit gesetzt wird). "Fon è trav zei 
navoautvov rof NOWÜVTOG NAOYEL TO na0yov, ÈNLUEVOVONG TÅG 
dıadtoswg, wg ini rot vno nvoog Pepuaıvouivov xat uera rop 
avaywonoıw rot nvpog fr naoyovrog ro Peouaiveoda, (das 
Fepuaiveodat hört also mit Entfernung der Ursache auf, ein 
Untiov zu sein). dou yg TO naoyev, TO Hit TO noriv 
ovvnornutvov (dies ist das Goran), tò è zara tyv dredro 
Fewpovusvov (dies ist die oben erwähnte xadap« neicıg, die 
zu den ovögreg« gehört). Iowg dé soi ivrauda Evdov ovvilev- 
za TÒ "Toon, Gro n pavraoian ro EEwiFev Eyyıröusvov ze 
(d. h. die Intransitiva, die ein reines Leiden bedeuten, enthal- 
ten doch wohl ein Leiden, das nicht ganz ohne Beziehung zu 
einem Thuenden steht, und sind insofern doch Passiva). Toto 
oun noayuaoıy, aA où Taig Also dv tù toútwv inıxgioeı 
axokovdeiv seid: nuAln ðè ý tüv torovrwv EEepyacia napa 
roig Ztwixoig (vrgl. Petersen p. 233. 226.). Nicht aus der 
Wortform, At&ıs, sondern aus anderweitigen, gar nicht mehr 
grammatischen Betrachtungen soll die Entscheidung über das 
Grau gewonnen werden, weil es eben nicht als rein gramma- 
tischer Begriff von den Stoikern gefafst wurde. 

Hier mögen die nrwosız, casus, genannt werden, da sie 
wohl im Zusammenhange mit den regierenden Verben bespro- 
chen wurden. 

Das Wort rage war den Stoikern von Aristoteles über- 
kommen; aber sie haben diesen Terminus völlig umgeprägt, be- 
schränkt und erweitert. Es bezeichnet einen Gegensatz zum 
Verbum oder Prädicat, welches ja auch in der Definition dro. 
trov genannt ward. Das due also hat nach der Stoa keine 
nırwoeıg, wohl aber das Nomen und die «p9oa. Weiteren Um- 
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fang erhielt zwar die mrwosg dadurch, dafs auch der Nominativ, 
den Aristoteles kurzweg ôvouæ nannte, als solche angesehen 
wurde. Dagegen lag eine abermalige Beschränkung darin, dafs 
nicht mehr die Ableitungsformen rrwosıg genannt wurden; son- 
dern nur die vier Casus im heutigen Sinne hiefsen so *), mit 
Ausschlufs des Vocativs, den die Stoiker als Satzform betrachtet 
haben. Der Nominativ Meis 009n nrwoıg oder stin, rectus; 
die obliqui, rAayıaı, Melsen: yerıxn, doten, alnıarızı). Der 
ursprüngliche Sinn dieser Termini ward bald vergessen. Der 
letzte derselben ist von Trendelenburg (Acta soc. Graecae Lips. 
vol. I p. 123.) gewifs richtig erklärt: airıarıxr, von alirıarov 
verursacht, Wirkung (Aristot. Anal. post. II, 16. p. 98.) is erit 
casus qui ad actionis effectum indicandum ratus est, ut eum 
non accusativum, sed potius effectivum vel causativum reddi 
opportuerit. — Was die yevızı) betrifft, so ist die lateinische 
Uebersetzung genitivus gewils eben so falsch, wie die der œl- 
oeren in accusativus. Wenn Priscian (V, 13, 72.) generalis 
übersetzt und dies so erklärt: quod generalis esse videtur hic 
casus, ex quo fere omnes derivationes et mazime apud Grae- 
cos solent fieri, so wird es für diese Ansicht nicht an gram- 
matischen Autoritäten unter den Griechen gefehlt haben. Auch 
unsere Wörterbücher fügen dem Nominativ der Substantiva den 
Genitiv statt aller Declination bei. Nur stoisch kann diese An- 
sicht nicht sein. Ebenso wird die andere Erklärung, die Priscian 
anführt, verbreitet gewesen, aber schwerlich richtig sein: quod 
genus per ipsum significamus, ut: genus est Priami. Auch 
Schoemanns Ansicht (Höfers Zeitschr. f. Wiss. d. Spr. I. S. 79.), 
die nrwoıg yerıxn sei der allgemeine oblique Casus, ist mir 
durchaus unwahrscheinlich. Dagegen meine ich, es dürfte kaum 
bezweifelt werden, dafs innerhalb der Stoa yevızov nur von yévog 
abgeleitet sein kann, und zwar von diesem nur in der Bedeu- 
tung von Gattung. Wie nun (das. II. S. 135.) ¿fvixov voua 


*) Wir haben gesehen, wie bei Aristoteles besonders das Adverbium 
nstocıs beis, Nun soll erst Antipatros derjenige gewesen sein, der das Ad- 
verbium zum besonderen Redetheil erhob. Wie wurde denn nun vorher das 
Adverb angesehen? als wroocıs! Wenn also Chrysipp schon eine Schrift srepi 
Toi nevre 2rroigeen: geschrieben hat, so waren diese fünf Casus wahrschein- 
lich der Nom., Gen., Dat. und Acc., und das Adv. Der Vocativ galt demnach 
den Stoikern nicht als Casus. Dies geht auch daraus hervor, dafs die Satz- 
form, welche mgooayogevrıxov mọãyua hiels (D. L. 7, 67.) eben der Vo- 
cativ war, 
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ein Name zur Bezeichnung des &#rvog ist u. s. w., so ist rzrwarg 
yevıxý der Casus zur Bezeichnung der Gattung. Um dies zu 
verstehen hat man an folgende Redeweisen zu denken: ræv 
övrwv To uév Äer dyada, ta Ai sr. d. Sei ron dyadav ra 
uèv ... ta È x. r. A Bei dieser Annahme liefsen sich auch 
Priscians Erklärungen als blofse Verflachungen des ursprüngli- 
chen Sinnes begreifen. 

Dafs bei den Stoikern auch der Nominativ als nrwoız galt, 
gab Veranlassung zu einem Streite mit den Peripatetikern, aus 
dem wir zugleich ersehen, dafs eben auch der Begriff rar: 
in den beiden Schulen verschieden gefafst wurde. Die Peri- 
patetiker dachten sich den Nominativ, d. h. das Groo, unter 
dem Bilde eines senkrecht auf der Ebene stehenden Stiftes; 
die Neigung und Senkung desselben zur Ebene stellt die zrw- 
osig dar, die natürlich ziayıcı sind. Daher heifst die Verän- 
derung, welche ein Nomen durch diese rrwosıg erfährt: xłicig, 
declinatio. Die Peripatetiker meinen nun also (Ammon. in 
Aristot. de interpret. p. 104a. 26. Br.): rag uèv @lkag tooa- 
paç (den Vocativ also mitgerechnet) eixorwg Atyousv nrwasız 
de TO nentweivan ano tig Euteiag, run ÖL evelar xara tiva 
Aoyov "rg ovoualsıy ğizarov, we ano tivos neoodoav (Ön- 
lov yao Gr naoav nrWoıv ano TIvog avwrioov rerayutvov yi- 
vecai nooonjxsı); Hierauf antworten die Stoiker, wg ano rou 
vonuarog Top èv Ti Wuz xat eru nentwxev‘ 0 yao èv &avroig 
Eyousv rot Iwxparovg vonua Önkaoaı BovAöusvor, TO Zwang: 
Tye bvoue noogsoousda" zadaneo oVv TO &vwfev &pelèv yoa- 
piov soi dpdv nayèv nentwatvan ts Abysraı xat run Atow 
Gpéiop koynztvaı, "Ton aurov TOONOV zaù Tür Süden nentw- 
siet &čioðusv ano tig &vvolag, dp di sirot Are rò &oyé- 
Tunov Tijg xara mv dxpwvnow rroorpogag. Dies hat man bis- 
her so verstanden (Schmidt p. 59.): notiones cum certis vocibus 
indutae „ex ratione in orationem tanquam deciderint*“, eam 
ipsam ob causam in atwoeıg $. casus commutantur. Wie etwas 
Spitzes, das von oben herab auf den Boden fällt und in ihm 
stecken bleibt, bald gerade, bald schräg steckt, eben so fällt 
der Begriff aus der Seele in die Rede bald gerade, bald schräg. 
Diese Auffassung ist nicht ganz genau. In obiger Stelle ist 
nicht vom Falle ex ratione oder aus der Seele die Rede; son- 
dern es heifst: ano rop vorjuerog oder rg &vvolag, von dem 
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Begriffe her fällt die Wortform, ohne dafs gesagt würde, wohin. 
Angedeutet wird allerdings, dafs das Innere ins Aeufsere fällt: 
d yao èv davrois Eyousv ... noopegousd«, aber dies beweist 
nur, dafs schon im Alterthum der Sinn der Stoiker verflacht 
ward. — Die Sache wird sich wohl folgendermafsen verhalten. 
Ammonios theilt uns CL 1.) nämlich noch eine andere Erklä- 
rung mit. Einige, sagt er, hätten ein gewisses allgemeines 
övouæ angenommen, yevıxzov Tt Ovoua UnoriFsutvovg, zat an 
ixeivov nentwatver TÒ Exaorov Ovoua Atyovrag. Diese Worte 
beweisen doch wohl, dafs wir uns hier in einer eigenthümli- 
chen Anschauungs- und Redeweise bewegen, in die wir uns 
zu versetzen suchen müssen. zit bedeutet: fallen, vorfallen, 
sich ereignen, gerathen aus und in etwas, in eine Lage kommen, 
rrwocıg bedeutet also die Weise, wie etwas fällt, geräth und hat 
genau den Sinn unseres „Fall“. Dieses bedeutet nur die Ver- 
wirklichung eines Allgemeinen unter besonderen räumlichen, 
zeitlichen und causalen Umständen. Dies mag der Sinn des 
Terminus rie bei Aristoteles sein. Bei den Stoikern ver- 
tieft sich seine Bedeutung: nrwoıg bezeichnet hier entschieden 
die einzelne Realität, auf welche wir stolsen (npooninreuw, 
ruyyavsıv), im Gegensatz zur allgemeinen Qualität, Öduvauıg, 
yevızöv oıöv. So heifst es (bei Petersen p. 83. Prantl 420.): 
Xovonnog TO uèv yavırov Gët vontov' To Aë Eiöızov xai nood- 
rintov növ aiodnrov. In einer anderen Stelle (bei Petersen 
p. 73. Prantl 434.) heifst das, was dem durch die Qualität (nrw- 
cig ) bestimmten Dinge zustofsen kann, also die nähere Wir- 
kungsweise der Qualität: ovunroue, Ötentwua; so ist z. B. 
von der allgemeinen goovnoıg ein ovunroua das Yooviuwg 
reoınareiv, das gooviuwg deisde, Vielleicht erkennen 
wir nun auch den Grund, warum — was zunächst so grillen- 
haft erscheint — die Stoiker meinen, das Verbum habe keine 
atwosig. Die Nomina sind eben die Benennungen der Quali- 
täten, mosornres, wie wir aus der obigen Definition ersehen ha- 
ben, und zrwoıg bedeutet die im besonderen realen Falle er- 
scheinende Qualität; die Verba dagegen bezeichnen die nwg 
&yovra, d. h. die Bestimmungen, welche im entfernteren und 
lockeren Zusammenhange mit der artbildenden Qualität stehen. 
Daher tritt hier noch ein anderer Unterschied gegen Aristoteles 
klar hervor. Bei ihm ist das övou« die wesentliche Sache, die 
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Casusformen sind zufällige Lagen des övou«a; bei den Stoikern 
sind alle Substantiva, insofern sie Einzelnes aussagen rage, 
Daher wird dieses Wort gleichbedeutend mit zooonyogpia, wie 
zarnyoonua mit önua: Grpne und rouoonyogia bezeichnen zwei 
Arten der A&£aıs; nrocıg und xernyoonua sind die Bestandtheile 
des Aexrov. So hat man es zu verstehen, wenn es heifst (Stob. 
Eclog. Phys. I, 13. 1. p. 332. bei Petersen p. 78.) ræv Aë nrw- 
oewv, Ge dn nooonyogiaz xalovcı, und dafs die Stoiker das 
ovoua rg genannt haben (Plutarch. Qu. Plat. IX. init. 
Ammon. ad Aristot. de interpr. p. 35.). Welche nähere Be- 
wandtnifs es mit dem obigen yerıxov tı Ovoua hatte, wissen wir 
nicht sicher. Es scheint aber, als hätte man die einzelnen 
Nomina als die einzelnen Verwirklichungen, sırwosıg, des allge- 
meinen intelligibeln Nomens angesehen *). 

Sämmtliche Nominalformen also sind nrwoeıg, die finiten 
Verbalformen sind xarnyopnuara, ihre Vereinigung gibt ein Ae- 
xrov avrorektg d. h. einen Satz; aus der verschiedenen Natur 
beider aber ergibt sich eine verschiedene Fügungsweise der- 
selben zum Satze. Daher liegt die nähere Betrachtung des 
Satzbaues in der Darlegung der verschiedenen Arten der xar- 
nyoonuara oder der önjuare, insofern sie sich in verschiedener 
Weise an die nrwosız anschliefsen, ovvrarrovraı. Die Stoiker 
haben nicht den Begriff der Rection (und mit Recht, denke 
ich), sondern nur den der Fügung, ovvrekıs. — Die Haupt- 
stelle über diese Eintheilung der zarnyognuare .ist folgende 
(Porphyr. bei Ammon. in Aristot. de interpr. 104a 31.), die 
sich aber in aristotelischen Terminis bewegt. Porphyrios näm- 
lich überliefert zn» røv ITtwıxav dıarakıy nepi töv xarnyo- 
vovusvwv opp ÈV Taig NPOTEOEDIV oVoay TOIRUTNV. TO XAT- 
nyopovusvov Gro Ovouarog (d. h. stoisch nrWoewg dgis) 
zarnyopsiraı (d.h. stoisch ovvrarrera.) 7 nrwoswg (d. h. stoisch 
nrwoswg nsaylag), xat tovrwv &xarepov (d. h. werde das Ver- 
bum mit dem casus rectus oder einem casus obliquus verbun- 
den) nroı rEAsıov èoriv wg XarnyopoVusvov Zi UETE TOÙ Vno- 


*) Priscian (V,9. $46.): multi de hoc (sc. nominativo casu) dicunt, quod 
ideo casus sit dicendus, quod a generali nomine cadant omnium specialium no- 
minativi,. (ib.13 $.68.): Nominativus tamen sive rectus, ut quibusdam placet, 
quod a generali nomine in specialia cadit, casus appellatur, ut stilum quoque 
manu cadentem rectum cecidisse possumus dicere. 
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xeıutvov (welches also sowohl unser grammatisches Subject, 
als Object, sowohl Nominativ als ein anderer Casus ist) av- 
rapxeg npög yivssıv anoyavoswg Ñ) Ellınkz sei noogdmang Ti- 
vos Ösöusvov noög TO TEAEIOV noioa xarnyogovusvov. av uèv 
on ÖVöuarog Ti xarnyoonPtv anopavoıy nom, Katnyoonua 
Ñ úu p à ua (Zusammenkunft, Fügung) nag avrois ovouassrau, 
ws TÒ nepınarei, 0lov Iwxgarng neginarei. av dé ATWOEWÇ, 
napacvußaua, wgavei napazxeiusvov TO ovufauerı, Sot òv 
olov napaxarnyöoonue, wg čys TO ueraueksı, olov Iwxpa- 
et ustaushsı‘ TO uèv yao ustausleira olußaue, To dé uera- 
Hië napaovußaua, où Övvausvov Ovouaoı (d.h. den Nomina- 
tiven) ovvray#tv anogavoıy koyasaodaı, olov Zwxgarng peta- 
uélet (ovösuie yap troŭto anogavoıg), ak ovre xhiow (d.h. 
Personalflexion) duötlaodaı Övvausvov, wg TO NEIINETW, IEQI- 
NATEG, nepinatei, or Droguerie roi apıduoig* üg- 
neo yao Atyousv, Topro Hëtouiiet, oŬtw xai ToVroLg usrauehsı 
(es wird also ganz richtig, aber sehr irrational gesagt, dafs uera- 
näist ein Impersonale ist). xai agin av uèv TO roù OVouarog 
xarnyoooVusvov Zëurort nooçPýxng NTWOsWg vóuatToç "ode TO 
noou anópavow, EAarrov o xarnyoonpa (cf. Apoll. 
Dese, de synt. III, 31. p. 279.) Atyeraı, wg Een To guef xai 
ro evvoei, oiov Ilkarwv gue: ropro yao nyogredtv To tiva, 
olov diwva, nosi wproutvnv anoyavoıy run Illarwv dıwva 
pilsi’ av Öl TO Tg reueg xarnyopovusvov 7, TO Ösousvon 
étéo ovvraydijvaı nayi ntwos opge TO noimoaı anoyav- 
ow, Eharrov 7 napaovußaua Akyovrag, wg Eyer To uthe, 
olov Zwxgareı Akzıfıadovg uélet. taŭra dë navra zaAodoı 
önuare (cf. Apoll. de synt. I, 8. p. 36. p. 31, 8. Bekk. III, 32. 
p. 295. p. 299, 27. Bekk. de Pron. p. 406 sqq.). — Wir er- 
halten demnach vier Classen von juara oder zarnyopnuare, 
wenn wir beachten, dafs einige persönlich, andere unper- 
sönlich sind, und dafs jedes Verbum dieser Classe entweder 
als Transitivum noch ein Object verlangt oder als Intran- 
sitivum kein Object hat. Das persönliche intransitive Ver- 
bum heifst ovußau« oder vorzugsweise xzarnyoonua, z. B. So- 
krates geht umher; das unpersönliche Intransitivum heifst ra- 
gaovußauc oder napaxarnyoonua z.B. es gereut den Sokrates; 
das persönliche Transitivum, welches zur Vollständigkeit des 
Satzes ein Object verlangt, heifst &arrov o xarnyopnmua (oder 
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ELarrov xarnyoonua) z. B. Plato liebt, nämlich den Dion; das 
unpersönliche Transitivum endlich heifst &iarrov 7 napaovu- 
Paua (oder &iarrov napaovufaue) z. B. Socratem miseret, 
nämlich Alcibiadis. 

Nach dieser Darlegung handelte es sich um eine Einthei- 
lung der Verba, nach Priscian (XVIII, c. 1. § 5. p. 1118. T.I, 
p. 109. Kr.) dagegen um Constructiones, Fügungsweisen. Beide 
Anschauungen mögen in der Stoa herrschend gewesen sein oder 
wenigstens mögen spätere Grammatiker, die sich der Stoa an- 
schlossen, jene Eintheilung der Verba zur Eintheilung der Con- 
structionen benutzt haben. Priscians Bericht ist erst verstüm- 
melt und dann verwirrt worden. Nach ihm aber kommen wir 
zu noch einem Terminus: «ovußaue, incongruitas, nämlich 
quando ex duobus obliquis constructio fit, ut: placet mihi ve- 
nire ad te, sive nominibus ipsis tantum seu verbis hoc ert 
gentibus. 

Obwohl nach unserer Anschauungsweise bei der dargelegten 
Eintheilung der xæryyogýuæraæ die Stoiker so nahe daran wa- 
ren, die grammatische Syntax zu bearbeiten, so haben sie es 
doch nicht gethan, weil es von ihrer Dialektik nicht erfordert 
ward. So berichtet uns Dionysius von Halikarnafs (De comp. 
verb. p. 5. Sylb.), dafs Chrysippos zwar nepi rte ovvrafeng 
twv Tod Aoyov ueowv geschrieben habe, nur nicht in gramma- 
tischem oder rhetorischem Sinne, sondern in dialektischer Rück- 
sicht. Wie wir aber im, Vorstehenden überhaupt aus der stoi- 
schen Dialektik diejenigen Betrachtungen hervorhoben, die später 
von den Grammatikern in die Grammatik gezogen wurden, und 
die sich in der That über die Sprache erstreckten, so wollen 
wir auch im Folgenden noch zusammenstellen, was in gleicher 
Weise theils die Sprache berührt, theils für die Geschichte der 
Grammatik von Einflufs war. 

So kommen wir zunächst zur Theorie der Tempora, für 
die nicht einmal in der Dialektik Raum war, die auch wohl 
von den älteren Stoikern nie mit Rücksicht auf die Sprachform 
zusammenhängend dargestellt war, die wir uns aber um s80 
mehr zusammenlesen müssen, als in ihr, neben der Aufstellung 
der Casus, die bedeutendste Leistung der Stoiker für die Gram- 
matik vorliegt. 

Wie nämlich die Zeit auch von Aristoteles in seinen phy- 
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sikalischen Schriften (Natural. auscult.) betrachtet war, so wurde 
sie von den Stoikern in ihrer Physik behandelt. Denn dieser 
Theil ihrer Philosophie umfalste aufser der empirischen Natur- 
wissenschaft, der Mathematik, Natur-Philosophie und Theologie 
auch noch die Metaphysik. Die Zeit galt als etwas Unkörper- 
liches zwar, aber doch als etwas an sich Seiendes, nicht blots 
Accidentelles: aswuarov zai xa? avro Tt voovucvov noayua 
(S. E. a. M. X, 218. 227.). So ist nun die Zeit eine drei- 
fache: &rsorwg, raowynusvog und uéłłwv (Diog.-Laert. VII, 141.). 
Aus den Ueberlieferungen über die Philosophie der Stoiker er- 
fahren wir nicht mehr als diese Dreitheilung der Zeit, in wel- 
cher nicht mehr enthalten ist, als was schon Homer und He- 
siod wu/sten, nur dafs die Termini fixirt sind. Wenn aber Plato 
und besonders Aristoteles theils bei der Bestimmung des Seins, 
theils für die Auflösung der schon von den Eleaten hervorge- 
hobenen Schwierigkeiten der Bewegung die Zeit sorgfältig zu 
erwägen hatten, so war den Stoikern durch ihre eigenthümli- 
che Ansicht über die Causalitätsverbältnisse und Schlufsweisen 
eine besondere Veranlassung zur näheren Bestimmung der Zeit- 
verhältnisse geboten. Sie nahmen nämlich an, dafs die Ursache 
mit der Wirkung gleichzeitig sein müsse, und definirten (Sext. 
Emp. adv. Math. IX, 228.): airıov Zero, où naporrog yiveraı 
ro anortleoua. Da also die Ursache nur in Bezug auf eine 
vorhandene Wirkung zu denken ist, kann sie auch, als solche, 
der Wirkung nicht vorangehen (Pyrrh. hypot. II, 15.): zo 
airıov ngog ti bnaoyov zal ngog To anorthtoua ov où Övvaraı 
nonyeiodher avrod wç alrıov. Und ebenso kann das Zeichen 
(tò onusiov) mit dem aus ihm Erschlossenen nur gleichzeitig 
sein. Denn, heifst es (adv. Math. VIII, 254.) ro onueiov napov 
napovtoç Stret dei onueiov. Wenn man nun aber meint, es 
müsse auch ein Zeichen auf Vergangenes schliefsen lassen (naoo» 
napwynutvov onusiov), z. B. die gegenwärtige Narbe auf eine 
frühere Wunde (el ovVAnv Beet ourog, Eixog Eoynxsv ovrog), wie 
auch auf Zukünftiges, z. B. die Verwundung des Herzens auf den 
nothwendig erfolgenden Tod (ei zapdiav rerpwraı optrag, ano- 
$avsiras ovroç): so wird von den Stoikern entgegnet, dafs hier 
zwar die Thatsache an sich eine vergangene und zukünftige ist, 
dafs sie aber als eine erschlossene im Verhältnifs zum Zeichen, 
aus dem sie erschlossen wird, ein aus Gegenwärtigem erschlos- 
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senes Gegenwärtiges ist: @AA' Zen ra napwynutva sei ra uéł- 
kovra, TO utvror onuslov Kal ONusIWToV xav TOVTOIg NapOV 
srapovrog toriv‘ ¥v re yao To nooriow TO „el otiun Bet op- 
toç, Eixog Zosen obrog“ To uèv Eixog yéyovev ôn xat nag- 
wynzev, TO dë Eixog èoynzévar toŭrov ačiwua zadsornxog èv- 
Eotnxev negi yeyovorog froe Aeyousvov‘ Ev TE rg „el xag- 
iav térowtatı optrag, anodavsitmı oVrog“ ó uèv Üavarog 
élhet, To dë anodaveiodeı Toürov Q&iwmuæ èvéorųzev nepi 
péłhovrtog Aeyousvov. Da das Zeichen überhaupt nur ein Ge- 
dankenwesen (voņróv) ist — denn nicht als Thatsache ist es 
Zeichen, sondern nur als ein im Gedanken Bezogenes — s0 
ist auch nicht die Thatsache als solche, sondern nur das auf 
das Zeichen gegründete Urtheil zu beachten, und dieses ist ein 
gegenwärtiges. 

Man begreift leicht, wie solche Ansichten und Streitig- 
keiten überhaupt zu genauer Erwägung der Bedeutungen der 
Temporalformen führen konnten, aber nicht eben so leicht, wie 
sie zur Aufstellung des folgenden uns als stoisch von den Gram- 
matikern überlieferten Systems der Tempora führen mufsten. Es 
waren nämlich folgende Benennungen der Temporalformen bei 
den Stoikern üblich (Bekk. Anecd. II, p. 891. Priscian. VIII, 8. 
$. 39.): sie nannten das 


Präsens !veorura napararızov (80. X00vov), 
das Imperf. nappynusvov nagararıxov, 
das Perf. &veorura ovvrekıxov, 

das Plusgpf. napwynutvov ovvreiuxov. 


Statt ovvreiıxov gebrauchte man auch réłsrov. Statt nagara- 
rer sagte man auch «rein. Varro kannte dieses System und 
weist wiederholt darauf hin (IX, 32. 96—101. X, 33. 47. 48.), 
indem er erinnert, dafs es zwei genera oder divisiones verbo- 
rum gibt, das infectum oder inchoatum und das perfectum, de- 
ren jedes drei tempora hat, nämlich praeteritum, praesens und 
futurum. So hat er offenbar die stoische Ansicht angenommen 
und sie auch auf das Futurum ausgedehnt, obwohl er die com- 
binirten Namen praesens infectum und praesens perfectum, prae- 
teritum infectum und perfectum, futurum infectum und perfe- 
ctum niemals gebraucht, sondern dafür bestimmte Verbalformen 
setzt; z. B. pungo, pungebam, pungam; pupugi, pupugeram, pu- 
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pugero, die drei ersten Formen als infecta den letzten als per- 
fectis entgegenstellend. 

Nun ist es auffallend, dafs in den oben aus Sextus citirten 
Stellen nicht gesagt wird, &oynxsv und rergwraı seien keine 
napwynutve, praeterita, sondern zwar ovvreliza, perfecta, aber 
doch &veorwra. Also der ovvrelxog, selbst der &vsorwg, galt 
auch den Stoikern als naowynutvog. Ueberhaupt aber führt 
keine einzige Angabe darauf, dafs die Stoiker zwischen actio 
und tempus unterschieden, jene als vollendet und unvollendet, 
dieses in seiner Dreifachheit genommen und nun beide Verhält- 
nisse mit einander verflochten hätten. Dann würden sie sicher- 
lich auch das Futurum doppelt erfalst haben. Priscian bemerkt 
aber auch ausdrücklich (VIII, 8. $. 39.): quod accidit ipsis re- 
bus quas agimus nomen tempori ipsi imponimus, praeteri- 
tum imperfectum tempus nominantes, in quo res aliqua coepit 
geri, necdum tamen est perfecta, ohne hinzuzufügen, dals An- 
dere solches Zusammenfassen von tempus und res oder actio 
nicht billigten. Es wird aber auch überhaupt nirgends gesagt, 
deis zwischen den Stoikern und den Alexandrinern wegen der 
Tempora Streit geherrscht habe; letztere aber haben entschie- 
den jene doppelseitige Auffassung der Tempora nicht gekannt. 
Nur dafs die Stoiker andere Namen für die Tempora gehabt 
haben, wird gelegentlich bemerkt; nicht aber, dafs sie den Sinn 
derselben anders bestimmt hätten. Aus ihren angeführten Be- 
nennungen geht nun zwar hervor, dafs sie zwischen naparanız 
und ovvr&isıa unterschieden haben müssen. Dasselbe thut aber 
auch Apollonios Dyskolos. Einerseits rechnet er das Perfectum, 
gerade wie wir auch die Stoiker thun sahen, zu den napwyn- 
Hiren Ötagogaig (de adv. p. 534.); andererseits aber bestimmt 
er dessenungeachtet den Sinn dieses Tempus gerade wie die 
Stoiker (de synt. III, c. 6. p. 205.): Ort op napwynutrov ovv- 
relsıav onueivsı, Tun ye Hip &veorwoav. Wie er hier zugleich 
der stoischen Terminologie sehr nahe kommt, so auch, wenn er 
das Präsens (p. 253, 3.) &veorwg nagareıvöusvog nennt, und 
ausführlicher, den vorstehenden Ausdruck gewissermalsen er- 
klärend (p. 251, 23.): zoovog xara Tov iveorura napareıyo- 
aevog. Nun sagt man: „Würde er diesen Gedanken (über das 
Perf.) weiter ausgeführt haben, so hätte er auf den Schlufs 
kommen müssen, dafs die Vollendung in der Vergangenheit 
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durch das Plusquamperf., die Vollendung in der Gegenwart 
durch das Perf. bezeichnet werde, dieses also kein Präteritum, 
sondern ein Präsens sei“ (Skrzecka). Hätten aber die Stoiker 
diesen Gedanken ausgeführt gehabt, wie würde ihn Apollonios 
übersehen haben! 

Hiernach sehe ich keinen Grund, den Angaben des Scho- 
liasten (Bekk. Anecd. II, 891.) geradezu zu widersprechen *), 
um so weniger da Priscian völlig mit ihm übereinstimmt, der 
freilich auch erst gegen 500 p. Chr. gelebt hat. Nach diesen 
beiden wäre die Theorie der Stoiker folgende. Die yoovo« sind 
theils areAsig, theils ovvredxoi, entsprechend den infectis und 
perfectis Varrons. Diese beiden Arten aber stehen gar nicht 
parallel, sondern sie liegen alle in der einen Linie der Zeit, 
und die beiden genera oder modi temporum (nicht etwa actio- 
num oder gestorum) bei Varro, nämlich die infecta und per- 
fecta entstehen durch eine Theilung dieser Linie (ex divi- 
sione) **). Auf der einen Hälfte lagen die yoovoı areksig 


Si Der Bericht des Scholiasten, Stepavov, lautet: Tov tveoröra (sc. 
rap’ naiv) oi Irwixoi èv grote nagararınov ‚veorrau, Oti napa- 
Teiverau nal eis uehhovra' o yag Ayo „row“ í yal oti Eroinge Ti dupaiveı 
xal öte omas. tov dé magaratınoy nag t nuiv napgpynuivov nagata- 
Tıxöov' ó yag dënn „Enoiovr““, oti ro "tion doter, Zngeitrer, gro 
dé neningamer, alha MOTEL pÉ», Di ollyo dé zoénen" ei yao to nagpyn- 
usvov ies, TÒ deren die, o xal moosinpdev "order reihsıov nag- 
Qynxöora TOV „reygaya “ os »akeitaı (sc. nap. nuir) nagaxeiusvos dıa ré 
ninalov Dro Tt ovrreisar ans Evsoyelas. ó Toivuv Ersatos Sort zapa- 
Tarız)s @s drelsis pupo ovyysveis. dog xal tots avtos ovupawvoıs zouvraı, 
olov tre, Ervaror“‘, "OU dé napaxeiusvos xaleira vestos ov»reixös, 
tovtov dé mappynuevos ö urregouvrehuxos (das soll heifsen: o dé Unegavr- 
rehnos mag Goin xakeitai Ton Ovvrelxod rapıpynusvos). Zei oun ixate- 
005 Teheiws magpynra, Gvyyevsis xal Tols gagaxtngıorıxois aroıyelos e 
evor Tois avrois yalvorraı, olov Terre, dreriger, SNEH ù roi" 
"iron rer Ton rapgznpdvov 008 TOV „now“, OUTO oi Ò nennen 
moos TOV „„meroinxa‘ 

Sri) Die dunkle Stelle Varrons, die aber noch die ausführlichste über un- 
sern Gegenstand ist, lautet so (IX, 96. 97.): Primum quod aiunt, analogias 
non servari in temporibus, cum dicant legi, lego, legam et sic similiter alia; 
nam quae sint ut legi perfectum significare, duo reliqua lego et legam in- 
choatum (was liegt denn hier gegen die Analogie vor? darüber später): in- 
iuria reprehendunt. Nam er eodem genere [et] ex divisione t) idem verbum, quod 


t) Annot. Mueller: i. e. ex ea divisione, qua verbum infectum distinguitur a 
perfecto. — Hermannus Schmidt, Doctrinae temporum verbi Graeci et La- 
tini erpositio historica, p. 15. et coniunctio tollenda; nam genus signifi- 
cat alterutram ipsius illius divisionis partem; et verba ex divisione tam 
arcte sunt cum antecedentibus coniungenda, ut genitivi tantum potestatem 
retineant nihilque aliud significent, quam si dictum esset a Varrone ex 
eodem genere divisionis. 
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oder zagerarızoi, auf der anderen die r&Asıoı oder auvreitzoi. 
Was nämlich so verderblich für die Theorie der Tempora war, 
das lag darin, dafs man an ihr seine metaphysische Weisheit 
bethätigen und zeigen wollte. Unfähig, sich in die naive An- 
schauungsweise der Sprache zu versetzen, wollte man in die- 
selbe die Philosophie hineintragen, auf die man sich so viel 
zu gute that, und von der man keinen Augenblick abstrahiren 
mochte. Man wulste von der Zeit: naturaliter instabili volvi- 
tur molu, et pars eius iam praelerilt, pars sequitur (Prisc. l. 1.). 
Das hatte man, mittelbar oder unmittelbar, von Aristoteles ge- 
lernt (Natural. auscult. IV, 14.): rò uiv yap erop (sc. roù 
z00vov) yiyors xal oùx fer, TO di nii soi ovnw Zon, èx 
dé rovrwv xal 0 antıpog zai o Gët Aaufavousvog 2600 ovy- 
zeırcı (d.h. die Zeit überhaupt und der jedesmal angenommene 
bestimmte Zeitabschnitt). Instans autem individuum est, quod 
vix stare potest (ib.). Gerade aber von dieser unfalsbaren Ge- 
genwart, dem rn, dem &veorwg, ging man bei der Betrachtung 
der Tempora aus: Praesens tempus proprie dicitur, cuius pars 
praeteriit, pars futura est (roù vùv tò uév ti yeyovog Zero, 
ro dë utAkov ib. VI, 2. rop èvestrwrog yoovov ro uèv napw- 
ziodaı, to dé voiiinp Abyovow sc. oi Sræxoi Plut. de com- 
mun. not. c. 42.). Cum enim iempus fluvii more instabili vol- 
valur cursu, vix punctum habere potest in praesenti, hoc est 
instanti (ib. 10. §. 51.). Ergo praesens tempus hoc solemus 
dicere, quod contineat et coniungat quasi puncto aliquo iun- 
cturam praeteriti temporis et futuri, nulla intercisione inter- 
veniente (ib. $.52.); ro Aë viv Aen ovvéysia ygövov* Gurt 
yag tov yoóvov TOv napeltövre xat loousvov xat Ge négaç 
z00v0ov orti’ Bo yap toù uèv aoyn toù Ö& televrý ib. IV, 17. 
Man nahm also für die Sprache statt der strengen augen- 
blicklichen Gegenwart, des !veorwg axapıaiog (Aristoteles: vun 


sumptum est, per tempora traduci (sic codd., terna duci conj. Herm. Schmidt) 
potest, ut discebam, disco, discam, et eadem perfecti, sic didiceram, di- 
dicero ... Item illud reprehendunt quod dicamus amor, amabor, amatus 
sum; non enim debuisse in una serie unum verbum esse duplex, cum duo sim- 
plicia essent. Neque ex divisione si uniusmodi ponas verba (dies der klarere 
Ausdruck für das obige er eodem genere ... sumptum est), discrepant inter se; 
nam infecta omnia simplicia similia sunt, et perfecta duplicia inter se paria in 
omnibus verbis ut haec: amabar, amor, amabor; amatus eram; sum, 
ero. 
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soë auto), eine ausgedehnte, einen nAarıxog (Aristoteles: vu» 
xa?’ Erepov), welche selbst zu beiden Seiten des eigentlichen 
Jetzt liegt (ée Exarepx napuxeiuevog To xupiwg vù») und in 
sich selbst Vergangenheit und Zukunft einschliefst. Diese Zeit 
hiefs zo0vog napererızög, imperfectum, inchoatum. Sie liefs 
sich nun aber unterscheiden, je nachdem der gröfsere Theil 
derselben in die Vergangenheit oder in die Zukunft fiel (Maxima 
igitur pars eius, sicut dictum est, vel praeteriit, vel futura est. 
ib. §. 51.). In letzterem Falle war sie &veorwg napararıxög, 
praesens imperfectum (ib. §. 39. 52.), im ersteren æg- 
wynutvog naparatrıxoçg, praeteritum imperfectum (ö 
„ènoiovv“ alen Eysı toù nuppynuévov ngog Tov „rora“ Schol.). 
Mitten im Schreiben eines Verses bedient man sich des Prä- 
sens Imperfectum und sagt seribo versum; bricht man aber 
beim Schreiben ab und läfst den Vers unvollendet, so sagt 
man scribebam versum im Präteritum Imperfectum. — In 
gleicher Weise läfst sich aber auch die Zeit, die vor diesem 
nepararızog, imperfectum, liegt und réłerog oder ovyrełixóg 
heifst, doppelt auffassen, je nachdem sie der Gegenwart nahe 
oder fern liegt. Habe ich nämlich den Vers jetzt erst vollendet, 
so sage ich scripsi im Zrserwe rilusog, habe ich ihn aber 
längst vollendet, so sage ich scripseram im napwynu&vog 
téleiog *). 

So bildeten nun bei den Stoikern die vier Zeiten: &vsorwg 
naparatızög, napwynusvog napararızog, tvsorwg avvreilxog, 
napwynutvog ovvrelızog eine fortlaufende Linie von der Gegen- 
wart in die ferne Vergangenheit. Wie verhielt sich denn nun 
aber zu derselben das Futurum? Und ist es wohl denkbar, 
dafs die Stoiker den Aorist gar nicht beachtet haben sollten? 
War auch ihre Betrachtung der Zeit wesentlich eine metaphy- 
sische, so wurde diese doch auf die Sprachformen gestützt; 
und bei so eingehender Betrachtung der sprachlichen Zeitfor- 
men konnten sie unmöglich den Aorist übersehen haben. Und 
wenn nun der griechische Scholiast, indem er die stoische Lehre 
von den Zeiten darzustellen verspricht, auch vom Aorist redet, 


*) Vgl. Priscian 1. 1. $. 53., wo das Imperf. und das Perf. vom Praesens 
abgeleitet werden, vom Perf. aber das Plusquamperf. 
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und wenn er letzteres thut, obwohl er zuvor schon vom Aorist 
nach dem Sinne der Grammatiker gesprochen hat: warum sollen 
wir nicht glauben, dafs er die Theorie der Stoiker richtig mit- 
theile? Würden sich die Grammatiker nicht tausendmal den 
Stoikern gegenüber gerühmt haben, dafs sie den Aorist ent- 
deckt, der jenen entgangen gewesen sei? 

Uebrigens stimmt auch hier wieder der griechische Scho- 
liast *) mit Priscian überein, und wir dürfen beide durch ein- 
ander ergänzen. Hiernach ist anzunehmen, dafs man die vier 
oben genannten Tempora, die beiden arsAsig und die beiden 
re)sıoı zusammengefalst habe als wprouevor, finita; und dafs 
man der Bestimmtheit (di@saynoıg) der Zeit die aogıoria ge- 
genübergestellt habe, eigentlich in doppelter Form als naowyn- 
irae @öpıorog und als uéłłwv aopıoros. Da aber die Zu- 
kunft an sich schon unbestimmt ist, und es keine bestimmten 
Futurformen, kein uéłłwv areAıjg und ueAkwv téłerog, gibt, so 
genügte der Name ıElAuw, und so war es auch nicht nöthig 
die @opıori« nagwynutvov besonders zu benennen, und ihre 
Form konnte kurzweg @ooıorog heilsen. So war nun o uéłłwv 
aus seiner Reihe, die es mit &veorwg und napeynutvog bil- 
dete, herausgerissen, ohne doch entschieden als @ogıoria der 
beiden areAeig angesehen werden zu können; der Aorist da- 
gegen stand den beiden ouvrslıxoi gegenüber. 

So blieb die Theorie der Tempora in der Stoa durchaus 
inconsequent, theils weil man theoretisch alle Bestimmtheit der 


*) Es heifst nämlich unmittelbar nach der (S. 304.) angeführten Stelle 
weiter: O dd aögıoros xata thy aogıorlav vo uéllovti Guyyerns. ws yap 
Tod „tonow‘‘ To no00v rot usklovros aöpıorov, or TOÙ „Eenoinoa‘‘ ré 
Tod Happynuivov. TOÙ „apti toivvv ro aogierw dıdousvov yivsras naga- 
xeiuevos (d.h. reisıos veotws), olov ‚„‚Enoinsa doti = ‚„nenoinsa‘‘‘ toù 
dé „naiai“ mposveuousvov ó vrrepavvrelunos yivetas, olov „inoiņnaa nalar‘ 
= ‚„‚inenomxew‘. aik énel xai rovro to „nalas“ dogiotov, dei avtỌ 
noosveusv tov diogıauov toù nocov, olov noo dvo Zero, go NÉVTE, TEÒ 
deen", xal inavaßeßnnöora. ro dé uéhhovtri bıacapnaıs toù nocov tis ueh- 
Insews 0 naga tois Artızois Aer ohlyov gien, olov Beßpwostai, evon- 
gerot, nenpağetai. dógpotos de PR noos avrıdıaoroinv Tod rapaxeı- 
pévov xal unegovvrellxov, ogıkörro»v TOÙ xoovov Tunua, TOÙ ër TÒ „agrı“ 
GurvooVusvov Eyovros, où keyousvov, rof dé vnegavvrelixov TO , nakai“. 
Ei de tis anoprasıe, nos A uehlov, toù uehlovros aogıoriav Dron, op xa- 
keiraı usllovw aöpıoros, Zero napa nodas fron tyv Jg, ò aögıoros dr 
drops tăv ogıbörrov eionra, toù dé uellovros ws uehhovros ovðèv 
drödeıto‘ nos ovv ro un tedev Zeller: avageiodhaı dia rte aogıorias; 
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Zeit von dem Verhältnisse zur Gegenwart abhängig machte, theils 
weil man sich durch die thatsächlich vorliegenden Formen irre 
führen liefs. Denn einerseits ist das Futurum exactum unvoll- 
ständig entwickelt und ist wahrscheinlich den Stoikern, die we- 
der Attiker, noch Atticisten waren, gänzlich entgangen. An- 
dererseits aber drängte sich in Bezug auf die Lautform die 
scheinbare Analogie zwischen dem Futurum und Aoristus der- 
artig hervor, um diese beiden Formen eben so zusammenzu- 
fassen, wie das Präsens und Imperfectum, das Perf. und Plus- 
quamperfectum. 

Mag auch die vorstehende Darstellung insofern nicht ganz 
richtig sein, als sie nicht genau den ursprünglichen Sinn 
der Stoiker trifft, sondern nur den vielleicht schon ein wenig 
durch die Grammatiker unbewulst modificirten: so scheint mir 
doch, hätten die Stoiker (wie man in neuerer Zeit gemeint 
hat), in entschiedener apriorischer Construction tempus und 
actio unterschieden, jenes dreifach, dieses doppelt gesetzt: sie 
würden sich durch den Mangel einer doppelten Futurform nicht 
haben abhalten lassen, ein uEAiwr navararızoy und ein uellwr 
r&leıog zu construiren. Umgekehrt: haben sie dies nicht gethan, 
so beweist dies, dafs der Parallelismus der Namen !veorwg na- 
pararızog und Arer r&ktıog u. s. w. ein rein zufälliger, aus 
der Empirie absichtslos entsprungener ist, der auch eben darum 
nicht bemerkt ward und auch nicht einmal hinterher eine Con- 
struction veranlafste, weil die Thatsachen einen weiter fortge- 
setzten Parallelismus nicht begünstigten. 

Im Lateinischen lagen die Thatsachen viel günstiger. Na- 
mentlich bei den Verben mit reduplicirtem Perf. und beim Pas- 
sivum schied sich eine doppelte Reihe von Präsens, Präteritum 
und Futurum, eine vollendete und eine unvollendete, dafs Varro 
es nicht schwer hatte, dieses Verhältnils zu bemerken. Einer- 
seits aber hatte er es auch nur empirisch beobachtet und auf- 
genommen, ohne sich der ratio, die in demselben liegt, be- 
wulst zu werden; andererseits aber rühmt er sich dieser seiner 
Beobachtung in einer Weise, welche doch wohl zeigt, dafs er 
sie nicht von den Stoikern entlehnt hat (X, 47.): In hoc fere 
omnes homines peccant, quod perperam in tribus temporibus 
(nämlich lego, legi, legam) haec verba dicunt, quom propor- 
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tione volunt pronuntiare *). Man wird doch nicht meinen, 
fere omnes homines bezeichne nur die Alexandriner mit 
Ausschlufs der Stoiker, oder nur die Römer, denen vor Varron 
die stoische Theorie unbekannt geblieben sei. Ja, mir scheint 
im Gegentheil, da jene Zusammenstellung von lego, legi, legam 
nur von Römern, und zwar Anhängern der alexandrinischen 
Schule, ausgegangen sein kann, von Stoikern aber getadelt sein 
muls, so wollte Varro mit dem fere omnes homines aus- 
drücklich alle grammatischen Parteien in Rom und in der grie- 
chischen Welt einschliefsen. Ihnen allen hatte er etwas ganz 
Neues zu sagen. 

Wir haben hier ein schönes Beispiel von dem Einflusse 
der Sprachformen auf die Theorie. Wie aber würde wohl Pri- 
scian Varrons Eintheilung so unbeachtet gelassen haben, wenn 
er sie klar ausgesprochen, sei es bei ihm oder bei einem Grie- 
chen, vorgefunden hätte! Und so kann die Theorie, welche auf 
einer Scheidung und Combination der Bestimmungen der actio 
und des tempus beruht, nur als der neueren Zeit angehörig be- 
trachtet werden, kann höchstens als stoisirend gelten. 

Wir kommen nun zu den verschiedenen Satzarten, in deren 
Darlegung zugleich das enthalten ist, was wir Modi nennen. 
Denn genau genommen kennen die Stoiker den grammatischen 


*) Es ist bei der oben (S. 304.) schon eitirten Stelle (IX, 96.) bemerkt 
worden, dafs man nicht einsehe, inwiefern bei der Zusammenstellung von 
legi, lego, legam die Analogie vermilst werde. H. Schmidt (l. I. p. 15.) meint, 
es werde getadelt, dafs das Perf. nur eine Form habe: legi, das Infectum 
aber zwei: /ego und legam. Dies scheint mir ganz unberechtigt. Ich meine, 
an legi, lego, legam hat man nichts getadelt; diese Formen hat man ganz 
in Ordnung gefunden. Aber, behauptete man, nicht alle Verba zeigen diese 
Analogie, wie legere sie zeigt, z. B. nicht didici, disco, discam; kurz, 
man vermifste die Analogie, quor dispariliter in tribus temporibus dicantur quae- 
dam (nicht alle) verba (X, 48.). Unsere Stelle (IX, 96.) ist also so zu ver- 
stehen. Wenn man die Temporalformen nach der üblichen Methode von legi, 
lego, legam zusammenstellt, so vermisse man häufig die Analogie; denn 
quae sint ut legi, die Formen, welche dem legi entsprechen sollen, bedeuten 
das Perfectum; die welche dem lego, legam entsprechen, das Infectum, Nun 
müssen, setzte man fälschlich voraus, Perfectum und Infectum gleich (analog) 
gebildet sein, wie bei legere der Fall ist, häufig aber nicht zutrifft, Jene 
Voraussetzung nun will Varro corrigirt wissen. Nicht zwischen Infectum und 
Perf. darf die Analogie gesucht werden, sondern nur zwischen den drei Zeiten 
des Infectum unter sich und des Perf. unter sich. Wenn sich dieser Sinn nur 
mühsam in die vorliegenden Worte fügt, so bedenke man, wie der Varronischeo 
Text und Styl beschaffen ist. 
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Begriff der Modi eben so wenig wie Protagoras (S.133.). Nicht 
um Verbalformen, sondern um Arten der Sätze handelt es sich 
im Dienste der dialektischen Betrachtung des Urtheils. Die 
Frage bleibt durchweg die: wie verhalten sich diese Satzarten 
zum Wahr- oder Falschsein. Es wird sehr vielfach und subtil 
unterschieden. Auch die Lehre von den Schlüssen gehört in 
diese Betrachtung. Denn (Diog. L. VII, 63.) ¿v uèv ovv toig 
ite Aerroig Teraxtaı ro zarıyoojuara, èv ğÈ roie avrots- 
)&0ı ra akıwuara xai oi ovAkoyıouoi x.t. A. Eine Darstellung 
dieser Satzlehre könnte nur zu dem Zwecke ausgeführt werden, 
den Logikern und Grammatikern, welche Logik und Grammatik 
mit einander vermischen, die eine auf die andere gründen, ein 
Schreckbild vor Augen zu stellen. Dieser Mühe sind wir nach 
Prantls Geschichte der Logik (I, S. 440 ff.), wo diese Lehre 
mit bitterer, aber nicht ungerechter Kritik dargelegt ist, über- 
hoben. Daher sei in Kürze nur Folgendes erwähnt. 

Es wird definirt (Diog. L. VII, 65. 66.): efiwne A fer 
d Aerm éiudie ù wedöog, oder npdyua auroreiig anogavrov 
000v èp’ Zeurag `: olov nutoa toti, Aiwv nepınarel. wvouaorer 
dt ro akiwua ano toù akıovodta n adersicha ò yag ktywv 
nutoa toriv, dou Zuse? TO utgav re, ovong Hin oy 
Nutoag, Gigi yiyveraı TO nooxeiusvov ačiwua, um oVang dé, 
wevdog. Dies schon charakterisirt den stoischen Standpunkt 
gänzlich. Von dem gëíwuæ, welches die Grundlage der Be- 
trachtung bildet, werden unterschieden: ło wrt nyua dé for nog- 
yua avrotelig uév, wg Si TO aflwua, alrnrızov dë anoxoioewg, 
olov apa y nutga tori; tovro A org éivëio torv oùre weudog. 
nvoua ğé fer noayua ngog Ò ovußokızog (d.h. durch Nicken 
oder Schütteln mit dem Kopfe, durch ja oder nein) ot Ser 
anoxoiveodaı wg èni rop towrrjuarog. Frage ist z.B. „wohnt 
hier Dion?“ Erkundigung aber: moù oixez Aiwv; worauf man 
nicht etwa mit va antworten kann, sondern èv r@ds ron. — 
Aufserdem führt man auf: den befehlenden Satz (noograxrıxorv), 
den beschwörenden (opxıxov, z. B. iorw vüv rods yaia), den 
verwünschenden (dparıxov, z.B. Il. 3, 300.), den betenden 
(euxrıxov Il. 7, 203.), den voraussetzenden (UnoWsrıxov, z. B. 
unoxeiodw thv yıv xévroov eivat rijg rot nAlov oyalpag), den 
erklärenden (2x.Ferixov, z. B. ¥orw eveia yoauun nde), den 
anredenden (rpogeyogevrızov, z. B. Hrosiön xudıore, vağ av- 
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Zoe 'Ayautsuvov). Das npayua öuorov ağiwuarıe umfalste 
wohl mehrere Unterarten. Bei Sextus (adv. Math. VIH, 73.) 
heifsen die hierher gehörigen Sätze nAsiova 7 ačıwuara, und 
demgemäfs werden sie auch definirt: ò ryv &xpopav Eyov akıw- 
uarızıy napa Tıvog uopiov nAeovaouov n nados Bo ninte 
sot yévovg Ton afıwuarwv, also nleovalov TS anoyavoswg. 
Hierzu gehören der Verwunderungssatz (Yavunorıxov z. B. wç 
IIpauiöncıv tugpegijg ó AovvxoAog) und der beschreibende (@p- 
nynuarıxov, 2. B. zalog y’ ó napdevwv), der tadelnde Satz 
(tò wextixóv), der zweifelnde (dnanopnrızov z.B. ae’ Ber ovy- 
yevis ti Avnn xai fioc). 

Die &wuara sind nun theils einfach (@rA«), theils nicht 
einfach (ovy ana). Letztere sind (Diog. L. VII, 68. re cvv- 
sorõt LE afımuarog Öpopovutvov N LE afıwuarwv) solche, 
„welche entweder aus einem zweimal gesetzten Satze oder aus 
mehreren Sätzen bestehen“; z. B. ei nuspa toriy, nutoæ Ber 
oder d uépæ dori, voie Zen?) Die anıa aber sind die, 
welche nicht oz oni sind. Auf den nicht einfachen nämlich 
beruht die ganze Schlufslehre; die einfachen aber werden nur 
in Vorbereitung zu ihr betrachtet. Sie werden nun weiter in 
folgender Weise eingetheilt. Nach ihrer logischen Qualität sind 
sie: verneinend (anogarıxov, z. B. ovyi jutoa èčoriv), als Un- 
terart (sidog) den durch doppelte Verneinung bejahenden Satz um- 
fassend (Unepanogarızov A tariv anoyarızov anoyarıxud, otov 
oùyi nutoa oùz toti), läugnend (aprıtıxov, aureorog èë apvnrıxoü 
uopiov xal xarnyopnuarog, olov ovðsiç nepınarei), entblöfsend 
oder beraubend (orsonrızov, èx otepņtixoù uopiov xat afıw- 
uarog zat& Övvauıv aus einer beraubenden Partikel oder Sylbe 
und einem eine Fähigkeit oder Kraft aussagenden Urtheile be- 
stehend, olov a-qılavdownög for ovrog), endlich bejahend 
(xarnyopıxov). Letzterer ist nach seiner logischen Quantität 
oder nach seiner Bestimmtheit: entweder bestimmt (wgıousvov 
Sext. Emp. adv. Math, VIII, 96. auch xarayopevrıxov genannt 
Diog. L. VII, 70. z. B. ourog neoınarei) oder unbestimmt («opı- 


*) Ueber die Schreibung dıpopouuevov statt des handschr. diap., wie 
über den Sinn dieses Wortes s. Prantl, Gesch. d. Logik I, S. 446. Durch die 
Parallel-Stelle Sext. Emp. adv. Math. VIII, 93. wird dıpopovusvov erklärt als 
dis Aaußavousvor. 
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otrov 2. B. rig nepınarei) oder mittel Cnieon z. B. avdownoz 
xanta, Zwxparng xantar). 

Das zusammengesetzte oder nicht einfache Urtheil ist ent- 
weder hypothetisch (om Gun fron), durch die Conjunction sè ge- 
bildet und eine Folge (@«zoAovFi«) ausdrückend (z.B. si ņutoa 
Zort, pos Eorı) oder mæpasvynuuévov durch Zei gebildet und 
nicht nur eine Folge, sondern auch die Wirklichkeit des ersten 
Satzes ausdrückend (z. B. drei nuso« tori, gie £orıv); der Vor- 
dersatz heifst nyovusvov, der Nachsatz An7yor, — oder copu- 
lativ (ovumenieyusvor, z. B. xai utoa Zort xai põg For) — 
oder disjunctiv (ðečevyuévov, z. B. Gro utoa èoriv o rb 
&orıv); im Gegensatze zu den ersteren, welche eine ovriysa 
ausdrücken, enthält dieses eine dueiosoıs, eine wechselseitige 
Ausschlielfsung (rò črepov rap akıwuarwv wevdog groe) — 
oder causal (airıwöeg) z. B. Aér hutoa dori, ee Zorn — 
oder vergleichend (dıeoagyovv rò ud)kov zi TO ürrov) z. B. 
uãàhov oder (Ņrrob) utoa doriv € voë Zero, 


Wesen und Schöpfung der Sprache. 
bios, vouw, Pécs. — Etymologie. 


Die Frage vom Wesen der Sprache im Allgemeinen ward 
auch nach Aristoteles noch erörtert, und zwar in gleichem Mafse 
mehr auf das Einzelne eingehend, als die Sprache immer mehr 
ein hauptsächlicher Gegenstand der Dialektik einerseits und 
grammatischer Einzelforschung andererseits ward. So begnügte 
man sich denn nicht mehr damit, blofs ihr Wesen überhaupt, 
ihre Beziehung zu den Dingen oder zum Gedanken festzustellen ; 
sondern man wollte sich nun auch ihre Entstehung klar ma- 
chen. Ihr Verhältnifs zum Menschen, zur Subjectivität ist die 
Seite, von der jetzt hauptsächlich die Frage verstanden wird. 
Diese Wendung aber nahm die Frage in Folge des Umschwungs 
in dem griechischen Bewufstsein mit und nach Aristoteles, — 
die Folge des Uebergewichts, welches die Subjectivität über das 
Objective erlangt hatte. Wie bildet der Mensch das Wort, so 
dafs er verstanden wird? Daran fand jetzt die Betrachtung 
ihr Interesse. 
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In der alexandrinischen Zeit tritt der Terminus os auf; 
wann und wo zuerst, weils ich nicht. Den Uebergang von 
vóuw zu Ü&oeı bildete doch wohl Aristoteles. Bei ihm heifst 
es (Rep. IV [vulgo VII] c. 4. p. 1326a.): ó vouog rakıg rie 
Zort und umgekehrt (das. III, c. 16. 1287 a.) ý yao rakıg vó- 
«os, wie denn auch Eth. Nicom. V, 10. p. 1135a 10. oeren 
und ra&sı einander gerade so gegenübergestellt sind, wie sonst 
yvosı und vóu. Da man jetzt nicht mehr das Product als 
solches, die fertige Sprache, die vorhandenen vouoı, vorzugs- 
weise im Auge hatte, sondern die Thätigkeit, welcher jene ihr 
Dasein zu verdanken hat: so palste auch nicht mehr der Aus- 
druck vóuw, sondern rafsı, éost, welche die Entstehung des 
vouog Anzeigen. 

Betrachten wir nun blofs den positiven Inhalt, den die 
Skeptiker der alexandrinischen und römischen Zeit mit dem 
Worte dia aussprachen, so dürfte er schwerlich auch nur 
im mindesten von der alten sophistischen Ansicht vouw ver- 
schieden sein; Hermogenes im platonischen Kratylos und Sextus 
Empiricus sagen von der Sprache ganz dasselbe. Diese An- 
sicht, die Sprache sei ganz nach individueller Willkür gebildet, 
ist eben so inhaltslos, dafs sie keiner Entwickelung fähig ist; 
sie läfst sich nur immer und ewig in gleicher Weise wieder- 
holen. Aber Aristoteles mufs man nicht mit diesen faden 
Leuten zusammenbringen, wie sogleich gezeigt werden wird. 
Diese, in sich ohne Inhalt, würden gar nichts zu sagen haben, 
wenn sich ihnen nicht in der je zu einer Zeit herrschenden 
Ansicht ein Stoff darböte, den sie negiren wollen. Wie sie 
also den Stoff nur von aufsen aufnehmen, so kommt auch nur 
von aulsen her eine Verschiedenheit in ihr Gerede. In diesem 
Sinne nun ist W&osı etwas Anderes als »oumw, es negirt etwas 
Anderes, indem unter vos: jetzt ein anderer Gedanke verstan- 
den wird. Aber nicht blofs die Skeptiker, auch die alexandri- 
nischen Grammatiker nahmen die doc der övouer« an, nur 
in ganz andrer Weise als jene; und während sie vielmehr die 
Sache so behandeln, dafs man meinen sollte, sie stimmen für 
goot: behaupten die Stoiker, die Sprache sei goe, behan- 
deln sie aber so, dafs sie vielmehr die io: anzunehmen 
scheinen. Um dies zu begreifen, müssen wir scharf zu be- 
stimmen suchen, was für jede Partei ihr Schlagwort bedeutete, 
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müssen dieses im Zusammenhange mit ihrem ganzen Denk- 
system betrachten und dadurch begreifen, wie sich nach Ari- 
stoteles die Stellung der Parteien völlig geändert hat. 

Die alten Sophisten meinten, die Sprache (ovouar«) sei 
vo, Sache willkürlicher Subjectivität; ihnen gegenüber be- 
hauptete Kratylos, sie sei yvası, den Dingen objectiv zukom- 
mend und das Wesen derselben ausdrückend. Plato zeigte, 
dafs die Sprache, als ovouare gefalst, keine Wahrheit enthalte; 
obwohl die Laute eine ihnen innewohnende Bedeutung haben, 
so seien dennoch die Wörter (ovouer«) nur Euren Ausdrücke 
für bestimmte Vorstellungen. In der Sprache aber als Aoyog 
Rede, Satz, liege bald Wahres, bald Falsches. Als solche ist sie 
ihm auch Grundbedingung der Dialektik. Endlich aber ist die 
Seele, und was sie ihrer Natur gemäfs thut, ganz eigentlich 
gvosı, und darum sind es auch die voa. Dieselbe Ansicht, aber 
klarer und bestimmter entwickelt, hat Aristoteles. Wenn es 
falsch ist, nur kurzweg zu behaupten, Plato habe die Sprache 
für qvosı erklärt, so ist es noch falscher, meine ich, zu sagen, 
nach Aristoteles sei dieselbe xar« Euvv#njxn» im Sinne der So- 
phisten, nämlich Werk subjectiver Willkür. Wenn aber oben 
gezeigt wurde, dafs Plato wie Aristoteles die Sprache für vv- 
dron entstanden erklärt, so ist hier zu zeigen, dafs auch um- 
gekehrt, dieser wie jener die Sprache für xar« gon halte. 

Letzterer Ausdruck bedeutet bei Platon: der Idee entspre- 
chend; also ist die Sprache qvos, weil dem Dialektiker un- 
entbehrlich, Bei Aristoteles ist úcet, was dem Wesen, dem 
Zwecke (r&Aog) der Sache Co Ai yvaıg riioc toriv Rep. I, 2. 
p. 1252 b.) dem voùç entspricht, wesentlichen Nutzen gewährt. 
So ist das staatliche Zusammenleben der Menschen yvosı, so 
sind es die wahren voa, In Wahrheit ist ó vouog gleichbe- 
deutend mit o deoe und ó voög (Rep. III, c. 16. p. 1287 a.). 
Was an Tugend hervorragt (ro dıap£oor, vnsoéyov xat’ aperıjv 
ib. c. 17. 18. p. 1288 a.), das herrscht xæræ gie, Die Aus- 
artungen der wahren Staatsverfassungen sind zeg go (ib.). 
Und so ist auch die Sprache (Aoyog) ganz entschieden vott. 
Denn *) die Stimme (gywvn) zwar ist bois Ausdruck der Ge- 


— 





*) Rep. I, 2. p.1253 a: Aöyov Ai póvov avdgamos De töv Epa. 
7 uèv ovy paw) toù lvnnooŭ xal Cädee dari onusiov, dré sai tois akko 
vrapysı Log ` pe yap tovtov n geg avtõv dinkuder vore aisdavscduı 


315 


fühle, des Angenehmen und Unangenehmen, und dem Menschen 
mit den Thieren gemeinsam; die Sprache aber (Aoyog) kommt 
dem Menschen eigenthümlich zu und ist Ausdruck seiner Ge- 
danken über das Nützliche und das Gerechte und dessen Ge- 
gentheil. Um so viel als der Zweckbegriff des Aristoteles be- 
stimmter denn Platons Idee ist, ist auch des Ersteren pússi 
bestimmter als das des Letzteren. 

In anderer Beziehung aber ist die Sprache nach Aristo- 
teles nicht yvosı, und zwar ist hier ein Doppeltes in Betracht 
zu ziehen. Erstlich nicht alles, was in einem Staate als gerecht 
gilt, hat diese Geltung yvosı, sondern einiges davon nur koum, 
Denn das Natürliche (gvoıxov) zeigt überall dieselbe Geltung 
und ist unabhängig von den Beschlüssen der Völker (doxeiv); 
es ist soon, allen Menschen gemein, sie haben alle eine ge- 
wisse Ahnung davon (uavrevovrei te) und haben nicht nöthig, 
ein besonderes Abkommen darüber zu treffen *). Dieses Ge- 
rechte von Natur ist eben darum kein geschriebenes Gesetz 
(@yoagyov), also überhaupt nicht eigentlich etwas Gesetzliches 
(vouıxov), sondern vorzugsweise etwas Sittliches (m94x0v Eth. 
Nicom. VILI, 13, 5.). So ist nun auch zwar die Sprache (Aoyog) 
überhaupt úcet, aber die Bedeutung der einzelnen Laute (org. 
para) ist zar ovvönznv, wie wir oben gesehen haben (S. 182.). 
— Ein anderer Punkt aber ist folgender. Das yvoıxov ist gar 
nicht das Höchste. Hier zerreilst der hellenische Geist zum 
ersten Male den Nabelstrang, der ihn an die Mutter Natur 
bindet. Das Natürliche, erkennt Aristoteles, ist an sich noch 
gar nicht das Sittliche und am wenigsten ein Malsstab des 
Sittlichen. Nicht alles was natürlich ist, ist auch gut (aye- 
Pov); denn es gibt verderbte Naturen, thierische und krank- 
hafte (uoydnoag gene, Impwösg xat voonuarWdug dia TE 
vooovg xai uaviav Eth. Nicom. VII c.5 (6.) p. 1148 b.). Obwohl 
man nämlich sagen muls, dafs was die Natur erzeugt, sich immer 


zoo Avungod xal (äis xal taŭra omualvew allýhois’ A Ai Aöyos Zi të 
Inkoüv dert TÒ Gvupeipov xai ro Bhaßegov, dere nal tò dixauov xal tò adıxov. 
rodro yap noos talla ën tois avðgwnos iov, to póvov doot xai 
xaxoŭ xal Ömalov xal aĝixov xal roi allov aiodnaw Zoe, 

*) Eth. Nicom. V, 7 (10.) p. 1134 b. 18: toù dé molirixoù dixalov TÒ 
èv pvoxóv darı, zé Ai vonxöv' gyvoıxor nr TO navragod TNV een zov 
duvanır xal ov TO doxeiv T; n un. Rhet. I, 13. p,1373b 5.: Zar yao, 6 pav- 
Tevovtal Ti mavtes, pússi xowov dixarov sei adırov, xav undeula xowwvia 
agos aklnlovs 7 unde ovrön«n. 
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oder wenigstens meist in gleicher Weise verhalte *), so ist es 
doch übertrieben, wenn man meint, sie sei durchaus unver- 
änderlich (ezivnrov), wie z. B. das Feuer an jedem Orte, hier 
wie in Persien, brenne und die Flamme überall aufwärts und 
nicht abwärts steige. Beim Menschen ist alles xırnror, auch 
das Natürliche; auch dieses kann abgeändert werden (drösyo- 
uva zat ahkorz Grën Eth. Nicom. V, 7, 4. p. 1134 b). Obwohl 
z. B. die rechte Hand von Natur die stärkere ist, so können 
wir uns doch links gewöhnen. Nur bei den Göttern mag völ- 
lige Unveränderlichkeit herrschen. Selbst**) nun aber die 
unverdorbene Natur kann höchstens gut (&æyafóv) sein; sie 
ist aber an sich noch nicht sittlich (xæłov, zoiop xayador). 
Denn zur Sittlichkeit gehört Wille und Einsicht (apoaipesig, 
yoövnoıs und yrwoıg). Der Mensch mag von Natur Anlagen 
und Triebe (gvoızai Sec, ooual) haben, Gutes zu thun; solche 
hat auch das unvernünftige Kind und das Thier. Was aber 
so geschieht opus) ru @aAoyp, mag gut sein, ist aber noch nicht 
löblich (draıverov, aiperov). Jene alte Sophistik, die sich an 
das Wort aoerıj schlofs (S. 61. 65.), wird jetzt von Aristoteles 
gründlich abgewiesen. Es gibt eine doppelte «oer7j;: die blofs 
natürliche Tüchtigkeit aber (7 yvoıxn «oern) wird der sittli- 
chen, der eigentlichen (r7 xvoi«), der Tugend, entgegengestellt. 
Tugend (&osrý) ist nicht blofs ein richtiges Verhalten (E£ıs 
xara trov ògov Aöyov), sondern ein solches mit Bewulstsein 
vom Rechten und aus freier Wahl des Rechten um seiner selbst 
willen (7 uer roù ògfoù Aoyov šeg). Von Natur hat der 
Mensch Einsicht, Verstand, Geist Gronn, ovveoıw, vovv), die 
ihm von selbst bei bestimmter Reife des Alters kommen; weise 
(oogog) aber ist er nicht von Natur. Und so bedeutet nun 
auch ro groen ayada die äufseren Güter, ra &xrög dzee, 
Dahin gehört Ehre, Reichthum, Gesundheit und körperliche 
Kraft und Geschicklichkeit, Glück, Macht und Einflufs. Wer 
solche Güter besitzt, mag ayadog heilsen; aber er ist noch 
nicht xaAog xayadog. Dies wird er erst, wenn die ayad«, 
welche er besitzt, durch sich selbst auch sittlich (xa4«), d.h. 


*) Eth. Eud. VII, 2. (7, 14.) p. 1247 a. 31. 7 ye geg aitia Ñ toù 
dei woavtws 7 toù we nì to noho. 

**) Das oben Folgende stützt sich auf Eth. Eud. p. 1248b. 1249a. Eth. 
Nicom. VI, c. 11, 5. 6. c. 13. 
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löblich (£nawvera) sind, und wenn er dieses xæł& seiner selbst 
wegen übt. Denn wer die @perag nur der äulseren Güter wegen 
haben zu müssen meint, sie nur zur Erwerbung der letzteren 
anwendet, der hat nicht das Gute schlechthin (ra aniwg ayaa); 
sondern nur aus äufserlichen, zufälligen Ursachen übt er Schö- 
nes (zara tò ovußeAnxog ta xala noart). Die zaloxayadtia 
erst ist die vollkommene Tugend (ener téłerog). 

Demnach wäre es vielleicht nicht unaristotelisch, d. h. der 
Grundanschauung des Aristoteles nicht widersprechend, wenn 
jemand meinte, auch die ovouer« seien yvası, obwohl bei ver- 
schiedenen Völkern dasselbe Ding mit verschiedenen Lauten be- 
zeichnet würde. Denn die Natur ist eben nicht so unwandelbar. 
Nur sagt Aristoteles selbst zu bestimmt, dafs der Laut (pw»n) 
seine Bedeutung nur xara guys habe, und zwar hat dies, 
wie wir oben (S. 182.) schon gesehen haben, folgenden Sinn, 
Wie keine Sittlichkeit ohne die subjective Thätigkeit des Be- 
wulstseins, keine ohne Einsicht und Entschlufs, Denken und 
Wollen: so ist auch die Sprache, der bedeutsame Laut ein Er- 
zeugnifs der Subjectivität, des Bewulstseins. 

Diese Subjectivität ist aber nicht die, welche der Sophist 
meint, ist nicht individuelle Willkür. Es wird nur dem gv- 
Gıxa, dem was von selbst, ohne menschliches Zuthun, da ist, 
das avöownıya (Eth. Nicom. V, 7, 5. p. 1135a 4.) das durch 
Mitwirken des Menschen Entstandene, entgegengesetzt. So ist 
nun zwar das durch menschliche Gesetzgebung Festgesetzte (ro 
vouıx0v) ursprünglich ohne zwingende Nothwendigkeit (¿ë &ogñs 
uèv obdiv iagtpsi vürwg 7) Giel und kann so oder anders 
sein. Ist es aber einmal so festgesetzt (rav dé dorto), 80 
ist es auch nicht mehr gleichgültig (dı@y&os:) und kann nicht 
abgeändert werden, wie z. B. dafs dem Zeus Ziegen und nicht 
Schafe geopfert werden, oder was durch Volksbeschlüsse fest- 
steht (wngeouerwön ib. c. 7, 1.). Denn wenn nur eine natur- 
gemälse Herrschaft (zara viet &oyov) das Gesetz angeordnet 
hat, so ist auch dieses gewissermalsen xara d'G, — und so 
auch wohl das Wort *). 


*) Die obige Combination der politischen und ethischen Gedanken mit 
den sprachlichen hat Aristoteles nicht ausdrücklich ausgesprochen; sie ist von 
mir vollzogen, aber doch, hoffe ich, in einer Weise, die der Objectivität der 
Geschichte keinen Abbruch thut, sondern eher Vorschub leistet, 
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Nach allem Vorstehenden aber begreift man, wie von jetzt 
an, da das rouegt selbst mehr oder weniger als yuoıxov galt, 
zu úse nicht mehr vóu als Gegensatz pafste. Die Frage 
nahm vielmehr die Wendung, sind die vouoı gas, d. h. von 
nothwendiger Geltung, oder blofs avdpwruvoı, blols dioer, völlig 
willkürlich. 

Auch Epikur nahm an diesem Streite Theil und er ent- 
schied sich im Wesentlichen für vos. Seine Ansicht von der 
Sprache ist in gewissem Betracht sogar tiefer als die aristo- 
telische *). Wenn Aristoteles meinte, die Wörter seien con- 
ventionell gebildete, und darum bei verschiedenen Völkern ver- 
schiedene Zeichen für die nothwendigen, und darum überall 
gleichen Eindrücke, welche die Dinge auf die Seele ausüben: 
so bemerkt dagegen Epikur mit Recht, „dafs die Natur der 
Menschen selbst, je nach der Verschiedenheit der Völker, eigen- 
thümliche Eindrücke erleide und eigenthümliche Vorstellungen 
bilde, und darum auch in eigenthümlicher Weise den Athem 
aussende, welcher durch Anregung der jedesmaligen Gemüths- 
bewegungen und Vorstellungen ausgehaucht werde.“ Darum 
gilt dem Epikur das Sprechen (ovoualeır) für eine eben so 
natürliche Verrichtung, wg ro opéët xai ro axovew, nämlich 
ot truornuovwg ovroı evro ta Övouara, alla yuoızwg 
zıvoVusvor (nach dem Bericht des Proklos). Die Verschieden- 
heit der Völker gilt dem Epikur als etwas Ursprüngliches, An- 
geborenes. Sie wird aber durch die Verschiedenheit der Wohn- 
orte noch verstärkt (ý naga Tote rónovç ran &Fvmv ðıapopa ). 
So ist sie der erste Grund der Verschiedenheit der Sprachen 
(ovouar«), welche aus der Natur der Völker mit natürlicher 
Nothwendigkeit hervorbricht. 

Allerdings trat nun innerhalb jedes Volkes auch noch die 
Convention hinzu, die sich im Gebrauche der Sprache selbst 


D A ~ D a 
, 71 Diog. L. X, 75. p. 284e.: Ta övöuara dÉ dote un Piae yerdadaı, 
alk avras Tas réng zav avfownawv xa? Ixasra Eden fie masgoucas 
"ab xai idia haußavovcas yavrasuara iĝiws tov aga duneunsır, otek- 
köuevor vp éxaotwæov tor nadör xai töv pavtagudtov, ws av mote xal 
« ` ` H ~ - x Di H > > 
7 napa tave tonove tor Zen dragogog ein. vorsgov BE xowðs xa? 
k KL se - ` H D D 
fxaora Eden ta idıa Tedijvaı ngos tò tas Öniwaeıs nrrov augıBökovs ye- 
veodu dii org xal avvroumregws Önkovusvas. tiva Ai xal où Gvvoposueva 
"Së. ` H - Lé 
nonynara eispegovras, tovs gugdärog mageyyvjaai tivas gäere, wv 
tovg JD ava og e D D H e ~ - e . $ 
0 D yrassevras arapamıjaaı, Tovs dé ro Äoyıoup Erousvovs xata 
ınv nAeiornv altıav ovtws kgunmvevoaı. 


319 


vollzog. Die Wortschöpfung durch einzelne hervorragende Män- 
ner wird gleichfalls nicht ausgeschlossen. Das Sichtbare, Sinn- 
liche, ist jedem aus dem Volke zugänglich. Bevorzugte Geister 
aber schaffen unsinnliche Vorstellungen und bringen diese in 
das allgemeine Bewulstsein, indem sie dieselben mit einem 
Worte bezeichnen. Den Laut dafür aber haben sie theils durch 
einen natürlichen Zwang hervorgebracht, theils in Folge einer 
Ueberlegung gebildet. 

So könnte es fast scheinen, als sage Epikur- dasselbe, nur 
weniger genau, was wir auch heute von der Entstehung der 
Sprache behaupten. Der Mangel aber liegt in der Gesammtan- 
schauung Epikurs vom Wesen des Geistes des Menschen, in 
seinem Sensualismus und Materialismus. Sprechen ist eine 
„organische Verrichtung“ (wie unsere modernen materialisti- 
schen Grammatiker sich ausdrücken), wie Sehen und Hören. 
Was aber sind diese? Sie sind ein Leiden, wie Schmerzge- 
fühle (wgreo ro aAyeiv Diog. L. X, 32.). So hat denn auch 
Proklos recht, wenn er zu seinem Bericht der Ansicht des 
Epikur, dafs die Menschen die Sprache gebildet haben pv- 
oixöç xıvovusvor, in spottender Kritik (denn für Kritik, nicht 
mehr für Bericht halte ich es) hinzufügt: wg oi Änooovreg xat 
NTÜIDOVTES Kai uvXwusvor xal VAazrodvres XAL OTEVaSoVTEg. 

Epikur hat also die physiologische Grundlage der Sprache 
richtig erkannt, aber auch nur diese, und so ist ihm die Spra- 
che vog. Ihren geistigen Ursprung hat er völlig übersehen, 
eben darum aber auch ihre geistschöpferische Macht, ihre geist- 
bildende Wirksamkeit. Nach ihm ist der Begriff (nooAmyıg) 
nur die Erinnerung der oft wiederholten äufseren Erscheinung 
(uynun toù nolkaxıg Sënn gyavivrog das. 33.); und das 
Wort (övou«@) nur das Mittel zur Wiedererinnerung der An- 
schauung. Wie man nur sucht, was man schon kennt, so be- 
nennt man auch nur die schon bekannte Wahrnehmung. Das 
Wort schafft also keinen neuen Inhalt; und eben darum ist der 
ursprüngliche Inhalt jedes Wortes wahr, weil er nur in der An- 
schauung besteht, die immer wahr ist (das.). Gerade aber in- 
dem Epikur die Schöpferkraft des Wortes verkennt, geräth er 
in die Knechtschaft des Wortes. Wozu Dialektik? Der Physiker 
halte sich nur immer an die übliche Bedeutung des Wortes *). 


„ *) Diog. L. X, 31.: th» Dialextixny è ws nagéhxovoav anodoxınadovan' 
agxeiyv 296 tovs pvoxoùs Zogefn xata Tovs Tv ngayuarav přoyyovs. 
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Wenn nun also Epikur den rechten Ausgangspunkt ge- 
funden hatte, die Entstehung der Sprache zu begreifen, durch 
seinen Sensualismus aber abgehalten ward, auch nur einen 
Schritt über diesen Anfangspunkt hinauszuthun: werden wohl 
die Stoiker die Kraft gehabt haben, das durchzuführen, was 
jener nicht vermochte? Nicht ganz. Wir haben oben schon 
gesehen, wie äufserlich die Sprache der diavoiz, dem Zum 
blieb. Sie bringt nur heraus, was innerlich schon fertig war. 
Die im Begriffe des Aoyog liegende Identität von Sprechen und 
Denken lälst eine Erkenntnifs des Wesens, der Wirksamkeit und 
Entstehung der Sprache nicht aufkommen. Denn diese Iden- 
tität zerfällt augenblicklich in den Aoyog &vöiaFerog und den 
koyog nrpogogızög (S. E. adv. Math. VIII, 275. Pyrrh. hypot. 
I, 76.). Letzterer aber kann nun nichts weiter sein als der 
Laut, der zum ersteren ganz mechanisch hinzutritt. Dafs die 
Sprache erst den võra Perov Aoyov zu schaffen habe, sah die 
Stoa nicht. 

So stellten sich denn die Stoiker dem Epikur vielmehr 
entgegen. Sie behaupteten zwar ebenfalls die Sprache sei yuası 
gebildet; aber immerhin gehört sie doch dem Verstand an. 
Wenn hieraus folgt, dafs die Ansicht der Stoiker von der Spra- 
che an einem inneren Widerspruche gelitten haben müsse, so 
ergibt sich hieraus auch die Schwierigkeit, eine solche Ansicht 
richtig aufzufassen und darzustellen, zumal wir nicht authen- 
tisch über dieselbe unterrichtet sind. Wenn wir aber mit Si- 
cherheit behaupten zu können meinen, in opt einerseits liege 
der Gegensatz zur Willkür: so kann auch andererseits, wenn 
die Sprache dem Verstande angeeignet wird, dies doch nicht 
heilsen, dals sie Erzeugnifs bewufsten, dialektisch gebildeten 
Nachdenkens ist; sondern es kann hierin nur der Gegensatz zu 
Epikur ausgesprochen, und nur dies gesagt sein sollen, dafs 
Sprechen nicht eine physiologische Verrichtung ist. Nun wissen 
wir ja aber, dafs die Stoiker auch sonst ein mittleres Reich 
seelischer Erzeugnisse annehmen, die nicht mehr unmittelbar 
der Empfindung (aio úcet) angehören, sondern dem Denken, und 
also &vvoreı heilsen, die aber doch nicht reyrızaı, dialektisch 
(är nusrigag Öiöaozekiag za Eruueksiag) gebildete Begriffe 
sind, sondern @reyvoı, &venireyvýrwg entstanden. Dies sind die 
nooknweıg, die xowai Evvoreı, und diese hiefsen auch yuoızai. 
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Hierunter wird der allgemeine Inhalt des Volksbewufstseins ver- 
standen, jene Vorstellungen und Kenntnisse, die sich bei Jedem 
finden, ohne dals er sie gelernt hat. So sind die Vorstellun- 
gen vom Gerechten und Guten und von den Göttern vozat; 
und nicht gerade mit vollem Unrecht mochte mancher Stoiker 
solche mooAnıpeıg angeboren (£ugvro«) nennen. In demselben 
Sinne nun wie diese Begriffe, die sich auf natürlichem Wege, 
und darum bei Allen gleichmälsig, entwickeln, úcet genannt 
werden, in demselben heifst auch die Sprache so. 

Hierin muls nun allerdings ein Fortschritt gegen Epikur 
anerkannt werden: wenn darin nur mehr gegeben wäre, als die 
blofse Aufgabe; und wenn nur nicht die Stoiker bei der Lö- 
sung dieser Aufgabe, statt Epikurs Ausgangspunkt zu ergänzen, 
zu modificiren, ihm einen anderen entgegengestellt hätten, der 
von vornherein nach Reflexion schmeckt, nämlich das platoni- 
sche Princip der uiunņois. 

Wir müssen uns aber die näheren Bestimmungen der stoi- 
schen Ansicht, die Sprache sei gvosı, vorzuführen versuchen. 

Dieser Terminus úse. bedeutet in der späteren Zeit erst- 
lich das Wesen der Dinge an sich, nicht blots wie sie uns er- 
scheinen (onoZov Exaotov ron Vnozeuerwv paivsrai, Opp. Oroiov 
Eer ti gien Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 78. 59.). Die Stoiker 
nahmen eine wahrhafte (úcet) Erkenntnils an, da sie sowohl 
der Empfindung Wahrheit zuerkannten, wie ganz ebenso Epikur 
that, als auch in der Dialektik das Mittel zu haben meinten, 
um durch den Geist ém) auf die Empfindungen weitere all- 
gemeine Wahrheiten zu bauen. 

Zweitens bezeichnet groe das Wirken oder Leiden, wel- 
ches immer und überall in gleicher Weise erfolgt. Das Wahre 
ist eben auch darum wahr, weil es jedem Menschen so er- 
scheinen muls. Und eben so was &yæaýov oder xaxiv ist*), 
und die Tugenden **). Wenn sie vga sind, so müssen 


*) S. E. Pyrrh. hyp. III, 179.: tò nüg güceı alsaivov mäcı palvetati 
alsavrınov, xaln DM doe yizovoa ragı yaiveras Vuet eg, xai navra 
ra püssi xıvoüvra Öuolws "étteg mvs tovs xata gg: Eyovras. Hieraus 
schlossen nun die Sophisten und Skeptiker gerade gegen die Stoiker und Dog- 
matiker: oùðèv di räv leyouévov ayadıv navras xıvei ws ayadov' ovx 
doa Zore gor ayadov. Fast wörtlich dasselbe adv. Ethic. 69. 

Se Wie läppisch solche Fragen behandelt wurden, wie sehr der Geist, 
der in Platons Republik weht, verschwunden war, mag folgende Stelle zeigen 
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alle Menschen in gleicher Weise zu ihnen hinneigen #). — 
Es liegen also in dem Begriffe yvosı zwei Bestimmungen, die 
sich wie Grund und Folge zu einander verhalten: das Sein 
und Wirken oder Leiden gemäfs der Natur der Dinge und folg- 
lich das nothwendige und überall gleiche Auftreten der Er- 
scheinungen; und zweitens die unumstöfsliche Sicherheit und 
Festigkeit der Behauptungen in Betreff derselben. 

Dem gegenüber wird von den Skeptikern mit dem Aus- 
drucke ies behauptet, dafs alles nur subjectiv, individuell, 
willkürlich, zufällig, wandelbar, veränderlich sei. 

Wir haben oben gesehen, wie die Sprache nach den Stoi- 
kern in ihrer Entstehung aus der Seele des Menschen vos 
ist. Sie ist es auch in ihrem Wesen und ihrer Wirkung. Das 
Wort stellt sowohl das Ding nach der Natur desselben dar, als 
es auch den Hörenden mit seiner Bedeutung naturgemäls er- 
regt (zıvei). Das wird von den skeptischen Gegnern geläugnet, 
welche behaupten, jedes Wort habe seine bestimmte Bedeutung 
nur észt, weil es so beliebt worden sei. Denn wenn das Wort 
nach seiner eigenen Natur die bestimmte Bedeutung hätte, so 
mülsten alle Menschen, Hellenen und Barbaren, einander ver- 
stehen (S. E. Pyrrh. hyp. II, 214. adv. Math. I, 142 ff.) **). 
Diefs ist aber nicht der Fall; sondern &xaorog, wg reFzuarızev 
(oder xatra Yeuarıcuov), ovrw yonraı (ib. 149.), zai ai Aën 


(das. 193.): Ovrws soi ei tis pússi aigernv elvai léyoi nv avdgiav ĝia To 
voùs Adovras ugoe oguäv di To andgikeoda doxeiv, xai raupovs, ei 
riyoı, nal avdganovs Tiwas xal alexrovövas, Adyousr Oti 600» dad Tourp 
xai n della tõv pússi aiperor Zero, inei Elayoı xal Jaymoi nal aila 
nieiova Goa gyuaızws in’ ern gud, onavios uèv yag tis (ode nargidos 
avtov Enidamev eis Favatov Bhaxevoausvos (prahlerisch!) x.t.. Aus- 
führlicher wird dasselbe gesagt adv. Ethic 99 sqq. Dies alles erinnert wohl 
an Aristotelisches (s. oben S. 316.), aber nur om uns daran zu erinnern, wie 
fern diese fade und träge Skepsis von dem Geiste der alten grofsen Denker ist. 

*) Was der Skeptiker natürlich läugnete (das. 196.): ei tion ayador 
Aën nv € ndorn, gavkov dé A nóvos, mavres Av Huolwms Örexsırro nepi avtov, 
was eben so wenig der Fall sei, wie das Umgekehrte. 

**) Was gegen die von Natur bestimmte (erger) Bedeutsamkeit der Spra- 
che gesagt wird (adv. Math I, i47.) stimmt wörtlich mit der oben eitirten 
Stelle gegen die Annahme, dafs das Gute und das Schlechte púas: sei, überein. 
Es heifst nämlich: or TÒ d'Ge xıvoür uàs ouoiws navtas xıvei, ei ovx 
Die Ady ovrws ovs dë dvartios. olov gien to nòg alsaivar, Bapßapovs 
Elinvas, (dur oe dureigovs, xai oi Elie uèv akeaiveı Bapßapovs dé 
Vater" xal 7 giov due véier, al ov Tiwas uèv wis tivas dé Feppaives. 
WOTE TO yvosı xıvovv Ouolos Tovs arapanodisrovs (parallel dem dortigen 
xata guoıw) Eyovras tas aiadmasıs sei, 
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onualvovos Ptos: (Pyrrh. hyp. II, 256.). Denn die welche in 
der jedesmal in Betracht kommenden Kunst geübt sind, sie 
setzen den Gebrauch des Wortes fest *). 

Wie die Stoiker diesen von dem Mangel an allgemeiner 
gegenseitiger Verständlichkeit aller redenden Menschen herge- 
nommenen Einwand zu beseitigen versuchten, ist uns meines 
Wissens nicht überliefert. Aus der folgenden Betrachtung ihrer 
etymologischen Principien aber wird sich zeigen, dafs ihnen 
von ihrem Standpunkte aus und für diesen solche Widerlegung 
gar nicht schwer geworden sein kann, wie sehr auch Sextus 
glauben machen will, dafs sie zum Unmöglichen gehöre **). 

Zuerst: Welchen Antrieb hatten die Stoiker zur Etymo- 
logie, und was bedeutete ihnen dieser Name, der doch wohl 
von ihnen gebildet ist? ***) — Wir haben gesehen, in wel- 
chem Sinne die Stoiker in Bezug auf Sprache von vce: reden. 
Die Namen sind ohne subjective Ueberlegung gegeben, ohne 
wissenschaftliches Bewufstsein, das nur der Philosoph hat; aber 
sie sind auch nicht die Erfolge blots sinnlicher Reizbarkeit. 
Sie sind yvoıxzwg geschaffen, wie alle im Volksbewulstsein un- 
mittelbar lebenden Vorstellungen über religiöse und sittliche 
Gegenstände. Weil diese Vorstellungen nicht gelehrt worden 
sind, sondern sich von selbst im Menschen erzeugen, so sind 
sie tert und allgemein gültig und wahr. Und in solchem 
Sinne, gerade weil sie ohne Kunst geschaffen sind, enthalten 
auch die Namen Wahrheit; die ovou«ar« sind ursprünglich Ervue. 
Die örvuoAoyia hat nun die Aufgabe, einerseits die Zrvuornre, 
die Wahrheit der Wörter zu erweisen, indem sie zeigt, wie das 
Wort mit dem benannten Gegenstande übereinstimmt, anderer- ` 
seits aber auch die in diesen Etymen versteckt liegenden re- 
ligiösen, sittlichen, metaphysischen Wahrheiten zu enthüllen. 
Wie sich die Stoiker gern auf das allgemeine Bewulstsein, auf 





-= —— 


*) Pyrrh. hyp. Il, 256.: oi xaf dunoenv réng éyysyvuvaðuťvot, tyv 
Eurteigiav dgovres wéiee TÄS UM’ erën menomuerns Vers gonosws TÖV 
Groudrort xata Téin onuavoulvam. 

**) Ueberhaupt läfst sich Sextus auf die stoische Etymologie nicht in 
seiner gewöhnlichen Breite ein, sondern weist sie nur gelegentlich und immer 
nur mit demselben Einwande ab. 

***) Auch die Definition von !rvuokoyla: avanrukıs rov Aekenv, 8e 
ne to alndes oapnviteras (Bekk. Anecd. II, 740.) wird stoischen Ursprun- 
ges sein. 
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Sprichwörter und Volksweisheit, auf allgemein bekannte, im 
Munde Aller lebende Aussprüche der Lieblingsdichter beriefen: 
so auch auf die im Worte liegende Weisheit, welche durch die 
Etymologie enthüllt wird. Das rein sprachwissenschaftliche In- 
teresse war hierbei wohl weniger wirksam anregend, als das 
dialektische und religiöse. Denn in ersterer Beziehung schien 
das Zrtuor die sicherste, nämlich, wie man meinte, die allge- 
mein anerkannte, Grundlage zu den Definitionen, und so mit- 
telbar zu den Schlüssen und weiteren Ausführungen zu ge- 
währen, In der andern Beziehung aber sollte die Etymologie 
die religiöse Ueberzeugung stärken. In der griechischen Volks- 
religion, wie sie unmittelbar vorlag, konnte das religiöse Be- 
dürfnifs des Gebildeten, des Philosophen keine Befriedigung 
finden. Von diesen Mythen und Sagen, wie das Volk und die 
Dichter sie erzählten, mufste sich der Stoiker mit Verdrufs ab- 
wenden; diese Götter und ihr Leben in der einfachen Auffas- 
sungsweise, die das Volk von ihnen hatte, konnten ihm nicht 
als das Heilige gelten. Er wufste sich, ohne seiner Meinung 
nach diesen allgemeinen Vorstellungen zu widersprechen und 
ohne sich von denselben loszusagen, dadurch zu helfen, dafs 
er in den mythologischen Namen etymologisirend seine tieferen 
ethischen und metaphysischen oder religionsphilosophischen 
Ideen wiederfand. 

Die Darstellung der stoischen Grundsätze der Etymologie 
mag mit folgender Stelle eingeleitet werden. Origines (c. Cels. 
I, p. 18.) gedenkt des Aoyog Zodi Sot anoppnrog ò negi yv- 
GEWg OO root, toTEpoV, wg oleraı ÄAoıororäing, io Sigi ro 
vrouare, 7, wg vouisovor ol ano Tg Irtoag, yVosı, wiuovuk- 
vay TÜV NOWTWV tut T nyayuara So wv re Ovöuara, 
xato za groe To trvuokoyiag Eigayuvoıy *). 

Ausführlicher aber belehrt uns Augustinus in der schon 
angeführten Schrift (Principia dialecticae c. 6.). Indem man 
nämlich das abgeleitete Wort auf das ursprünglichere zurück- 
führe, komme man endlich dahin, ut res cum sono verbi 
aliqua similitudine concinat (Proklos in einer später mit- 
zutheilenden Stelle: zar« uiuncır); ut cum dicimus „aeris tin- 


*) Unmittelbar weiter heifst es: d os dıdaaxeı Enrixovgos (dregws Ù 
ws olovrau oi ano rte Zroäs) pios sia ra Oröuara, anobönkarrem uw 
aaa ardoume» Tiwas pavas xata TOP TN 
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nitum, equorum hinnitum, ovium balatum, tubarum clan- 
gorem, siridorem catenarum'“ Perspicis enim haec verba 
ita sonare ut res quae his verbis significantur (cf. Lehrs de 
Arist. stud. Hom. p. 340 sqq.). — Sed quia sunt res, quae 
non sonant, in his similitudinem tactus valere, ut, si le- 
niter vel aspere sensum tangunt, lenitas vel asperitas litera- 
rum ut tangit auditum sic eis nomina peperit. Et ipsum lene 
cum dicimus, leniter sonat. Quis item asperitatem non ex ipso 
nomine asperam iudicet? Lene est auribus, cum dicimus vo- 
luptas; asperum est, cum dicimus crux. Acre in utroque 
asperum est; lana et vepres, ut audiuntur verba, sic illa 
tangitur. Haec quasi cunabula (auch stirps und semen- 
tum genannt, oroıyei«) verborum esse crediderunt, ut sensus 
rerum cum sonorum sensu concordarent. 

Hinc ad ipsarum inter se rerum similitudinem pro- 
cessisse licentiam nominandi, ut cum verbi causa crux pro- 
pterea dicta sit, quod ipsius verbi asperitas cum doloris quem 
crux efficit asperitate concordat; crura tamen non propter 
asperitatem doloris, sed quod longitudine atque duritia inter 
membra cetera sunt ligno crucis similiora appellata sunt. 

Inde ad abusionem (dies ist avałoyiæv, Proklos: xara- 
xonorızwg) ventum est, ut usurpetur nomen non tam rei similis, 
sed quasi vicinae (z. B. minutum für parvum, piscina für 
Wasserbehälter, Teich, wenn auch keine Fische darin sind. 
Dieser Fall würde nach Proklos wohl unter die ömiötarerexor« 
zu rechnen sein). Ita vocabulum non translatum similitudine, 
sed quadam vicinitate usurpatum est. 

Hinc facta est progressio ad contrarium. Nam lucus 
dictus putatur, quod minime luceat, et bellum, quod res bella 
non sit, et foederis nomen, quod res foeda non sit. 

Von diesen vier hauptsächlichsten Principien der Namen- 
gebung, similitudo, vicinitas, abusio und endlich sogar contra- 
dictio, ist namentlich das zweite und dritte vielfach angewandt 
und umschliefst mannichfache Unterabtheilungen. Unmittelbar 
nämlich an das Beispiel foedus schliefst sich folgender Zu- 
satz: Quodsi a foeditate porci dictum est, ut nonnulli volunt, 
redit ergo ad illam vicinitatem, cum id quod fit ab eo quo fit 
nominatur. Nam et ista omnino vicinilas late patet et per 
multas partes secatur: aut per efficientiam, ut hoc ipsum 
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a foeditate porci per quem foedus efficitur; aut per effe- 
ctum, ut puteus quod eius effectus potatio est creditur dictus ; 
aut per id quod continet, ut urbem ab orbe appellatam 
volunt, quod auspicato loco circumduci aratro solet (Virg. 
Aen. V, 755.); aul per id quod continetur, ut si quis hor- 
reum mutata d litera affirmet ab hordeo nominatum; aut 
per abusionem, ut cum horreum dicimus et ibi triticum con- 
ditur; vel a parte totum, ut mucronis nomine, quae summa 
pars est gladii, totum gladium vocant; vel a toto pars, ut 
capillus quasi capitis pilus. 

Wir haben hier wesentlich die Betrachtungsweise, welche 
im Kratylos herrscht und können uns darum nicht wundern, 
dafs man die dort gegebenen Etymologieen für baare Münze 
nahm. Die Schwierigkeit aber, die in der Veränderung der Laute 
lag, die Plato selbst im Scherz nicht unbeachtet lassen konnte, 
und die er scherz-ernsthaft zu erklären suchte, bleibt jetzt 
völlig unbeachtet. Nur der Fortschritt ist gemacht, dafs die 
Aufmerksamkeit auf die Uebergänge der Bedeutung gerichtet 
ist. Es ist aber wohl zu beachten, dals diese Principien der 
Etymologie oder Weisen der Namengebung vielmehr die Ent- 
stehungs- oder Bildungsweisen der Vorstellungen (zeraijweıs) 
selbst sind. Man vergesse nicht, dals Augustinus im Vorste- 
henden nicht Grammatik, sondern Dialektik lehren wollte. Was 
er sagt, stimmt auch genau zu dem, was wir sonst von der 
stoischen Dialektik wissen. (Sext. Emp. adv. geometr. $. 40.): 
zaF0lov dë nav TO vouvusvov zara dun Tote nowWrovg nwo- 
frot TEONOVG' 7 yao zara nepintwow vagyh *) Ñ) xata mv 


*) Gleich weiter wird repdirewow dropp umgeformt in megınTwrenv 
dvapysıav, in der Parallelstelle adv. Physic. 1, 393 aber ersetzt durch xat’ 
funekacıw "ui: drogen, Bei Diog. L. VII, 52 sq. heifst es einfach xara 
nrepintoow. Diesen Terminus übersetzt Zeller (die Philos. d. Griechen III, 
S. 32.) gewifs richtig durch „unmittelbare Berührung“. Nur, denke ich, muls 
hierbei an das oben (S, 297.) über tege Bemerkte gedacht werden. mepi- 
rtwoıs bezeichnet also das Stofsen auf das einzelne Wirkliche, und ta dvagyn 
ist das sinnlich und leibhaft Erscheinende. In der Stelle bei Diog. steht der 
reointwoıs parallel aiodnoeı (ebenso Sext. Emp. adv. Log. II, 56.). Die 
folgenden rgorro: dagegen sind Zén, Wie man aus dem obigen Citat sehen 
wird, bilden megımintew und votre einen Gegensatz; jenes bedeutet 
das Groben des Menschen auf das Ding, hat subjectiven Sinn, dieses bedeutet 
das Vorhandensein und Vorkommen des Dinges und dessen Angetroffenwerden 
vom Menschen, hat objectiven Sinn. Vom Dinge heifst es urreneoerv nuty, 
von uns "ere dean nonyuarı (vergl. auch adv. Log. I, 52. II, 209. und 
adv. Ethic, 251, wo 05 ot vnénsoev ersetzt wird durch awunagxror. 
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ano tüv ivapywv ueraßaoıy (progressio, processisse. Augusti- 
nus), xai rauryv toooýv (adv. Phys.: sot ropro norxihwg). 
7 yago öuowrıxwg (adv. Phys. und Diog. za?’ öuoworyrea) 7 
tuovrderizag n avakoyıorızag (adv. Phys. xara imoúvýeow, 
xara avahoyiav). ala xata iv negintwremv dvaoysıav 
voitat To Aevzov. Ser TO ulhav xai yhuzù zer nıxgov (Diog. 
kurzweg: ræ aiodnra. adv. Phys.: raura yao zæ ei oigiturog 
ern, aA) oùðèv Ñrrov vositai Dieser Zvapysız entspricht 
etymologisch die rei cum sono similitudo), xara Ai rop ano 
ron ivapywv ueradacıv Ouotwriz@g uèv vositai zaan ao 
ns Zwxparovg Eixovog Iwxgarng aurög (adv. Phys. ó uy 
napwv Soxparng, Diog. ta ano tivos napaxeıuivov, wg 5. 
ano re eixovog*), Zuovvderizwg dé zadanep ano innov zat 
ardownov innoxtvravgog (adv. Phys. ó uýte avdownog wv 
uire innug, oürdierog dé èE augorigwv innoxtvravpog)‘ ianea 
yap zai Bogrgpe ulfavreg ulln dpavracıWdmusv Ton unte av- 
Fownrovy Are innuv, all IE auporioav ovvÜerov innoxtvrav- 
pov. avakoyıorızag Ap rı voire in zara ÖVo TEONoUVg, 
Oort uèv avintızwg otè ÖL usiwrixog, olov ano TÖV x0ıv@v av- 
doen, „oloı vov footoi gie, (adv. Phys. ano rof öpav 
Tou xoıvov zarta péyeðoç &vðgwnov xai bnonintovre) napav- 
Ersange uèv dvonoausv Kuxiwna öç 00x ix „avðpi ye oi- 
Topay ahka piw vAyevrı“, Mëttig dë rov nvyuaiov dvdow- 
nov, Oe ot vnénsoev nuiv negınrwrixwg. Diogenes fügt noch 
ein Beispiel hinzu: sei ro z&vrgov di rg ze zar' avahkoyiav 
rot ano Toun uıxooTiowv oyampuv. 

An einer andern Stelle (adv. Ethic. 250.) heifst es: aav- 
toç yoiv noayuarog aloPnToV ù vontod yiverai xarakmpıg 
gro XOTA fronzen "ROT EWEG N Kata Tun QAÒ TÖV rot: 


*) Vom dialektischen Standpunkt aus mufsten die Stoiker doch wohl die 
Vorstellung, die durch ein onomatopoetisches Wort angeregt ist, als Ouoım- 
Tıxös voovuevov ansehen; denn solch ein Wort ist ein sixwv des damit Be- 
nannten. Man sieht hier, wie sich die dialektische und die etymologische Be- 
trachtung doch nicht genau entsprechen können. Die Wirkung des Wortes 
xat’ dergezerat ist eben doch immer nur eine xa?’ suowrnra, Um den Pa- 
rallelismus der dialektischen und etymologischen Figuren, roorx0:, durchzufüh- 
ren, mufste man der dialektischen öuosorns die etymologische ipsarum inter 
se rerum similitudo gegenüberstellen. Diese greift aber schon über in die fol- 
gende Figur, in die der Analogie. Daher erklärt es sich, dafs sich bei Augustinus 
erst bei der abusio, welche der awaloyia entsprechen soll, der Ausdruck findet, 
der den von ‚Diog. überlieferten, aber schon bei der Suororns gebrauchten 
Terminus tivos mapaxsıuevov übersetzt, nämlich: rei vicinae, vicinitas. 
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ATWTIRÜG negnvorav avakoyıorıznv ueraßacıy, es werden also 
die drei letzten roonoı als Analogie zusammengefafst und so 
der nepintwoıg entgegengestellt. Diogenes aber führt mehr Fi- 
guren auf als die genannten vier und die letzteren in andrer 
Ordnung. Bei ihm heifst es nämlich: rou yg voovutvwv ra 
èv zara nepintoow tvondn, Ta dë xa? öwoiwwrnra, ta Zë 
xat avaloylav, ta Aë xata ueradsoıy, ta dë xara ovvPEoı, 
ta è xar ivavriwoıw. Die ovvdeoıg ist hier anders gestellt; 
die usraeoıg wird erklärt: olov opdakuoi ini rop ormdorg. 
Ein Beispiel für die övavriwoıg ist Yavarog. Diogenes fügt 
dann aber zusammenhangslos noch hinzu: vosiraı Ai sei zara 
ueraßaoiv tiwa, wg Ta Aexta zat d roue, gYvoızmg dë vosirai 
dixaıov Tt Sei ayaFov, zi xata orionow, olov ayeıp. 

Mit Recht mag hier Diogenes der Vorwurf treffen, dafs er 
seine Quellen nachlässig ausgeschrieben und wohl nicht ver- 
standen hat. Die Darstellung des Sextus, die mehrfach und 
immer in gleicher Weise bei ihm wiederkehrt, ist klarer, sy- 
stematischer. Aber ist sie auch vollständig? Wo will man 
die ueratsoıg, die dvavriwoıg und or&onaız bei ihm unter- 
bringen? Die Stoiker haben wohl nach verschiedener Rücksicht 
noch ganz andere hauptsächliche Figuren aufgestellt, wie das 
yvoızwg in einen ganz anderen Zusammenhang gehört (s. 
S. 320 f.). So berichtet auch Sextus allerdings von der Ze 
tiwoıg als einer Vorstellungs-Figur, aber nicht nach den Stoi- 
kern, sondern nach den Pythagoreern (adv. Phys. II, 263.): 
tüv yay Ort Ta uèv xara Ötayooav voire, ta ÖL zer 
ivavriwow, ta dé 2pde Ti. xata ğıaopav uèv op slvat ta 
vol avra zal xar iðiav nepıypapnv Unoxeiusva, olov &v- 
Fownos innos yurov yù) vwo ano 200" toúrwv yo Beegron 
anokvrwg Fewpeirar xai oùy wg xata tyv npog Erepov oyéow. 
Offenbar sind die obigen vier roorxoı nur Arten dieses einen all- 
gemeineren xara ğıaopav, gemäls welchem etwas nach seiner 
individuellen Wesensbestimmung vorgestellt wird. Neben die- 
sem roorog nun steht die &vavrinoıg oder &varrıorng, von der 
die or&gnoıg wohl eine Unterart war. Sie wird aber hier so 
bestimmt: xar’ &vavriwoıw dë Caen doa LE dvarrıWoewg 
éréoov apos Eregov Fewpeitai, olov ayador mi xaxov, Ölxauov 
adıxov, ovupépov aovugopoV, 6010v avocıov, Stoëie aoefkg, 
xıvovusvov ÑoeuoŬv, Ta dGiie sæ Tovroig ugeet, ngog Tu 
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dé TUyyavsıy ra xara Tun wg noog Ereoov oyloıw voovusve, 
olov Öekıov apıoTEpoOV, vw Set, dınkacıov Guten, Der Unter- 
schied zwischen der &vavriwoıg und dem noos rı liegt darin: 
ii uèv yago rn èvavriwv ù rop Erfoov poga yévesis for 
toù érégov, olov ini úyisiaç xal v000V, XIVÁOEwG TE xal NOE- 
niag, x. T. À. ra di ode ti ovvunapfiv TE xat ovvavalgsoıy 
alkıjkov rregieiyev, denn kein Rechts ohne Links, kein Dop- 
peltes ohne dessen Hälfte. Diese Betrachtung, wie sie hier als 
pythagoreische vorliegt, gehört freilich ganz in die Lehre von 
den Kategorieen; es handelt sich dabei um ze övra. Die Stoi- 
ker könnten sich dieselbe aber angeeignet und in ihre Psycho- 
logie gezogen haben. Der Uebergang dazu scheint schon in 
den Worten zu liegen: rõv övyrwv ra uèv vocitaı X.T. À. 

In der etymologischen Parallele bei Augustinus fehlt nicht 
blofs die veradeoeg, sondern auch die ovrıFeoıg. Die fren: 
tiwoıg ist in wahrhaft absurder Weise verdreht*). Was mag 
aber die Bemerkung bei Diogenes bedeuten: voire dë zaı zarg 
ustaßaciv tiwa wg ta ezta xai o Tonog? Unmöglich kann 
die uera@Facıg eine besondere Figur neben den genannten sein, 
und schon darum ist die Erklärung, Raum und Gesagtes wür- 
den gedacht, indem man von Punkt zu Punkt, von Laut zu 
Laut fortschreitet, nicht annehmbar. Das reva sagt bestimmt, 
dafs es sich um eine von den mehreren ano ry dvapyav 
usraßaosıg handelt; um welche? das sagt Diogenes nicht; ge- 
wils, weil er die Sache nicht verstanden hat. Ist uns nun 
hierüber nichts überliefert, so begreifen wir wenigstens die 
Schwierigkeit, die den Stoikern hierbei vorlag, dafs nämlich 
alles was irgendwie, es sei neoınrwrıxwg oder usrafarızug, 
avakoyıorızag gedacht wird, ein Aszrov ist oder doch werden 
und als solches gedacht werden kann. Und so liefse sich ver- 
muthen, dafs das Denken durch Sprache, wie es namentlich 
beim Hören und Verstehen vor sich geht, als eine eigenthüm- 
liche aeraßaoıg galt. Wir dürfen aber auch mit Bestimmtheit 


*) Wie absurd aber anch solche Verwendung eines ursprünglich richtigen 
Gedankens war, so sind es doch nicht blofs die Stoiker, die, irgend einer 
vorgefafsten Meinung zu Liebe die Wörter wunderlich deutend, sich diesen 
Vorwurf zu Schulden kommen lassen; sondern auch Grammatiker der alexan- 
drinischen Schule suchen sich durch jenen Mifsbrauch zu helfen, wie wir 
später sehen werden. 
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voraussetzen, dafs sich die Stoa über diesen Punkt nicht klar 
wurde, weil sie überhaupt über das Asxrov, über das Verhält- 
nils zwischen Sprache und Gedanken im Unklaren blieb. Sie 
zog aber allerdings dieses Verhältnils, das Aristoteles schon 
mannichfach zu erwägen veranlalst war, ausführlich in Be- 
tracht, und wir müssen sie in dieser Bemühung, soweit dies 
beute noch möglich sein wird, begleiten, was in dem folgen- 
den Abschnitte über „Analogie und Anomalie“ geschehen wird. 
Zunächst jedoch noch einiges Thatsächliche, nicht nur um das 
Wesen der stoischen Etymologie einigermafsen vollständig vor- 
zuführen, sondern auch um das Folgende besser vorzubereiten 
und erklärlicher zu machen. 

Zuerst einige Beispiele für die Weise, wie die Stoiker das 
Princip der Onomatopöie zu verwerthen suchten. Sie sind der 
genannten Schrift des Augustinus entlehnt: Nemo ambigit, syl- 
labas, in quibus u littera locum obtinet consonantis (also v), 
crassum et quasi validum sonum edere. Daher werde es aus- 
gelassen in amasti, abiit etc., um das Ohr nicht zu be- 
schweren, stehe aber in venter, vafer, velum, vinum, 
vomis, vulnus, vis und, quia violenta sunt, vincula, 
vimen. Inde vites, quod adminiculis quibus vin ciantur 
neribus pendent. So lasse sich via erklären, quae vi pedum 
trita est (also nach dem roorog der vicinitas) oder a simili- 
tudine vitis vel viminis, hoc est a flexu. Diese letztere 
Figur führt aber doch nur auf jene zurück; denn vitis und 
vimen kommen ja von vincire und dieses von vis. Und so 
sind wir schlielslich wieder bei der Onomatopöie; denn vis 
sagt man, quia robusto et valido sono verbum rei quae signi- 
ficatur congruit. Ultra quod requirat, non habet. 

Auli Gellii noct. attic. X, 4: Nomina verbaque non po- 
situ fortuito, sed quadam vi et ratione naturae facta esse, 
P. Nigidius *) in grammaticis commentariis docet; rem sane 
in philosophiae dissertationibus celebrem. Quaeri enim soli- 
tum apud philosophos, yvosı ra ovouara sint, ù) Dtos. 

In eam rem multa argumenta dicit, cur videri possit 
verba esse naturalia magis, quam arbitraria. Er quibus hoc 
visum est lepidum et festivum. Vos, inquit, cum dicimus, 


*) P. Nigidius Figulus, Ciceroni et Varroni coaetaneus. 
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motu quodam oris conveniente cum ipsius verbi demonstratione 
utimur, et labias sensim primores emovemus, ac spiritum at- 
que animum porro vorsum et ad eos, quibuscum sermocinamur, 
intendimus. At contra cum dicimus Nos, neque profuso in- 
tentoque flatu vocis, neque proiectis labris pronuntiamus; sed 
et spiritum et labias quasi intra nosmetipsos coërcemus. Hoc 
idem fit et in eo quod dicimus Tu et Ego, et Tibi et Mihi. 
Nam sicuti cum adnuimus et abnuimus, motus quidem ille vel 
capilis vel oculorum a natura rei, quam significat, non ab- 
horret: ita in his vocibus quasi gestus quidam oris et spi- 
ritus naturalis est. Eadem ratio est in Graecis quoque voci- 
bus, quam esse in nostris animadvertimus (cf. Galenus de 
Hippocr. et Plat. placit. II, 2. ed. Kühn V. p. 215.). Aehnliches 
ist zu lesen bei Lehrs, De Aristarchi stud. hom. p. 340 n., wo 
eine kleine Blumenlese von alten Etymologieen gegeben ist: 
Horreo aspiratur, ut ipse aspirationis horror cum ejusdem 
verbi significatione concordet (Apul. aspir. §. 38.). Ferner 
Festus: Heluo dictus est immoderate bona sua consumens, ab 
eluendo. Cui aspiratur, ut aviditas magis exprobetur; fit 
enim vox incitatior. 

Es scheint mir nicht unangemessen, hier ohne Rücksicht 
auf die Chronologie und die verschiedenen Schulen das Wich- 
tigste von dem zusammenzustellen, was uns über die Etymo- 
logie der Alten überliefert ist. Denn in diesem Punkte ma- 
chen weder die Jahrhunderte einen Unterschied, noch auch 
zeigen die Grammatiker ein anderes Verfahren als die Stoiker, 
diese als Aristoteles, und dieser als Plato. Nur dadurch unter- 
scheiden sich die Grammatiker, dals sie, wie wir sehen wer- 
den, das Gebiet der Etymologie im engeren Sinne von dem 
grammatischen Wortwandel unterscheiden. Tief und wesent- 
lich eingreifend wird aber diese Unterscheidung nicht. 

Wie sich Aristoteles im Allgemeinen zur Etymologie ver- 
hält, welchen Werth er ihr beilegen konnte, ist schon oben 
dargethan (S. 188 f.). Vielleicht muls man, sagt er, die Wahr- 
heit bis auf den Buchstaben verfolgen *): und leitet og, 
géng aoern von Zoe, &difeodaı ab (Eth. Nicom. II, 1,1. 


*) Magn. Moral. I, 6: ai dei napa yoduua Aeyorra zën didier ws 
re oxoneiv‘ dei Ò` tows. 
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M. M. I, Gi: ferner (Eth. Nicom. V, 4.) ðizarov von ĝiyaæ, und 
der ðızæsrýş sei der ðıyacrı;ş (Entscheider, Schiedsmann). 
Uebrigens sind seine Etymologieen *), die er doch durchaus 
ernst vorträgt, nicht blofs ganz von demselben Schlage, wie 
die von Platon, sondern, wenn er (das. V, 5.) owgooovvn ety- 
mologisirt: wg ow£ovo@ Top goornow, so ist dies sogar ge- 
radezu aus dem Kratylos (p. 411e) genommen: ein Beweis, 
dafs sie von Beiden als etwas angesehen wurden, was sich 
wohl hören liefse, ohne dafs man darauf bauen könnte. 

Die alexandrinischen Grammatiker nahmen das Wort èrv- 
uokoyi« und die Definition derselben (oben S. 323.) mit dem 
ganzen Verfahren von den Stoikern an, obwohl sie nicht mein- 
ten, dals die Sprache vue sei. Sie nahmen die Sprache für 
drot, meinten aber, nicht nach Zufall und Belieben seien die 
hellenischen Wörter geschaffen; sondern der forschende Geist 
habe die Namen aus guten Gründen gegeben **). 

Es ist oben (S. 167 ff.) des Berichts gedacht, den Ammo- 
nios über die verschiedenen Ansichten von yrası und Geo 
gibt. Insofern dieser Commentator über alte Theoreme zu be- 
richten vorgibt, ist er werthlos; aber es ist nicht zu zwei- 
feln, dafs er die Parteien seiner Zeit, der späteren Zeit über- 
haupt, darstellt. Danach also hätten wir drei verschiedene 
Ansichten über das Wesen der Sprache anzunehmen, unter 
denen aber weder die epikureische, noch die stoische und auch 
nicht die aristotelische (S. 314 ff.) sich findet. Denn mit dem 
Auftreten des Neu-Platonismus werden ja alle früheren philo- 
sophischen Schulen bedeutungslos. Jene drei Ansichten nun 
sind: die mystisch-abergläubische (oeren), die sophistisch- 
skeptische (#&oeı), die vermittelnde, die sich ése nennt, 
aber sich auch veer nennen könnte. Die erste, welche 
Ammonios fälschlich dem Heraklit und Kratylos zuschreibt, 
tritt doch wohl erst gegen Ende des 2. Jahrh. post Chr. auf; 
die zweite, durchaus oberflächliche, ist sich zu allen Zeiten 
gleich geblieben, und sie ist unterschiedslos die des Hermo- 


*) Sie sind gesammelt bei Lersch, die Sprachphilos. der Alten II, S. 39. 

**) Bekk. Anecd. II, 740.: ou yag ws Ervger dë aogns ai Elinvimai ié- 

Esis dneridnaar éxaoto noaynarı, alla dia TO tov voùv avantóogovtas 

dSevgloxeır, zagır tivos a ti xal nos dé Asyeraı, oder wie es p. 1164 
heifst: eugioxeıw tas aitiag tivos Evenev tode rowsde Aeherraı. 
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genes bei Platon, wie die des Sextus Empiricus. Sie ist eben so 
inhaltslos, dafs sie auch keiner Entwickelung fähig ist. Beide 
sind also später zu erwähnen. Die dritte Ansicht aber ist ge- 
weils die, welche mit gröfserer oder geringerer Klarheit und 
Entschiedenheit von allen Grammatikern des Alterthums ge- 
hegt wird. Wie wir sie soeben schon kennen gelernt haben, 
ist sie weder tief in ihrem Inhalt, noch fest in ihrer Begrün- 
dung, aber einem flachen Raisonnement einleuchtend und klar. 
Ammonios, wiewohl er sie als die wahre und vermittelnde 
hinstellt, als die des Platon und Aristoteles, kann ihre Fadheit 
nicht heben. - 

Er sagt unmittelbar nach der oben (S. 168.) angeführten 
Stelle"): Alii vero sic ea (sc. nomina) constare natura dixe- 
runt, quasi rerum, quae ab eis nominantur, naturae conve- 
niant, ut verbi gratia qui principis prudentia sit praeditus, ei 
natura nomen fit Archidamus aut Archesilaus aut Agesilaus 
aut Regulus et quae sunt hujus generis; fatui vero non sint 
haec nomina: quique felici fortuna utatur is Fortunatus et 
Felix et Prosper appelletur; at non ille qui adversa fortuna 
conflictetur. (Also bis in die späteste Zeit des Alterthums 
wufste man nicht zwischen Eigennamen und Gattungsnamen 
zu unterscheiden). Atque hi non dicunt naturalibus imagini- 
bus similia esse nomina, sed iis quae a pictoribus exprimun- 
tur, qui pro varietate exemplorum varia quoque simulacra con- 
ficiunt (ist wohl mit Rücksicht auf die Polyonymie bemerkt) 
formamque cujusque exprimere summa ope nituntur. Inde fit, 
ut saepe nos nomina resolventes demus operam, ut earum re- 
rum quae ab illis nominantur naturas indagemus: quibus co- 
gnitis nomina quoque rebus imposita cum ipsis naturis conve- 
nire conamur ostendere. — Qui vero positione nomina esse 
statuunt, alii sic nomen positionis accipiunt, ut cuivis homini 
liceat quamcunque rem quocunque velit nomine appellare, id 
quod Hermogeni placuit. Aliorum haec sententia non est, sed 
nomina adhiberi solum ab eo qui nominum auctor (vouoðérne) 
sit, quem peritum naturae rerum esse volunt, qui nomen cujus- 
que rei naturae proprium erunciet; aut eum qui perito mini- 





*) Da mir der griechische Text nicht zugänglich ist, so citire ich eine 
alte lateinische Uebersetzung. 
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stret, quique ab illo doceatur cujusque rei essentiam, et cui 
ab illo imperetur, ut decens, accommodatum et proprium no- 
men excogitet et rebus imponat. (Hier wird wohl gemeint, 
dals ein Mensch nach Anleitung und Unterricht eines über- 
menschlichen Wesens die Namen schaffe). Hoc vero sensu 
nomina esse propositione existimant, quia non natura constent, 
sed animi pars, in qua ratio est, ea sua indagatione pro- 
crearit. 

Ammonios bemerkt mit Recht, dafs solche Ansicht Pécs 
und die vorstehende yvosı der Sache nach auf Eins hinaus- 
kommen; die eine aber nennt sich gros, weil die Namen 
sachgemäls sind; die andere dor, weil sie gegeben sind: re 
yao vno toù Ovuuarorrov Tiéueva, wg uèv oixeiwg Eyovra 
nod Ta Mgayuara olç xevrat, top av xahoivro, wg dë TE- 
Fra Go tivog, (ist, 

Um aber ein volles Bild von der etymologischen Betrach- 
tungsweise der Stoiker zu gewinnen, müssen wir uns an Varron 
halten. Dieser ist freilich ein nüchterner Grammatiker, nichts 
weniger als Philosoph, und ist sogar in der eigentlichen Gram- 
matik Gegner der Stoiker. In der Etymologie ist aber auch 
er sogar ausgesprochenermafsen Anhänger der Stoiker (V, 9.): 
non solum ad Aristophanis lucernam sed etiam ad Cleanthis 
lucubravi. So ist er uns malsgebend für die Etymologie des 
Alterthums überhaupt. 

Nachdem Varro im ersten (verlorenen) Buche seines Wer- 
kes De lingua latina über den Ursprung der lateinischen Sprache 
im Allgemeinen gehandelt hat, bespricht er in den nächsten 
sechs Büchern, von denen uns aber auch nur die drei letzten 
erhalten sind, die Wortbildung, wie wir es heute nennen wür- 
den. Seine Anschauung ist aber eine ganz andere als unsere 
heutige. Er nennt eben diesen Gegenstand impositio verbo- 
rum (og Ton ovouarwv im Sinne der Alexandriner) d. h. 
quemadmodum vocabula essent imposita rebus in lingua latina. 
Hierbei unterscheidet er zwei oder sogar drei Punkte; erstlich 
a quo oder a qua re, zweitens in quo oder in qua re, und 
-drittens quid sit impositum (V, 2. VII, 32.). Beim ersten 
Punkte ist die Frage: quor et unde sint verba (Aristoteles : 
otev roivoua Eoynze, čys Ton ènwvvuiav and ..., zaheitat 
di@ ...) d.h. nach der Wurzel oder nach dem Stamme, wie 
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wir sagen würden; aber Varro kennt diese Betrachtungsweise 
nicht. Bei ihm werden nicht Wörter von andern Wörtern ab- 
geleitet, sondern Dinge von andern Dingen her benannt. Ebenso 
ist es bei Aristoteles. Nicht das Wort »)ı%0g kommt vom Worte 
Bue ` sondern die Sache 7:05 wird nach der Sache oç be- 
nannt. Höchstens also dürften wir sagen, die Frage gehe auf 
das Stammwort; z. B. pertinacia kommt, wie Varro meint, von 
pertendere. Das Bild vom Baume kennt Varro allerdings 
(V, 13. VII, 4.). Wie die Frucht aus dem Zweige, der Zweig 
aus dem Stamme, dieser aus den Wurzeln, die unsichtbar sind, 
so kommt z. B. equitatus von equites, dieses von eques, dieses 
von equus, und wenn man nicht weils, woher dieses, so mag 
man sich damit trösten, dals man doch das Vorangehende 
weils. Aber dieses Bild wird in vollster Unbestimmtheit ge- 
lassen. Diesen Theil der Sprachwissenschaft nennen die Grie- 
chen 2rvuoloyi«a. Beim zweiten Punkte ist die Frage nach 
der Bedeutung, mepi onuaıwoutvwv; pertinacia z. B. bedeutet 
nach Varro die Beharrlichkeit dessen, der beharrt, wo er nicht 
beharren sollte, während perseverantia die Beharrlichkeit auf 
dem bezeichnet, worauf man bestehen mufs, was nicht in dem 
Etymon an sich liegt. Weder aber bei diesem zweiten, noch 
beim ersten Punkt läfst sich der nüchterne Varro auf onoma- 
topöetische Deutungen ein. Der dritte Punkt betrifft die Form 
des Wortes, ob man z. B. sagen solle una canis oder canes 
(ob der Nominat. Sg. canis oder canes laute). 

Die Schwierigkeiten der Etymologie liegen darin: (V, 3.) 
erstlich quod neque omnis imposilio verborum extat, quod ve- 
tustas quasdam delevit, dafs die Wurzelwörter nicht in allen 
Fällen mehr vorhanden, sondern im langen Laufe der Zeiten 
verloren gegangen sind: zweitens nec quae extat, sine mendo 
omnis imposita, dafs das Wurzelwort bei der Anwendung ent- 
stellt ist; drittens nec quae recte est imposita, cuncta manet, 
dafs die unentstellt angewandten Wörter nicht sämmtlich in 
dieser richtigen Form verharrten, multa enim verba literis com- 
mutatis sunt interpolata; viertens, dafs nicht alle Wörter aus 
einheimischen gebildet sind; endlich dafs sich die Bedeutung 
geändert hat. ` 

Hier ist nichts Besseres und nichts Anderes gegeben, als 
in Platons Kratylos. Von einer Formung der Vorstellung nach 
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Kategorieen und einer derselben parallel laufenden Gestaltung 
eines zu Grunde liegenden Lautgebildes, welche den Inhalt 
jener Vorstellung bezeichnet, durch hinzugefügte Endungen ist 
hier nicht die Rede. Das Bewufstsein von wortbildenden Suf- 
fixen, welche sich in gesetzlich bestimmter Weise an ein stamm- 
haftes Element anschliefsen, fehlt durchaus. Es handelt sich 
um eine ganz unbestimmte Veränderung der Laute. Varro sagt 
(VI, 2.): Huius rei auctor satis mihi Chrysippus et Antipater, 
et illi in quibus, si non tantum acuminis, at plus literarum 
est, Aristophanes et Apollodorus, qui omneis verba ex verbis 
ita declinari scribent, ut verba literas alia assumant, alia 
mittant, alia commutent, ut fit in turdo et turdario, Tur- 
dulis*), turdelice. Ja, Varro unterscheidet nicht einmal zwi- 
schen dem bedeutsamen Wortwandel und dem bedeutungslosen 
Lautwandel, der im Laufe der Zeit oder bei Lehnwörtern ein- 
tritt. Daher fährt er unmittelbar nach dem soeben angeführten 
Satze fort: Sic declinantes Graeci nostra nomina dicunt Lu- 
cienum Asvxzievov et Quintium Kotvriov, et Aolorapyov 
illi, nos Aristarchum, et diwva Dionem; sic, inquam, con- 
suetudo nostra multa declinavit ut a veter vetus, ut ab solu 
solum, ab loebeso liberum, ab Latibus Lares, quae 
obruta vetustate ut potero eruere conabor. Declinare hat also 
den ganz unbestimmten Sinn einer Lautveränderung des Wor- 
tes, und entspricht dem griechischen r«o«yeır, das schon älter 
ist als Plato (oben S. 98.), da schon Herodot (I, 142.) aapa- 
yoyn im Sinne von dialektischer Verschiedenheit gebraucht 
(roonoı reoaywyiuv = yapaxınoeg yAwoonz). Auch bei Ari- 
stoteles findet sich napayso#aı im Sinne von abwandeln, und 
zwar, wie wir sagen würden, Behufs der Wortableitung. Das 
Stammwort nämlich zagaysraı (a B. Metaph. Z, 7. p. 141.). 
Dem entspricht das abgeleitete Wort Co due"), welches wxoov 
nageyxkiveı ano (tod E3ovg Eth. Nic. II, 1, 1.). Selbst da, 
wo Varro ganz eigentlich von dem zu reden hätte, was wir 
Flexion der Redetheile nennen (X, 76.) definirt er: Declinatio 
est, quom ex verbo in verbum (d. i. Wortableitung) aut ex 
verbi discrimine (d. i. Wortwandel), ut transeat mens, vocis 





*) So vermuthe ich. 
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commutatio fit aligua. Daher verfährt Varro nicht so, 
dafs er, von einem Grundelement ausgehend, die daraus ent- 
standenen Wörter entwickelt; sondern er theilt die Welt der 
Dinge ein und betrachtet ihre Namen. Er stellt vier Princi- 
pien auf, die er aus der Bewegung, oder vielmehr, sich an die 
Pythagoreer anschlielsend, aus dem Gegensatze von Bewegung 
und Ruhe, status et motus, ableitet. Denn alle Principien 
treten als Gegensätze auf: omnium rerum initia esse bina. 
Also sind auch jene vier aus dem ursprünglichsten Gegensatze 
abgeleiteten Principien zwei mal zwei: Raum und Körper, Zeit 
und Handlung. Nämlich: quod stat aut agitatur, corpus; ubi 
agitatur, locus; dum agitatur, tempus; quod est in agitatu, 
aclio. So werden nun zuerst Benennungen der Räumlichkei- 
ten (caelum, terra, lacus, fluvius, ager u. s. w.) und der Dinge 
im Raume (der Götter, Menschen, Thiere, menschlichen Pro- 
ducte), dann der Zeitbestimmungen und der Handlungen in 
der Zeit erklärt. 

Hierbei wird er jedoch von dem der Sache inwohnenden 
Drange in doppelter Weise über dieses ungrammatische, logisch 
schematisirende Verfahren hinausgetrieben. Denn erstlich findet 
er (V, 13.), dats die Wurzeln des einen Wortes sich auch un- 
ter andere Bäume erstrecken; so gelangt er z. B. von ager 
unmittelbar zu agricola gegen die logische Eintheilung. Zwei- 
tens aber ergänzt er (VI, 36.) das bei ihm sehr unfruchtbare 
Bild von den Wurzeln durch die Annahme der verba primi- 
genia. Mit Cosconius nimmt er an, dafs die Sprache etwa 
1000 solcher Stammwörter habe, aus denen 500,000 Wörter 
(verborum diserimina) durch Abwandelung (declinationibus) 
entstehen können, indem aus jedem Stammwort ungefähr 500 
abgeleitete (species) werden. Auch hierbei ist also unsere 
Wortableitung und Wortformung vermischt. Stammwörter aber 
sind Verba wie lego, scribo, sto, sedeo u. s. w., welche nicht 
von einem anderen Worte kommen, sondern ihre eigenen Wur- 
zeln haben. Ihnen gegenüber stehen die verba declinata, wel- 
che von einem anderen Worte abstammen wie legis, legit, le- 
gam u. s. w. von lego. Diese Wörter werden vervielfältigt 
durch vorgesetzte Präpositionen (praeverbia), wie processit 
und recessit, ac- und abs-, in- und ex-, suc- und de-, con- 
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und discessit. Es gibt also fünf Paar Präverbia *), welche die 
Zahl der Verba verzehnfachen, so dafs aus jedem Stammworte 
nicht 500, sondern 5000, und aus 1000 Stammwörtern 5000000 
Wörter (quinquagies centum milia discrimina) entstehen. Wer 
also auch von keinem Stammwort, den Ursprung nachwiese, 
aber die anderen Wörter auf die Stämme zurückführte, hätte 
aus wenigen Principien Unzähliges abgeleitet. 

Der Lautwandel oder der lautliche Vorgang, der in den 
Wörtern zu Tage tritt, ohne die Bedeutung derselben zu be- 
rühren, hiefs zën tg Ywrijg. Er ward aber auch von den 
späteren Grammatikern nur in der oberflächlichsten Weise be- 
obachtet und nur in seiner äulserlichsten Erscheinung vergli- 
chen, endlich nach den abstractesten logischen Kategorieen 
schematisirt. Wie wir so eben bei Varro fanden, dafs aller 
Wortwandel darin bestehe, ut verba literas alia assumant, alia 
mittant, alia commulent, so sagt auch Quintilian (I, 6, 32): 
paululum declinata, aut correptis aut porrectis, aut adjectis 
aut deiractis, aut permutatis literis syllabisce; und so heifst 
es auch noch bei einem der letzten unter den bedeutenden 
Grammatikern, bei Orus, einem jüngeren Zeitgenossen Herodians 
(gegen Ende des 2. Jhs. p. Chr.), dafs alle Wortformen ent- 
stehen entweder nAsovaoug, oder ovyzonn und anoßoln (je 
nachdem der Laut in der Mitte oder an den Enden wegfällt; 
beides ward zusammengefalst unter &rds«, ayeaigsoıg) oder 
roon **). Handelt es sich z. B. um oregeog und oreppog, 
beide starr bedeutend: so meinen die Einen, letzteres komme 
vom ersteren ovyxonn (8C. rot: €) xei nÄsovaoum Erioov o 
Orus aber meint, umgekehrt sei abzuleiten, und zwar so. Von 
den Infinitiven auf ver werden Nomina gebildet, indem vas 
zu ooç wird; also von ormraı wird orepog, xat nAsovaouo 
ro o 0TEppOg, xarı rop € air orepeog (Orus p. 62.). Und 
so bestand das ganze Verfahren darin, dafs man irgend eine 
Form als die ursprüngliche, mowrorunov, setzte und daneben 
die angeblich davon abgeleitete, napaywyov, oder allgemeiner: 


*) Diese zehn Präfixe sind sicherlich unter Einflufs des philosophischen 
Aberglaubens an die Zehn aufgestellt, der von den Pythagoreern ausgegangen 
zu sein scheint, Pythagorisch ist auch, dafs die Zehn als fünf Gegensätze 
gefalst werden, 


*+) Ritschl, De Oro et Orione p. 61. Ueber die Lebenszeit des Orus $ 7. 
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die eine als die sein sollende, die andere als die wirkliche, 
aus jener entstanden. Die Verschiedenheit, welche die letztere 
im Vergleich zur ersteren in ihrem Lautbestande zeigte, wurde 
ganz äulserlich als zedoc notirt, und diese ran unter logisch 
construirte oyjuar« gebracht, ohne im entferntesten daran zu 
denken, dafs diese Vorgänge bestimmten Laut-Gesetzen folgen, 
wie überhaupt die Wissenschaft des Alterthums diesen Begriff 
des Gesetzes nicht kennt. 

Auch die alexandrinischen Grammatiker erkannten die Ono- 
matopöie als einen Grund der Wortbildung an. Solch ein 
onomatopoetisches Wort eis neroutrov, und es wird defi- 
nirt (Dionys. Thrax. $. 14. p. 637. 877.): ro napa tag Ton 
nywv löioryrag Hire &lonutvov, also: Schallnachahmung, 
z. B. yAotoßog, Guicoe, Opvuayöog, alle drei bei Homer: Brau- 
sen, Schwirren, Rauschen; die Verba AlyEs (Arog), ging zischen, 
Erhaykav Ai dp òïotoi, xapxaıpe (Korıv Zätoe "ode tig 1Y0g 
inawv dv oual TE duu xai Tpazei tóng BadıLovrwv), dovnog. 
Man übersah aber auch die Unfruchtbarkeit solcher Wörter 
nicht, die keineswegs alle Flexionsformen erlauben (Priscian. 
VIII, 18. $. 103.), die, wenn sie gewaltsam flectirt würden, 
ihre nachahmende Kraft, die &ugasıg ro Top nyov wunaswsg, 
verlieren (Etym. Mag. s. v. oi&w). Die Benennungen der Vö- 
gel, meinte Didymos, seien meist onomatopoetisch: xeipviog, 
oiakıs. Ebenso bemerkt Varro CN, 75.) über die Namen der 
Vögel: de his pleraeque ab suis vocibus ut haec: upupa, cu- 
culus, corvus , hirundo, ulula, bubo; item haec: pavo, anser, 
gallina, columba. Doch scheint es kaum, als habe man die 
Onomatopöie im platonischen und stoischen Sinne als ursprüng- 
liches Princip der Sprachbildung aufgestellt. Man hat wohl 
vielmehr unter nenoımutrov, wie Aristoteles (Poet. c. 21), nur 
das vom Schriftsteller gebildete Wort verstanden, meinte also 
wohl, die angeführten Wörter seien von Homer gemacht. Da- 
her galt denn auch der Eigenname des Bettlers 4pvaiog (Od. 
18, 5.), indem man es von apvvodaı = Aaußavsır ableitete, 
als ein vom Dichter geschaffener Name seroınutvwg. Und so 
wird man sagen müssen, dafs die Alexandriner das Princip der 
Onomatopöie nicht nur nicht mit besonderer Feinheit in der ein- 
zelnen Erscheinung verfolgt, sondern auch sehr mechanisch und 
äulserlich aufgefalst haben. Man kann sich einen Augenblick ` 
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täuschen lassen und etwas Tieferes zu lesen glauben, wenn 
man bei Dionysios von Halikarnafs (de comp. verb. v p. 94. 
ed. Reiske) auf die Worte stölst: usyan rovrw» Gë soi ĝi- 
Öcoxahog 9 groe: N root We nuas xal Ferixovg 
TØV OVvouaTwv, oig Önkovraı Ta oe? Mere, xata tıvag vho- 
yovg zai zıyntizag Öiavoiaçş duoróryraç, vp in Aëräez nuev 
Tevowv TE uvznuara Zär xæ KosuETIauovg innwv, xat qova- 
yuovg Toaywv, 100g TE foóuov xai natayov avluwv, xal ov- 
vıyuov Selm, xai alla Tovrag uoi napali, tæ uèv pw- 
ung piuņtixa ta Aë opge, Ta d čoyov red naduvg, ro Aë 
zivýocwg ta Ö' npsulag, tæ d &Àlov Yyonuarog ÖTuvönore, 
Man sieht aber sogleich nach den ersten Worten, wie wenig 
im alexandrinischen Zeitalter hinter solchen Ausdrücken, wie 
„die Lehrerin Natur“, steckt. Sie hat den Menschen reflecti- 
rend gemacht, auch nachahmend; und so schafft dieser Namen 
für die Dinge „nach gewissen richtigen und den Verstand an- 
regenden Aehnlichkeiten“; von diesen werden wir belehrt, alle 
Geräusche der lebenden und leblosen Natur zu sagen, indem 
bald die Stimme bald die Gestalt, bald eine Thätigkeit bald 
ein Leiden, Bewegung und Ruhe, und alles Mögliche nachge- 
ahmt wird. Hier findet die Schlaffheit des Gedankens und der 
Wirrwar der Vorstellungen ihr volles Abbild in dem haltlosen 
Bau des Satzes. Dionysius hat mancherlei über die Sache von 
Philosophen gelesen, und die unverstandenen Worte: &pyor, 
nadtog, Sue, ngoeui« und gvoıg wirbeln ihm noch durch 
den Kopf. 

Solche nachahmende Wörter gibt es nun zwar schon von 
früher; aber, meint Dionysios, die Dichter können sie sich auch 
selbst machen, indem sie dem angemessen, was dargestellt wer- 
den soll, höchst künstlich die Buchstaben und die Sylben an 
einander reihen *), worin nun Homer Meister ist (Il. 17, 265. 
Od. 9, 415. 416. Il. 22, 221.). 

Diese wirre Vorstellung hat sich dann Quintilian angeeig- 
net. Er bedauert, dals es den Römern nicht gestattet ist, Wör- 
ter zu bilden (I, 5, 72.): Sed minime nobis concessa est ovo- 
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*) De comp. verb. p. 94 ed. Reisk.: oi zagısoraroı momntov TE Sei 
ovyygapiwv ta ër avto TE xatasxeváķovow Ovönara, avunkixovtes ini- 
tyõeiws aklyloıs ta yodupara, sei tàs auklaßas dd oineios, ols äv Bov- 
- Aerer napasrnoaı nadecı, mowilos yılorsgvoücım, 
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naronoıa; quis enim ferat, si quid simile illis merito lauda- 
tis: Abr Groe et ois Gurdoiude fingere audeamus? Jam 
ne balare quidem aut hinnire fortiter diceremus, nisi judi- 
cio vetustatis niterentur. Und später wiederholt er (VIII, 3, 
30): Fingere Graecis magis concessum est, qui sonis etiam 
quibusdam et affectibus non dubitaverunt nomina aptare: non 
alia libertate, quam qua illi primi homines rebus appellationes 
dederunt. Nostri autem in jungendo aut in derivando paulum 
aliquid ausi, vix in hoc satis recipiuntur. Und noch einmal 
(VII, 6, 31.): Ovoueronode quidem, id est fictio nominis, 
Graecis inter marimas habita virtutes, nobis vix permittitur. 
Et sunt plurima ita posita ab iis, qui sermonem primi fece- 
runt, aptantes affectibus vocem. Nam mugitus et sibilus 
et murmur inde venerunt. 

Wie hier bei Quintilian die Onomatopöie neben die Neu- 
bildung durch blofse Ableitung gestellt wird, so geschieht es 
auch schon bei Demetrius (de elocutione A 94 fl.). JIenoın- 
uva ovóuæra definirt er: xara uiunow dxpspousva næFovg 
n noayuarog, olov wg TO gier xai ro Aanrovreg (Il. 16, 
161.). Sie bewirken zumeist den prachtvollen Ausdruck, ss- 
yakonotneıev. Die Entstehung eines neuen Wortes (ovouerog 
zaiwoù yevscız) scheint etwas Weises, und der es gebildet, 
gleicht den ersten Schöpfern der Wörter. Darauf aber stellt 
er die neuen Ableitungen und Zusammensetzungen als Neben- 
Arten der Onomatopöie auf*). Ebenso umfalst auch bei Try- 
phon (Walz, rhet. Gr. VIII, p. 740 sqq.) die ovoueronoıde alle 
dem Schriftsteller zu Gebote stehenden Mittel, neue Wörter 
zu bilden durch mehrfache Arten der Ableitung und Zusam- 
mensetzung und endlich durch Onomatopöie im engeren Sinne, 
xara nenomusvov, WE TO TETOLYWTaS, Sei Hehapvlsı xat Aawov- 
reg yAwoonoıw. Daher steht auch die Onomatopöie mitten un- 
- ter den Tropen und gilt nicht als Gegenstand der Grammatik, 
sondern der Rhetorik. Erst in der späteren Zeit ward sie von 
den Ableitungen gesondert und blois im engeren Sinne genom- 
men, z. B. von Gregor von Corinth (ib. p. 770... Am besten 
wohl ist derjenige Rhetor verfahren (ib. p. 783.), der sie we- 


*) Eine Sammlung onomatopoetischer Wörter, welche die späteren grie- 
chischen Grammatiker als solche verzeichneten, bei Lersch, Sprachphilos. der 
Alten UL S. 87. 
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nigstens an die Spitze aller Tropen stellt, und dann als be- 
sonderen Tropos das nenomutvor, die Ableitung, folgen lälst, 
woran sich die anderen Tropen reihen. 

Wie wenig Leben das Sprachgefühl und auch die Onoma- 
topöie in den Grammatikern hatte, wie sich ihr Geist schon 
ganz in scholastischer Weise in Wort-Abstractionen bewegte, 
zeigt folgender wunderliche Abweg, auf den schon einer der 
älteren und besten Grammatiker gerieth, Tryphon. Er leitete 
quljtng (verschieden von puÄnrng, der Geliebte) von vgełéo Par 
ab; das Wort stehe für vyertrng, Dieb. Durch Abwerfung 
(«peigeoıg) des v und e aber und Dehnung (!xraoeı) des € 
zu n entstehe gıÄrjrng. Dies beruhe auf dem Grundsatze, orı 
ovvinadtev 7 pov) TØ onuawousvo, wg NWovxUxkov : Gust: 
iron, Àeinw ` Aude: ó yao #Atnrng Evösav nowi’ oÙ yapıy xa 
pwung Evdsıav dveötfaro, „dafs das Wort dasselbe erfahre, was 
die Bedeutung“. Liegt also z. B. in der Bedeutung irgend ein 
Mangel ausgedrückt, so wird auch dem Worte ein Buchstabe 
oder eine Sylbe entzogen: wie in Gries Halbkreis, weil 
ihm etwas zum Ganzen fehlt, die Sylbe on ausgefallen ist; wie 
Auge Hunger (von Asinw abgeleitet, nämlich 7 Asiyıg row 
inırndeiov, der Mangel am Nothwendigen) von dem ursprüng- 
lichen Diphthong & das € verloren hat. Die Erklärung von 
gtAntng scheint nicht von Tryphon zu stammen, aber wohl die 
von Auge und „wızux)sov und das Princip ( Etym. M. s. vv 
gılmıng, Auge, Lersch das. S. 82. 87.). Hier tritt völliger. 
Mangel an Sprachgefühl zu Tage, und es zeigt sich nur ein 
Herumwälzen der leeren Abstraction &vöc«a im Verstande, da- 
neben aber das ganz äulserliche Handtiren mit den Lauten. 

Dieses Princip des ovunaoysıy Atfsıg toig in’ opt on- 
uawoustvorg zal wuovutvag avr« ward auch nach der ande- 
ren Seite hin angewandt. Das Imperf. ist vom Präs. unter- 
schieden durch das Augment, also ueyesvverar, weil es auch- 
der Bedeutung nach eine längere Ausdehnung der Zeit be- 
zeichnet, als das Präs. (Et. M. p. 820). Aus gleichem Grunde 
meinte man (Apul. de diphth. $. 25.), saeculum sei, obwohl 
es von sequor oder senex komme und kurzes e haben mülste, 
doch mit ae zu schreiben, quia rem productissimam designa- 
bat. Man fand es recht, dafs in älterer Zeit fulgere mit kur- 
zer vorletzter Sylbe gesprochen ward, ad significandum hanc e 
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nubibus subitae lucis eruptionem (Sen. quaest. nat. II, 56.). 
Zu dergleichen Combinationen, wie auch, um gallina als ono- 
matopoetisch zu hören, gehört nicht eben eine sehr lebendige 
Phantasie, sondern völliger Mangel derselben und alleinherr- 
schend verstandesmälsige Vergleichung. 

Das Angeführte ist aber noch nicht das Aeulserste. Varro 
(V, 117) erklärt: Vallum, rel quod ea varicare*) nemo pot- 
est, Gel quod singula ibi estrema bacilla furcillata habent 
figuram literae V. Dieses Beispiel einer Etymologie, welche 
die uiunoıg nicht im Laute, sondern im Schriftzeichen findet, 
ist nicht ganz vereinzelt. Es. heilst von hostis: concordat 
etiam in hoc nomine aspirationis signum cum re quae signi- 
ficatur. Ita enim effigiatur nota aspirationis secundum vete- 
rem scripturam, quasi biceps gladius inter duas hostiles par- 
tes (Apul. asp. $. 39.). 

Dafs auch die Grammatiker die progressio ad contrarium 
nicht vermieden, ist schon oben erwähnt, und soeben gab uns 
Varro an vallum ein Beispiel. Sie nannten aber diese Weise 
nicht zer &vavriwoıw, sondern zer avrippaoıw, und diese 
Aenderung des Namens ist nicht zufällig; vielmehr erhält hier- 
durch die Sache eine andere Stellung. avripgaoıg bedeutet 
überhaupt die Erscheinung, dafs ein Wort statt eines anderen 
gebraucht wird: dies mag nun rein synonymisch oder euphe- 
mistisch geschehen. Eine dritte Weise sollte aber die sein, 
dafs ein Wort sein Gegentheil bedeutete. So ist überliefert, 
dafs man irworog vergeblich von Zroe wahr (welches Wort 
selbst nur als Grundform zu &rsog erdichtet war) und ai 
aufser von ninolov nahe entstehen liefs**), axaingn Nes- 
sel, où yọ analn Zon tù) «gm Athen. III, 90. 1B, Aarog 
Dornhecke zer avrippacıw o «@ßarog Sch. Od. III, 103. Ai 
doe napa ro iav Gin xara avripgacıv Etym. M. 565, 50. 
Lateinische Beispiele sind (Varro V, 18.): Caelum dictum 
scribit Aelius (h. e. Stilo), quod est caelatum; aut, contrario 
nomine, celatum, quod apertum est. Parcae, quia nulli par- 





*) i. e. pedibus divaricatis transcendere, 

**) Etym. M. 387, 38: ‚Dihosevos xal Tovpav pasiv, ge naga To nin- 
giov zo Gage yiveras xata avtipgasıv TO Kr enuaivov To zwis’ euro 
xai anro rot TOS, Ò aualveı tov dinäë, Goal wore avrippacıv drocıov 
Ô narasos. 
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cant (Donat. II, 6... Ludus (Schule), quia sit löngissime a 
lusu, et Ditis quia minime dives (Quint. I, 6, 34.). Militem 
Aelius zer’ grria pose dictum putat eo quod nihil molle ge- 
rat (Festus p. 91. Lindem.). Ordinarius (Fufssoldat) dictus 
per conirarietatem, ut Aelius Stilo, quia minime ordine vivit 
(ibid. 111. 189.). Mannes Aurelius significare ait bonos: 
unde dii manes a suppliciter venerantibus dicuntur propter 
metum mortis (nämlich für immanes). Aridum dicitur per 
contrariam significationem quod irrigari desierit. Simultas 
odium dicta ex contrario quia minime simul. (Cf. Lobeck, de 
Antiphrasi et euphemismo, in Westermann et Funkhaenel, Acta 
societ. graec. II, p. 291 sqq.). 

Diese Wunderlichkeit kann gerade um so weniger entschul- 
digt werden, je mehr man an den guten Grund denkt, der sie 
hervorgerufen hat. Die späteren Stoiker und stoisirenden Gram- 
matiker hatten ganz die schöpferische Kraft des Gegensatzes 
im Bewulstsein vergessen, und wie durchweg, war auch hier 
der wirkliche Vorgang zu einer logischen Abstraction gewor- 
den, welche allemal gar leicht in scholastische Spielerei aus- 
artet. Die Grammatiker aber liefsen sich verführen, den rhe- 
torischen roonog der @vrigpanıg in dem oben angegebenen um- 
fassenden Sinne (z. B. où zëck = tivan? n, ferner Euphe- 
mismu und Ironie) auf die Etymologie überzutragen. 

Abgesehen von der Lautnachahmung und den Uebertra- 
gungen griffen auch die Grammatiker zu dem Mittel, das sich 
Plato rühmt erfunden zu haben und das ihm Aristoteles ab- 
gelernt hat, die Wörter durch Zusammensetzung zu erklären. 
Aus später Zeit mag die Etymologie von zarıjo stammen, weim 
es sich auf Gott bezieht: A ra zarre tryowv, wenn auf Men- 
schen: o rot Zéiung naidag rnoov (Bekk. Anecd. p. 1163.). 
Aber bei Varro findet sich dasselbe Princip vielfach angewandt: 
Via sicut itur quod ea vehendo teritur, was an Platons Er- 
klärung von Zeg: erinnert, welche den Nominativ und die Ca- 
sus obliqui zusammenfalst. Hier fafst Varro zwei Synonyma 
zusammen. Auch sieht man hier, wie man immer noch die 
blofsen Endungen als Wörter fafste; daher auch actus quod 
agendo teritur, ambitus quod circumeundo teritur, ganz wie 
Plato Endungen wie ut u. s. w. als Verba fafste. Sola ter- 
rae quae sola teri possunt (V, 22.). Vineta a vite multa 
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(ib. 37.). Prata, quod sine opere parata (also zer avri- 
pocðiw ib. 40.). 

Aber selbst wo nicht die Endung als ein Wort mit sach- 
licher Bedeutung genommen wird, wird doch wenigstens nie- 
mals das Bemühen sichtbar, einen Stamm von der Endung zu 
trennen, eine Reihe ursprünglicher Suffixe aufzustellen, deren 
jedes an viele Stämme antritt. So erklärt Varro (V, 65): Pa- 
ter quod patefaciat semen; nam tum esse conceptum patet, 
inde cum exit quod oritur. 

Darum hat man auch keinen grammatischen Maflsstab, um 
zu bestimmen, ob dieses Wort von jenem oder umgekehrt ab- 
zuleiten ist. Varro (ib. 94) leitet sutor von sutrina, me- 
dicus von medicina ab, non a medendo ac suendo, quae om- 
nino ultimae earum rerum radices — rerum! nicht verborum, 
vocum, nominum, und zwar, wie Varro hinzufügt: quod ab arte 
artifex dicitur. Obwohl gelegentlich (VI, 37.) eine Neigung 
hervortritt, das Verbum als ursprünglich anzusehen, so liest 
man dennoch (ib. 47.) Volo a voluntate dictum et a volatu, 
quod animus ita est, ut puncto temporis pervolet quo volt; (ib. 
78.): facere a facie, qui rei, quam facit, imponit faciem. 
Merkwürdig ist auch die Etymologie von quaerere (ib. 79): 
ab eo quod, quae res ut reciperetur, datur opera*). Video 
a vi (ib. 80.), denn der Gesichtssinn reicht in die weiteste 
Entfernung. 

Doch genug. Denn hier sollten nicht Thorheiten gesam- 
melt, sondern eine Anschauungsweise sollte charakterisirt wer- 
den. Zu diesem Behufe sei sehliefslich noch eine Stelle aus 
Prokłos (in Cratyl. §. zy’. Bekker, Anecd. III, p. 1163 sq.) 
angeführt. Dieser Neu-Platoniker fordert vom Etymologen zu- 
erst Kenntnifs der Dialekte (z. B. dafs die Aeoler rote odor- 
rag £öorreg nennen), 2) des dichterischen Sprachgebrauchs **), 
3) Unterscheidung der einfachen und zusammengesetzten Wör- 
ter (und doch ist sie, wie wir eben sahen, durchweg unbeäch- 
tet % geblieben); 4) die Deutung muls schicklich (oixeiws) sein; 


*) quae res = aliqua res nach Varrons Sprach brauch. 

} heyeı yag tis avrov (sc. TØV ToT ) ayuvas (?) tas nevntas 
napa nv grote: rof zew iðiws ovrw; xalésas. Proklos meint also 
wohl, man könne an den Dichtern lernen, wie eigentlich Namen gebildet wer- 
den. Dann ‚ist aber das Beispiel seltsam gewäblt. Das unbekannte agurns 
wäre also oùx Zeen: 


Së 
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man muls z. B. nicht mit Euripides den Namen Meleager er- 
klären äre tyv uehtav ayoav „Unglücksjäger“; denn der Va- 
ter wird ja seinem Kinde nicht einen Namen so übeler Vor- 
bedeutung gegeben haben; sondern Meitaypog ist o ul ra 
ıns ayoag. 5) Beobachtung des verschiedenen Sprachgebrauchs 
(der also noch abgesehen von dem Dialekt in Betracht kommt), 
z. B. vovunviav uèv Arrıxoi pact, veounviav dé Konrtes. 6) Die 
adt ron At&eov, worunter er jeden Lautwandel versteht, dro. 
xonag, Ovyzonag, ovvahoıpag, ovvılnosg, ai Tæ ToLevra. T) Tag 
ron oroysiwv Idiornteg, die physiologische Natur der Laute, 
vən der auch die onomatopoetische Kraft des Wortes abhängt, 
a Godts Toy ovouatwv xal N "oO Ta no«yYuara Ovyyivse. 
8) Die Amphibolie und Homonymie ist zu beachten, wodurch 
7 Tüv ovouarwv aAndeıa verschüttet wird; z. B. uaAspög heilst 
bewältigend und bewältigt. 9) Der verschiedene Sinn 
(Aoyog) der Zusammensetzungen (oynuarıcuoi); z. B. zalauo- 
$noag heilst ó xaAaup Imowv, aber puyadosnoag ist ó v- 
yadag $noov. 10) Die Anwendung mehrerer Stämme zur 
Gewinnung aller Formen, zo ErspoLvywg Atyousva, z. B. heifst 
der die «pern Besitzende nicht «osraiog, sondern onovdaiog. 
11) Man mufs wissen, welche Wörter gar nicht griechisch, son- 
dern barbarisch sind, wie azıraxng, xavdvg. 

Dies die Anforderungen an den Etymologen. Das Wort 
aber, das Object der Etymologie ist 1) xara uiunoıw, olov ci- 
Cem, 2) zer avapogav, z. B. Yallog Schölsling von W#Feiv 
gun "3, 3) xarayonsrızug, 2. B. xaxópowv, xaitot TO (pgoveiv 
a@ya$ov (wunderliche Sophistik!), 4) wevdwvvuwg, z. B. nvëíg, 
eigentl. eine Büchse aus Buchsbaum, aber auch gelegentlich 
eine silberne, 5) zere ioropiav d.h. das etymologische Ver- 
ständnifs gewisser Wörter erfordert historische und antiquari- 
sche Kenntnisse, 6) Zmiöiereraxor« ihre Bedeutung erwei- 
ternde Wörter, z. B. &wyoa@gog eig. Thiermaler, obwohl er auch 
Pflanzen malt, 7) zé vuneofolnv, z. B. stimmlos, Gage, 
heifst, wer eine schlechte Stimme hat, 8) zer eugnuouov z. B. 
ykvzeia die Galle, 9) zer avakoyiav, z. B. Georg xoguen (Pro- 
klos wird als Grundbedeutung Scheitel genommen haben, 





*) Unmittelbar hinzugefügt ist: sai doe ó dono, Inwiefern liegt hier 
eine Anapher vor? 
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welche auf den Berg übertragen ist), 10) sed óuorórytæ z. B. 
nizoóv im materiellen und im ethischen Sinne, 11) xæra nag- 
&yaAmoıv (oder naptyxkıow?), ws Ñ) xvnuig xat TO xpavıov, wobei 
jedenfalls an die Berührung mit xvýunņ zu denken ist, 12) ser 
&ksıwıy, wg ý roaneLa, rerganeia ovoa, 13) ano tav evoörrwy, 
wg 6 oivog JAıovvoog, 14) ano rop eVonuarwv, ws 6 "Hyaıorog 
nvo (hat man je //üo für Hephästos gesagt?), 15) sed vneo- 
oynv, z. B. heilst vorzugsweise der Weinkrug (niJog) Thonge- 
fäls, x£oauog, und der Arzt heifst ó yeuwoovoyog, obwohl auch 
der Maler und Baumeister Chirurgen sind. 

Mit dieser wirren Darstellung sei die wirre Etymologie der 
Alten würdig beschlossen. 


Analogie und Anomalie. 


Die Frage, ob in der Sprache Analogie oder Anomalie 
herrsche, ist in der Stoa aufgetaucht, und der Streit um die- 
selbe bezeichnet die Blütezeit der griechischen Sprachwissen- 
schaft. Er dauerte gegen drei Jahrhunderte oder noch darüber 
und bildete während dieser Zeit (die letzte ante und die erste 
post Chr.) den Mittelpunkt, auf den sich alle grammatischen 
Forschungen bezogen, oder die Grundlage, auf die sich alle 
grammatischen Theoreme bauten. Von Griechen und Römern, 
zu denen ja nun (im letzten Jahrh. ante Chr.) griechische Kunst 
und Wissenschaft, und somit auch die Grammatik, überging, 
wurde der Kampf für die eine oder die andere Seite mit un- 
glaublichem Eifer geführt, und selbst ein Mann wie Cäsar nahm 
thätig Theil daran, und Cicero kann ihn nicht unbeachtet las- 
sen. Da nun folglich alle grammatischen Schriften der Alten 
auf ihn Bezug nehmen, so konnte er auch beim Wiedererwa- 
chen der Wissenschaft den Philologen nicht entgehen. Wie 
wenig er aber nach seiner Entstehung, Bedeutung und Wir- 
kung, nach der Berechtigung der in ihm auftretenden Parteien 
und nach der Tiefe des streitigen Punktes bisher verstanden 
ist, mag nur durch die eine Aeufserung eines heutigen Philo- 
logen gezeigt werden. Classen nämlich sagt (De primord. gram- 
mat. graec. p. 80): Tota ista disceptatio vix tanto hiatu digna 
esse videtur. 

Wir wollen jetzt versuchen, die Entwickelung dieses Kam- 
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pfes in den allgemeinsten Grundzügen zu verfolgen, soweit dies 
nämlich die spärlichen Ueberreste jener unzähligen Streitschrif- 
ten erlauben, und werden schliefslich auf das Verhalten der 
neueren Grammatiker zum fraglichen Punkte zurückkommen. 
Nur dies sei im Voraus bemerkt, dafs man darum die Sache 
nicht begriff, weil man sogleich für die eine Seite, nämlich für 
die Analogie, Partei nahm. Aber nur wenn man über dem 
Streite steht, begreift man ihn und das Recht jeder Partei. 
Wo auch immer Kämpfende einander gegenüberstehen, so lange 
ein wahrer Sieg noch nicht errungen ist, können wir hören, 
wie es fortwährend aus dem einen Lager in das andere hin- 
überschallt: ihr habt uns ja gar nicht verstanden! Und es 
ist in der That so, dafs die Einen die Anderen nicht verste- 
hen; und den Analogisten und Anomalisten erging es nicht am 
wenigsten so, bis in die neueste Zeit. Auf jeder Seite wun- 
derte man sich, dafs die auf der anderen nicht einsehen, wie 
recht man habe. Der Analogist Varro, ein Römer, macht dem 
Vorkämpfer für die Anomalie Krates, einem Griechen, den 
Vorwurf, er habe weder seinen eigenen Gewährsmann Chrysip- 
pos, noch seinen Gegner, den Vorkämpfer für die Analogie, 
Aristarch, verstanden (Varro de ling. lat. IX. in. ed. Mueller); 
und diese Behauptung hat man dem herrschstolzen Römer in 
neuester Zeit noch nachgesprochen (sogar R. Schmidt, Gram- 
matica Stoicorum p. 33). Varro berichtet aber auch getreulich, 
(VII, 68), dafs die Anomalisten dem Aristarch vorwarfen, er 
habe sie nicht verstanden. — Doch zur Sache. 

Die späteren Pythagoreer und die Stoiker gingen in ihren 
dialektisch-etymologischen Betrachtungen von der Onomatopöie 
aus, sich auf den falsch verstandenen platonischen Kratylos 
stützend. Mit der Annahme einer solchen Tonmalerei aber war 
die Homonymie und Polyonymie unverträglich. Wie man nun den 
von diesen Erscheinungen hergenommenen Einwand gegen die pv- 
oc der Sprache zurückwies, haben wir schon gesehen (S. 175). 
Die Stoiker aber unterscheiden sich dennoch bei diesem Punkte 
von allen Anderen, welche in den Wörtern ein begründetes 
Verhältnifs zu den Dingen annehmen, nicht blofs von denen, 
welche dieses Verhältnifs auf eine natürliche Wirkung zurück- 
führten, sondern auch von denen, welche die Namenschöpfung 
mit verständiger Ueberlegung vollzogen sein lielfsen. Während 
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nämlich die beiden letzteren Parteien entweder, was die Pytha- 
goreer thaten, jene Erscheinungen selbst läugnen zu dürfen 
meinten, oder doch, was die Alexandriner vorzogen, dieselben 
zwar eingestanden, aber doch in ihnen nichts anerkennen woll- 
ten, was gegen das vernünftige, gesetzmälsige Wesen der Spra- 
che zeugte: so erkannten die Stoiker dieselben nicht nur an, 
sondern meinten auch eingestehen zu müssen, dafs solche That- 
sachen, obwohl recht gut zu erklären, dennoch mit den stren- 
gen Forderungen der Dialektik in Widerstreit liegen. Die Stoi- 
ker sahen daher in jenen Erscheinungen eine avwuulie in der 
Sprache*), was sich mit ihrer Ansicht von der yvoıg der Spra- 
che sehr wohl vertrug. 

Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dafs dieser Terminus 
der avwuea)ia in der Stoa entstanden ist; und der Sinn des- 
selben, wie er im Folgenden mehr ins Einzelne gehend ent- 
wickelt werden wird, ist innerhalb der Stoa, allgemein gefalst, 
der, dats das Wort nach seinem Inhalt und seinen Verhältnis- 
sen dem Begriff und dessen dialektischen Verhältnissen nicht 
genau entspricht. Die Stoiker untersuchten die Beziehung, 
den Parallelismus zwischen sprachlichem Ausdruck und Gedan- 
ken mit grolser Sorgfalt und vielem Scharfsinn und kamen zu 
dem Endergebnils, dals die Sprache nicht dem Gedanken ana- 
log gebildet sei, sondern anomal; dafs in ihr nicht die ava- 
Joyia, sondern die arwuakie herrsche. Namentlich nun war 


*) Die Reihenfolge, in der ich hier die Thatsachen aufführe, an denen 
die Anomalie der Sprache zu Bewufstsein kam, ist von mir gewählt, weil ich 
meine, dafs sich einerseits die stoische Ansicht sachgemäls so darstellen lasse, 
und weil auch die Erkenntnils der Stoiker sach in soleber Folge vielleicht 
entwickelt hat, wenigstens haben kann. Aber ich kann allerdings nicht be- 
haupten, dafs jemals ein Stoiker die Sache so dargestellt habe, noch auch 
dafs die Entwickelung der Ansicht wirklich so vorgegangen sei. Die Ueber- 
lieferungen sind zu stückweise, als dafs sich eine objectiv-historische Darstellung 
geben liefse. Nur dies kann vom Historiker gefordert werden, dafs er keine 
Thatsache als anomale aufführe, von der sich nicht beweisen lälst, dafs sie 
als solche von den Alten angesehen ward. Was nun den obigen Punkt be- 
trifft, von dem ich ausgehe, weil er sowohl der Sache nach zunächst liegt, 
als auch schon sehr früh, schon von Demokrit, beachtet war, so stütze ich 
die Behauptung, dafs in ihm (nur nicht von den Pythagoreern) eine Anoma- 
lie zugestanden ward, auf den Scholiasten zu Arist. categg. p. 43b. 40 Br.: 
inei yag pússi ropi% ovtat (sc. oi ITvdayögeıoı) ra oröuara xeiodaı tois 
moayuası, NAGAV TNV avøpahiav, rou negi Aekewv nagparroùvtai Dies 
aber bezieht sich gerade auf die Guchtuneg und molvøvvua, welche, wie der 
Scholiast gerađe in diesem Zusammenhange berichtet, die Pythagoreer nicht 
anerkennen (nagarouwras) Vergl. oben S. 164. 


350 


es Chrysippos, der diese Untersuchung anstellte und zu die- 
sem Ergebnisse kam. 

Er blieb nicht dabei, blofs einzuräumen, dafs es einzelne 
Wörter gebe, welche eine mehrfache Bedeutung haben: sondern 
er behauptete ausdrücklich: omne verbum ambiguum natura 
esse, quoniam ex eodem duo vel plura accipi possint (Gellius 
N. A. XI, 12). Jedes Wort, und gerade von Natur, an sich, ist 
zweideutig. Wie er dies erwiesen haben mag (er hatte zwei 
Bücher mepi aupißolrwv geschrieben), läfst sich heute nicht 
sagen. Der Stoiker weits aber auch, dafs man in einzelnen 
Wörtern nicht spricht, und dafs durch die Verbindung der 
Wörter die Zweideutigkeit jedes einzelnen aufgehoben wird. 
Wenn z. B. acies mehreres bedeuten kann, so wird der Sinn 
bestimmt, wenn man sagt: acies militum, acies ferri, 
acies oculorum (August. princ. dialect. c. 9.). Die Wörter 
aber sind dazu bestimmt, mit einander verbunden zu werden. 
Dafs nun gerade hierbei die oben besprochene uerapaæoig mit 
ihren rooroıs in Betracht und in Anwendung gekommen sein 
wird, läfst sich wohl annehmen. Die Prüfung des Verhältnis- 
ses der etymologischen und der dialektischen rooro: führte 
aber zur Aufdeckung viel tiefer greifender Anomalieen. 

Die Kategorie des Gegensatzes war, wie für Aristoteles, 
so auch für die Stoiker von gröfster Bedeutung. War einer- 
seits das Urbild aller Gegensätze der von Wahr und Falsch: 
so ward auch andererseits die Wahrheit einer Behauptung da- 
durch bestimmt, dafs die gegentheilige Aussage nothwendig 
falsch sei, und umgekehrt: als falsch galt, dessen Gegentheil 
als wahr erwiesen war. Dafs nun hierbei die Verneinung in 
ihren mannichfachen Formen eine wichtige Rolle spielen mufste, 
in der stoischen Dialektik, wie in der aristotelischen Analytik, 
liegt auf der Hand. Die aufserordentliche Bedeutung der Nega- 
tion lag ja schon vorgebildet im eleatischen und platonischen 
Sein und Nichtsein. Wie wir schon gesehen haben, wurde die 
tvavriocıg als eine Vorstellungsfigur aufgeführt, von der die 
or&onoıg eine Unterart bildete. Die „Beraubung* ist ein hand- 
greiflicher „Gegensatz“ zum Besitz. Nun hat ja auch die Spra- 
che eine besondere Form für den Ausdruck der oripnsıg in 
dem « oder on privativum. Bei der Untersuchung aber, wel- 
che Chrysippos eg: ru oreonrızwv anstellte (und welche wohl 
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ein Buch von den sechs Büchern nepi avwuaklag bildete), ergab 
sich ihm, dafs die negativen Wörter und die negativen Vor- 
stellungen sich keineswegs decken, sondern vielfach in Wider- 
streit mit einander liegen*). Bald drücken positive Wörter 
eine Beraubtheit oder ein Entblöfstsein aus wie Armuth die 
Entblöfstheit von Vermögen, blind die Beraubtheit des Ge- 
sichts: bald drückt umgekehrt ein negatives Wort einen posi- 
tiven Begriff aus; so hat z. B. das Wort unsterblich priva- 
tive Form. Die Privation aber kann doch nur eine Entblöfst- 
heit von dem bezeichnen, was jemand nach seiner Natur und 
Bestimmung haben sollte. Das Auge soll sehen, und der Man- 
gel der Sehkraft würde passend nicht durch ein positives Wort, 
wie blind, sondern durch ein privatives, etwa gesichtlos, 
bezeichnet. Den Göttern aber kommt es ihrer Natur gemäfs 
nicht zu, zu sterben; sie können des Todes nicht beraubt wer- 
den: wie können wir also in privativer Form sagen, sie seien 
unsterblich. Ferner aber: Privation (or&onoıg), Negation 
(anopaoız) und Gegensatz (ro ivavriov) sind nicht dasselbe; 
denn das Gegentheil ist ja eben so wohl etwas Positives, wie 
das, dessen Gegentheil es ist; die Sprache aber vermischt häufig 
in ihren privativen Bildungen jene erstere mit den beiden letz- 
teren. So bezeichnet sie zwar ganz richtig den Gegensatz von 
Tapferkeit und Feigheit durch zwei positive Wörter; aber 


*) Simplic. in Arist. categ. fol. 1004 (ex parte Br. p. 85a 44 bei R. 
Schmidt p. 31. bei Petersen p. 200): xaè rouro dé iotéov Oti viote uèv ou 
orsonTiıxa ovönara aripnaw nioi, ws € nevia nv arepnow Tüv yonua- 
tæv nal d ruplos arionow öpews' viore Ai arspnrıza Ovöuara où dré: 
ergo Önkoi' ro yag adavarov, arepmtıxov frou To grënne tis léġews où 
aonuaire: arepnow' où yap nì negvxöros anodvnaxesv elta un anodın- 
oxovtos yowusda TÖ Ovönarı. noliy dé Tagayr xata tas ymvas loti tas 
ateontixas' Dia yàg ron $ xai av ngosayouivwv eer, werreg Aoxos xal 
avsorıos, Ovußalveı notè bën tals anoyageoı, notè dë tois dvavrioıs Ovu- 
pigsodu avtas' xal yap oigteg tÅ avõpsia € Öeihia dvavrior doriv, ovrw 
xai tù dıxmmosuvn d adızia vavtia oùsa ti Ödinaooirn. xal tò xaxov dé 
dnkovraı nohidaxis, ws denen: Eheyouev rgaygpdov tov eneen gn (cf. Ga- 
len. de Platon. et Hippocr. Dogm. IV, 4. T. V. p. 141. Chart.), xaè aro- 
pacsi dé Ônloŭvrai dré töv arepntıxöv mër, wone TO Öıapoça adıd- 
goga xal vorrei) alvatein. noklaxıs dé ai ws schein Inuaivovav, œs 
xal anöyasıv xal orsonow xal dvarriocın ÖN opge: ‚une avrov, Ws TO 
apwvos. ai dé xai dréi opa dravria annalivovgır, os € axaıpia ro MÉI dvav- 
tiov tọ zug Inkoi, arsentixov dé ovĝèv glate duyalveı. Zreedn Hal zon- 
ororntı uev dvarriov n novngla' n dé anorngia groe Te morngias, 
Fori Ai Are xai rn» genorornra dupaivsı. mohljs dé ovans ge avmma- 
Aias Xguomnos uèv év tois nepi TWv arspnrıxv heyousvows dnesnkder 
avınv. 
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wenn man Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sagt, so 
drückt man einen Gegensatz, dessen beide Glieder eben so po- 
sitiv sind, wie die des vorstehenden, dennoch durch ein posi- 
tives und ein negatives Wort aus. Auch das Schlechte wird 
häufig durch privative Wörter ausgedrückt. Wir nennen je- 
manden stimmlos, der eine schlechte Stimme hat. Reine 
Negationen aber werden durch privative Gebilde ausgedrückt, 
z. B..in unwichtig, unnütz. Manches Wort privativer Bil- 
dung bedeutet sowohl Negation, als Privation, als Gegensatz, 
wie stimmlos, indem es von Fischen negativ, von kranken 
Menschen privativ, von Sängern im entgegengesetzten Sinne 
von gut gesagt wird; manches drückt den Gegensatz aus ohne 
irgend welche Privation, z. B. Unzeit im Gegensatze zur 
rechten Zeit, u. s. w. 

Dieses Fragment, wie mehrere andere, die sogleich mit- 
getheilt werden sollen, beweisen uns, dals folgende Grundan- 
schauung von der Sprache in der Stoa herrschte. Die Rede 
(Aoyog) hat nur zwei Elemente, nämlich erstlich das Zexror 
oder onucurousvor, das dialektische Material, d. h. der Gedan- 
ken-Inhalt, insofern er lautlich ausgedrückt, ausgesprochen ist, 
und nur in dieser Beziehung, aber nicht dem Wesen nach von 
der Zrrore verschieden, welche die Vorstellungen blois als psy- 
chischen Inhalt, ohne Rücksicht auf die Darstellung durch 
Sprache, bezeichnet; zweitens aber gehört zum }oyog die Spra- 
che als darstellendes Mittel, va, vogs. Letztere ist nicht der 
blofse Laut, wie schon erwähnt: obwohl unklar bleibt, was sie 
sonst noch ist. Hierauf werde ich am Schlusse dieser Be- 
trachtung zurückkommen und bemerke hier nur, dafs man ro» 
To TUNG Tue tte yapazınoa und ro To oyuamwvouero ğy- 
Jovuevov*) streng aus einander halten zu müssen meinte. Dies 
war eben der Sinn der Behauptung des Chrysippos und seiner 
Anhänger, dals in der Sprache Anomalie walte; also genauer 
ausgedrückt, dals die Sprache kein treues Abbild der dialek- 
tischen Verhältnisse gewähre; denn die Sprachform und der 
Inhalt des Ausgedrückten decken einander gar häufig keines- 
wegs, Jiegen oft in Widerstreit mit einander. 


*) Vergl. die schöne Abhandlung von C. Wachsmuth, De Cratete Mal- 
lota p. 14. 
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Es scheinen zunächst, und innerhalb der Stoa wohl über- 
haupt, nicht die Formen der Wortabwandlung, sondern der 
Wortbildung, wie wir heute sagen würden, gewesen zu sein, 
die man als anomal erkannte. Denn um Wortbildung bewegt 
sich, wie das eben angeführte Fragment des Chrysippos, so 
auch folgendes des Chäremon *). Es gebe, sagt er, Patrony- 
mica, die es sowohl der sprachlichen Form als der Bedeutung 
nach sind, und ebenso besitzanzeigende Wörter. Indessen gebe 
es auch Wörter, die wohl patronymische Form, aber nicht die 
entsprechende Bedeutung haben. Nichts desto weniger nenne 
man sie Patronymica. Ebenso gibt es Wörter, die ohne etwas 
Männliches zu bedeuten, doch der Form nach Masculina sind, 
und darum Masculina heilsen. So möge denn auch, sagt er, 
immerhin das Expletivum, da es sprachlich als Conjunction 
ausgestattet ist, obwohl es dem Sinne nach kein Bindewort ist, 
Conjunction heilsen. Denn in gewisser Beziehung (xar« ri) 
ist es auch eine, nämlich in Beziehung auf die Form. 

In diesem Fragmente war auch das Genus beachtet. Dieser 
Gegenstand ward sehr vielfach von Philosophen und Gramma- 
tikern erwogen. Es schien den Alten gewils im höchsten Grade 
gvosı, dals die Namen der Wesen nach dem Geschlechte ver- 
schieden sind; oder, wenn die Alexandriner für #&osı stimmten, 
so meinten sie doch, dals hier die Ratio schöpferisch gewesen 
sei, tum rei naturam intuens, tum ad maris et foeminae pro- 
portionem, qui in mortalibus potissimum animantibus natura 
cerni solent. Neque enim inconsiderate veteres Graeci, qui no- 
mina rebus imposuerunt, fluvios masculino genere, et maria, 
lacus et paludes in foeminino dixerunt: sed quasi illa sint flu- 
piorum receptacula, foeminino genere vocanda censuerunt, sicut 
etiam fontes, qui tanquam matres fluminum habentur; fluvios 


*) Apoll. Dysc. de Conj. p. 515, 15. Kai pno Xauprumv o Itwixös, 
as xata ti eingav ër aurdeauoı (sc. oi napaninpwuarıxoi). suvdsouor 
zag pho xalsioĝa xal auınv tyy dora [xai to £E au]rns Önkouuevor, 
o lóyy xai ra nugrega (Wachsmuth: sei tiva Erepa) grote, goung ti 
margavuumor xaì TO dv yapaxııgı margmvıuxov xal dn Inkovusvg , xal 
Eti ta xrntixa, xal ahha nheiota totta. ws ovy tò TUNG NaTEØVV- 
pix AEOSKELENLEVOV, où unv Önkovusvo, ‚margmvunuxov xaheiraı, 022.17 
ra tóny agsevıxa, où uyv Önkovusvo, agoerixa xalsitar, oŬtw soi ën 
ring n o raganın d ander? xegoonynusvos gugrdeg ue, un unv niov- 
nivo, siongerau ov»öscuos. ausleı Ehen oi ouvdecuo: nAsovagarres ovôèr 
ovwdsovsı xni aurdsauoı xakovvraı. 
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autem tanquam in illa irrumpentes proprie maribus proportione 
respondere putaverunt *). Idem in ceteris rebus omnibus ser- 
varunt, ubi vel clarius vel obscurius proportionem animadver- 
terunt **). Hoc etiam sensu voùv (id est mentem) illi mascu- 
lino genere et animam feminino vocari statuerunt, tanquam 
mens illustrare animam queat, anima vero a mente illuminari 
suaple natura apta sit. 

So meinte Ammonios Hermias in Bezug auf das Geschlecht 
der Namen das klare Walten der ratio, der avakoyi« (pro- 
portio) in der Sprache anerkennen zu müssen, kann aber doch 
nicht unterlassen, wenigstens einen Seitenblick, auf die vielen 
hier hervortretenden Anomalieen zu werfen: Quodsi eadem res 
et maris et foeminae genere apud eos (nämlich veteres Graecos 
qui nomina rebus imposuerunt) exposita videatur, non tamen ob 
id nostrae ignorationis confusionem in priscos et sapientes ho- 
mines conferentes, nomina confusa esse et nulla ratione impo- 
sita debemus existimare. 

Chrysippos dagegen und seine Anhänger, bei aller Hoch- 
achtung vor der alten Weisheit und dem allgemeinen Bewufst- 
sein, liefsen sich doch nicht abhalten, die Thatsachen, wie sie 
nun einmal vorlagen, scharf anzusehen; und da fanden sie in 
unserem Punkte häufigst Mangel an Analogie, und vielmehr 
Anomalie. Diesmal waren auch die Skeptiker, die überall auf 
Anomalieen, ðiagqwviar Jagd machten, in ihrer Bundesgenos- 
senschaft. Woher, fragt Sextus Empiricus die Grammatiker 
(§. 148 ff.), woher kommt es denn, dals dasselbe Wort nicht 
überall dasselbe Geschlecht hat? Die Athener sagen riv ora- 
uvov, die Peloponnesier tov orauvov, der Krug; die Einen ryr, 
die Anderen run Yo4orv, die Kuppel; rw und rov Awkov, die 
Scholle, der Klofs; und sogar dieselben Leute sagen bald ror, 
bald Wé Atuov, der Hunger ***). 





*) Eine andere Deutung bei Joh. Diaconus (Allegor. Theog. Hes. p. 467. 
ed. Gaisf.): Aggevınas dé oi moranoi eionvrau dia To oyodpor Tt KVR- 
Oeoie TOV iv avrois vdarom Sot dvspyeotepov Sot donotixorrepor, 

**) Varro V, 61.: Dupler causa nascendi: ignis et aqua; ideo ea nuptiis 
in limine adhibentur quod coniungit. Hinc et mas ignis, quod ibi semen; aqua 
femina, quod fetus alitur humore. cf. Nonium s. v. fax et titio et foelix. 

***) Bei dem vorliegenden Punkte drüngt sich recht lebhaft die Bemerkung 
auf, wie die Griechen nur ihre eigene Sprache beachteten, keine fremde; sonst 
hätten sie hier ein weites Feld für Anomalieen gehabt. Wenn aber dem Sextus 
die Bemerkung von Ammonios vorgehalten worden wäre, dafs wir unsere Ver- 
wirrung nicht den alten Weisen aufbürden dürfen, er hätte gewifs entgegnet, 
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Es bezeichne aber auch, fährt Sextus fort, nicht immer 
das männliche Wort ein von Natur männliches Wesen und das 
weibliche ein weibliches, wie doch der Fall sein müfste, wenn 
das Geschlecht der Namen qvos: bestimmt wäre; sondern das 
Verhältnifs ist oft verkehrt, wie denn auch das von Natur Ge- 
schlechtslose nicht immer mit einem Neutrum (ovVdsriowg) be- 
nannt wird. Die männlichen Namen xöp«& Rabe, «erog Adler, 
xwvwy (Mücke), zavtaoog Käfer, oxopriog Skorpion, up (Maus) 
bezeichnen auch die Weibchen; und hinwiederum die weiblichen 
xslıöwv Schwalbe, yeAwvn Schildkröte, zovwvn Krähe, «xpig 
Heuschrecke, uvyakr Spitzmaus, ¿uris Mücke bezeichnen auch 
die Männchen; das weibliche xAi/vn und das männliche orülog 
aber bezeichnen etwas Ungeschlechtiges. Dies nennt Sextus 
(ib. A 154.) avwuekie. 

Uebrigens ist beim Geschlecht, wo sich die Sprache am 
innigsten der Natur anzuschmiegen scheint, die Anomalie so 
grofs, dafs auch die alexandrinische Schule sie anerkennt. Man 
gesteht principiell zu, dafs die Grammatik die Unterscheidung 
der Geschlechter nicht der Wahrheit gemäls (or thv diaxpıcıv 
töv yevov N yoauuarız) où zata nv akııdesav aowi, Bekk. 
Anecd. II, 846.) vollziehe*). Priscian sagt (V, 1.): Genera 


dafs was uns natürlich ergreife (gvoxòs xwe}, was voert sei, zu allen Zeiten 
gleich wirke, wie das Feuer «die Alten und uns in derselben Weise brenne, 
niemals aber kühle. Wäre also das Geschlecht geogr, so hütte es nie ver- 
wirrt werden können; es spricht also jeder vielmehr so, ws Tedenarıxev. 

*) Sondern, fährt der Grammatiker fort, xara rn» auvragın zov dpodoav 
soi zën eugoviav. Also cin Wort ist masculinum; weil o davor steht, femin., 
weil 7), neutr., weil ro davor steht, und weil es so am besten lautet! ‚Aus- 
führlicher heifst es (ib. 902.): ra yern dÉ _axgıBelas XATA yoaunarıxovs ov 
kaußaveraı, alh da rte ovrraßews nal ıns sögawias rain avdgcinam ovv- 
Tarröuera dag ogoıs tois Gréngen, £xeivo yao eru dgoevıxovV, o gur- 
rarrerau TO o ogfoor, éxeivo dé riseg, W OGVVTATTETĞL TO e, xal opd, 
tagov To Don to tó. Nicht sowohl Oberflächlichkeit oder Trivialität möchte 
dieser Bemerkung vorzuwerfen sein, als Gedankenlosigkeit oder Trägheit. Denn 
mufste man sich nicht klar zu machen suchen, wie sich denn die aurrafıs 
und die eugawia Tei ofbauen: zur almdeia und axgıßeig verhalte? Sind 
denn das sachgemälse und selbstverständliche Gegensätze, die sich einander 
ausschliefsen? Aber daran ist bis in die neueste Zeit nicht gedacht worden. 
Man beachte es aber wohl: der Scholiast meint, nicht blofs die Art und Weise, 
wie die Geschlechter über die Wörter vertheilt sind, sei nicht naturgemäfs, son- 
dern der Begriff selbst des grammatischen Geschlechts sei es nicht; sröhıs z.B. 
ist an sich (xa? &avrnv), abgesehen von den Bewohnern, weder männlich, 
noch weiblich. Was würde wohl der Scholiast geantwortet haben, wenn man 
ihn gefragt hätte: wie aber mathe und rr? sind auch diese nicht an sich, 
blofs Ze THS gvvtračems xal rs evpovias männlich und weiblich? Er wird 
wohl so inconsequent gewesen sein, wie Priscian, dessen Ansicht im Text an- 
geführt ist. 

' 23° 
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gutt nominum principalia sunt duo, quae sola novit ratio na- 
turae, masculinum et foemininum. Genera enim dicuntur a ge- 
nerando proprie, quae generare possunt, quae sunt masculinum 
et foemininum. Nam commune et neutrum vocis magis quali- 
tate, quam naturae dignoscuntur. So wird denn zugestanden, 
dafs in der Sprache nicht die ratio naturae herrscht, sondern 
Anomalie * ). — Ferner aber däs Commune und Neutrum, schon 
an sich nicht naturgemäfs, sind verschieden von einander und 
werden dennoch durch eine Form bezeichnet; z. B. rò nai- 
diov ovVötrepov dia tov Tunov, Zei augorepov Zon dia TÒ 
Önkovusvov „das Kind ist Neutrum nach der Form, Commune 
nach dem Sinne“ (Apoll. Dysk. de conj. p. 482, 1.). 

Hat nun so schon im Principe der Betrachtung die Ano- 
malie volles Zugeständnifs erlangt, so kann sie im Einzelnen 
nicht mehr zurückgewiesen werden. Nicht blofs, dafs aner- 
kannt wird (ib. 2.): Dubia autem sunt genera, quae nulla 
ratione cogente, auctoritas veterum diverso genere protulit ut 
hic finis et haec finis und (ib. $. 29.): Multa tamen ... 
confudisse genera inveniuntur vetustissimi, quos non sequimur 
(Priscian also im Gegensatze zu Ammonios hält sieh für weiser 
als die priscos); sondern es werden auch Erscheinungen her- 
ausgehoben, zu deren Beachtung der Grammatiker wohl nicht 
aus eigenem Triebe, sondern durch den Hinweis der Stoiker 
geführt ward, und welche in unmittelbarerem Zusammenhange 
mit dem allgemeinen Principe der Analogie oder Anomalie 
stehen. 

So werden wir nun die kurze und dunkele Notiz Varrons 
(IX, 1.) verstehen: Chrysippus de inaequabilitate cum scribit 
sermonis, propositum habet ostendere, similes res dissimilibus 
verbis et similibus dissimiles **) esse vocabulis notatas. Ver- 
deutlicht wird dies durch Bemerkungen wie die folgende Pri- 
scians (VIII, c.10.). Er weist nämlich auf die Verwandtschaft 


*) Die Aeulserung Priscians läfst uns das Grundübel der alten Gram- 
matik noch klarer erkennen. Dieselbe sieht nämlich nur zwei Factoren: die 
Natur, wie sie im Gedanken erfalst wird, und die Stimme, vox. Ist nun das 
Genus nicht im Dinge an sich, so kann es nur im Laute liegen; sról also 
ist ein weiblicher Laut! 

**) Bei Müller: et dissimilibus similes ist wohl nùr Druckfehler. Auf die 
in dieser Stelle von Varron gegebene Zusammenstellung des Chrysippos und 
Aristarch ist später zurückzukommen. 
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des Präsens mit dem Imperf. und Futurum, und des Perf. mit 
dem Plusquamp. hin und fügt hinzu (ib. $.57.): Confirmat 
autem supra dictam rationem cognationis temporum etiam ano- 
malorum, id est inaequalium, declinatio ... ut fero: ferebam, 
feram, ferrem; tuli: tuleram, tulerim, tulissem, tu- 
iero ... Sed quamvis penitus mutent in quibusdam anomalis 
verbis supradicta tempora omnes syllabas, significatio tamen 
integra manet eorum et cognatio temporum, ut sum, eram, 
ero. Dies wird doch wohl heifsen sollen: was über die Be- 
deutung und Verwandtschaft der Temporalformen lego und 
legi gesagt ist, gilt auch von fero und tuli; und dasselbe Ver- 
hältnifs, welches zwischen fero und ferebam der Bedeutung 
nach stattfindet, muls auch zwischen sum und eram anerkannt 
werden, wenn auch aus den Lauten fero und tuli, sum und 
eram, da sie ja völlig verschieden sind, die Verwandtschaft 
der Bedeutung nicht hervorgeht. Nec mirum, heifst es nun 
weiter ($. 58.), cum in aliis quoque partibus orationis hoc in- 
veniatur, ut cognata significatio (bei Varron: similes res) in 
diversis inveniatur vocibus *) (Varro: dissimilibus verbis esse 
notatas); ut puta in nominibus, pater masculinum est, eius 
foemininum mater. Similiter frater: soror; patruus: 
amita; avunculus: matertera; bonus, eius comparati- 
vus melior, superlativus optimus; Iupiter, eius genitivus 
ovis, quantum ad usum iuniorum; ego, eius genitivus mei. 
Et ex conirario saepe diversa significatio (dissimiles res) in 
similibus invenitur vocibus, ut liber: libra (ist libera zu 
schreiben: Sohn und Tochter) fiber: fibra (Biber-Männchen 
und Weibchen), Helenus: Helena, Tullius: Tullia. Näm- 
lich der Sache nach, naturaliter, stammen ja die hier ange- 
führten Feminina nicht vom Masculinum, die Tullia nicht vom 
Tullius, das Biber-Weibchen nicht vom Männchen; unumquod- 
que enim eorum (sc. nominum) propriam et amotam a signi- 
ficatione masculini kabet demonstrationem et posilionem (V, §.3.), 
sie haben einen vom Mascul. unabhängigen, eigenen Sinn und 
sind eigens gebildet. 

Bedeutet also bei Chrysippos die Anomalie der Sprache, 


*) Dies ist nur die Uebersetzung von Apoll. Dysc. de conj. p. 481, 28 
( Bekk. Anecd. IIL): ws xal in’ lien Zero: inıwonaa OTi TA avra Ovra 
nayouevynv noklkaxıs Ovouaglav aredtfaro. 
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welche er so ausführlich und ins Einzelne gehend erwiesen ha- 
ben mufs, eben diese Erscheinung, dafs Lautform und begriff- 
liches Verhältnifs sich nicht decken, so dürften wir wohl be- 
rechtigt sein, alle Bemerkungen der Grammatiker, wie viele 
sich auch finden mögen, welche auf solche Ungleichheit zwi- 
schen Laut und Bedeutung zielen, für Chrysippisch, wenigstens 
stoisch, allerwenigstens für im Geiste der Stoa gemacht anzu- 
sehen. Zu den angeführten mögen noch folgende hinzu kommen, 
Bleiben wir noch beim Geschlecht. Da es sich um ein 
Verhältnifs zwischen Laut und Sinn handelt, so lassen sich 
die Classen der hierher gehörenden Erscheinungen apriorisch 
construiren (ib. $. 2.). Erstlich: sunt quaedam tam natura (der 
bedeuteten Sache nach) quam voce mobilia, natus: nata, 
filius: filia; zweitens: sunt alia natura et significatione 
mobilia, non etiam voce, ut pater: mater, frater: soror, 
patruus: amita, avunculus: matertera; drittens: sunt 
alia voce, non etiam naturae significatione mobilia, ut lucifer: 
lucifera, frugifer: frugifera (sive enim de sole sive de 
luna, sive de agro sive de terra loquar, nulla est discretio ge- 
neris naturalis in rebus ipsis [nämlich im ferre lucem, fruges], 
sed in voce sola); viertens: sunt alia quasi mobilia, cum a 
se, non a masculinis foeminina nascantur, ut Helenus: He- 
lena, Danaus: Danaa, liber: libra, fiber: fibra. Unum 
quodque enim etc., wie soeben schon angeführt.. Nur die erste 
Classe zeigt Analogie, die drei anderen Anomalie. Dals aber 
der Grammatiker hier unselbständig sich die Bemerkung An- 
derer, nämlich Stoiker, aneignet, geht daraus hervor, dafs er 
den Widerspruch unbeachtet lälst, der zwischen der ersten und 
vierten Classe stattfindet. Denn natus: nata, filius: filia 
und alle Fälle, welche in die erste Classe gezogen werden kön- 
nen, gehören ja in die vierte der quasi mobilium, da doch wahr- 
lich filia eben so wohl wie Helena, fibra non a masculino 
sed a se orta, quamvis similem. mobilibus habeat formam. Hätte 
der Grammatiker dies beachtet, so wäre ihm die erste Classe, 
und das heifst die Analogie, gänzlich geschwunden, und er 
hätte mit Chrysippos nur die Anomalie anerkennen dürfen *). 





+) Im Zusammenhange mit der oben angeführten Stelle bemerkt Priscian 
nuch die höchst sinnige Erscheinung, dafs die Bäume Feminina, die Früchte 
und Hölzer Neutra sind. Aber für solche Sinnigkeit hat der trockene Gram- 
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Bevor wir das Genus verlassen, werde noch über die De- 
clination des Artikels die Bemerkung eines griechischen Gram- 
matikers angeführt, welcher als Bedeutung des Artikels nicht 
die Geschlechtsbezeichnung, sondern die Bestimmtheit ansah. 
Er sagt (Bekk. Anecd. II, p. 900.): čare dé ù zAloıg out xata 
axoklovdiav gunge xat où xata axokovitiav oyuaoiag, der Ar- 
tikel werde nur dem Laute, nicht dem Sinne nach declinirt. 
Gewils hatten stoische Grammatiker bemerkt, dafs dem Artikel 
seiner Bedeutung nach weder Geschlecht, noch Zahl zukommen 
könne; also ist seine Declination anomal, d. h. der Laut palst 
nicht zum Sinn. 

Gleiche Anomalie wie beim Genus wurde auch beim Nu- 
merus hervorgehoben. Man sage Adnvaı, Ilkaraıcı im Plural, 
obwohl es nur eine Stadt ist, und 1,3 sowohl als auch O7- 
Jet, Muvxnvn und auch Mvxnvaı. Dionysios Thrax (Bekk. 
Anecd. II, 635.) führt dieselben Beispiele an und bemerkt 
aulserdem, wie umgekehrt önuos, yopóg, obwohl Singulare 
(vizo yapaxrıoes) eine Vielheit bedeuten (zar« nolAwv Ae- 
youevor); das Wort @ugporeoos aber ist rù venu ein nAndvr- 
rızov, aber rw onuamwousvo ist es ein Övixov. 

In Bezug auf das Verbum haben wir schon gesehen, wie 
man die Anomalieen der Temporalformen hervorhob. Ob dies 
schon von Chrysippos geschehen ist? Es bleibe dahingestellt. 
Dagegen werden wir schwerlich irren, wenn wir Untersuchun- 
gen, wie die oben über das Passivum (S. 293.) angedeuteten 
auf diesen bedeutendsten Stoiker zurückführen. Dort wird aber 
gerade die Incongruenz der rueyuar« und Aëëne ans Licht ge- 
zogen. Von ihm oder in seinem Geiste sind auch Bemerkungen, 
wie die des Apollonios Dyskolos, „dals eine Vorstellung oft eine 
ihr widerstreitende lautform erhält.“ So sei z.B. uayouaı 
der Lautform nach ein Passivum, dem Sinne nach aber eine 
Thätigkeit. Auch dies wird in den Kreis anomaler Erschei- 


matiker keinen Sinn. Er versteht es kaum, dieses Verhältnils für seine ratio 
naturae zu benutzen. Er sagt ($.3.): Sunt alia, quae differentiae significationis 
causa mulant genera, ut haec pirus, hoc pirum ... haec buxus arbor, 
hoc burum lignum; aber später (§.19.): Arbor etiam iure inter foeminina con- 
numeratur, quod mater quoque dicitur proprii foetus unaquaeque arbor, auctore 
Virgilio, qui in II. Georgicon hoc ostendit dicens (vs, 19.): Parva sub ingenti 
matris se subiicit umbra 
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nungen gezogen, dals es „trennende Bindewörter * avröscunı 
dıelevrrızoi gibt *). 

Endlich aber ziehen wir folgende Stellen herbei. Varro 
macht darauf aufmerksam (X, 7.): was kann wohl ähnlicher 
scheinen als suis und suis? Dennoch sind sie ganz verschie- 
den (nämlich: du nähest, des Schweins). Da nun auch sonst 
die griechischen und lateinischen Grammatiker nicht unterlassen, 
darauf hinzuweisen, wie oft Declinations- und Conjugationsfor- 
men zusammenfallen (z. B. im griech. Imperf. die 1. sg. und 
die 3. pl.), sollten nicht von den Verfechtern der Anomalie auch 
solche Fälle als Beweis dafür angeführt sein, dissimiles res si- 
milibus vocabulis esse notutas? Ja wir haben einen zwar späten, 
aber sonst unverdächtigen Bericht, der auf Chrysippos selbst die 
Bemerkung zurückführt, dafs bei Homer die Form ds: sowohl 
die 3. sg., als die 3. pl. bedeutet **). — Aber auch umgekehrt. 
Varro bemerkt (X, 65.), man sage Juppiter: Maspiter; aber 
Jovi, Marti. Wir haben hier zwei Wörter, welche ganz zu 
demselben Redetheil gehören, auch Numerus, Geschlecht, Casus 
sind dieselben, nämlich der Dat. sg. mase. Nichts desto weniger 
stimmen Jovi und Marti dem Laute nach nicht überein; also 
res similes dissimilibus verbis, oder wie sich Varro an dieser 
Stelle ausdrückt: res, quae verbis dicuntur proportione, neque 
a similitudine quoque vocum deelinatus habent. Also zwei Wörter 


*) De con; p 481, 25. Die mehrfach im Vorangehenden stückweise an- 
geführte Stelle Lé vollständig so: Iegi Haken. Hrogn’ nos gun 
deauos oi mgoneinevor, nayousunv Lan tyv 65 aurav droen zë Has 
Top Övópatos; siye, To guvðeiv tă drabevyrücn nayerau. Eiere anolo- 
yias n nooRsUuEen arogia, ws xal En’ gin: doriv Erwonoas or ra avta 
Gre pazouivye nohkaxıs 0vonasiav avsdeguro. gausv TO uayoum nady- 
Tıxov, xal dou org To Mad? Tie pavis. ei yag ano toù Couren, Ön- 
Jov 6 gro dvegynrixör. alla unv soi to naior. ovderegor dia tov TUnor, 
drei auporepov Zem deg tò Önkovusvov ... alla sei ro Oŭßa nindvrnı- 
xov, xal ma 7) Unoxemevn TOAS. 

**) cf. Lehrs, de Arist. p. 209.: ad Il. 4.129. ei xë od Zi Zeus da 
méin: sureiyeov alanafar ` Zuihos dé o ‚Augenokirns xal Xgvamımos o 
Ztmixos ‚vohoxizew olorras ron rom, avti övınov nindurrıxg xonoa- 
uerov Guer, Chrysippos hat mit dem Spötter Zoilos nichts gemein. Er 
wird dem Homer nicht Solökismen vorgeworfen haben; aber er wird in ihm 
Anomalieen gesucht und gefunden haben. Da man schon seit den älteren 
Sophisten sprachliche Bemerkungen an Homer knüpfte, so ist es wenigstens 
nieht unwahrscheinlich, dafs auch Chrysippos dies in seiner Weise that. Wenn 
Protagoras Homer tadelt, dafs er die Muse mit dem Imperativ anredet, statt 
zu bitten, so würde Chrysippos, wenn er dies beachtet hat, die Anomalie be- 
merkt haben, dafs der Imperativ auch das Gebet ausdrückt. 
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der Bedeutung nach, re, zoayuerı, onucivouivæ gleich, aber 
voce, dropp, dem Laute nach ungleich. 

Sollte uns diese Bemerkung Varrons zu der Annahme be- 
rechtigen, Chrysippos habe auch dies bemerkt, dafs dieselbe 
grammatische Kategorie (ein Casus, z. B. der Genitiv, ein Tem- 
pus u.s. w.), welche doch als diese bestimmte Kategorie immer 
dieselbe ist, dennoch lautlich bald so, bald so (wie der Gram- 
matiker gesagt haben würde: in der zweiten Declination anders 
als in der ersten, in der Conjugation auf s, anders als in der 
auf w) bezeichnet werde? Auch in diesem Falle hätte also Chry- 
sippos similes res dissimilibus verbis notatas erkannt. 

Der umgekehrte Fall fehlt nicht, dafs nämlich die zum 
Ausdruck einer Kategorie bestimmte Lautform etwas anderes 
bedeutet. Was man hierher ziehen mochte, ersehen wir aus 
der Fortsetzung der eben angeführten Bemerkung Varrons. Näm- 
lich (X, 66.) bigae, quadrigae, nuptiae sind dem Laute 
nach regelmälsige Plurale, aber nicht dem Sinne nach. Denn 
jeder Plural mufs sich einem Singular anschliefsen; so sagt man 
catula una, catulae duae, catulae tres etc. Jene Wör- 
ter aber schlielsen sich keinem Singular an, und man sagt nicht 
biga una, bigae duae, bigae tres, sondern unae biyae, 
binae quadrigae, trinae nuptiae. Also hat hier der Plu- 
ral einen anderen Sinn, und voces modo sunt proportione si- 
miles, non res. 

Vielleicht schlofs man an die letzt erwähnten Fälle alle 
diejenigen, wo sich bequem Lautformen bilden lassen, die der 
Sache nach unmöglich sind, woran sonst wohl die Grammatiker 
gelegentlich erinnern (z. B. ich war gestorben). 

Dieser Art also waren die Betrachtungen, durch welche 
Chrysippos sich zu der Ansicht genöthigt fand, in der Sprache 
walte Anomalie. Fern davon, in allem Angeführten nur „leere 
Spitzfindigkeiten“ zu sehen, meine ich, dafs man darin, nicht 
zwar besondere Tiefe, aber anerkennenswerthe Schärfe und Fol- 
gerichtigkeit nicht verkennen darf. Chrysippos stand nun eben 
einmal auf dem dialektischen Standpunkte; und er hatte ihn 
nicht mit individueller Willkür eingenommen, sondern war durch 
den Zug der griechischen Philosophie, wie er mit Parmenides 
begann, sich durch Mystik und Sophistik, durch Sokrates und 
Platon und Aristoteles fortsetzte, auf denselben mit der Noth- 
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wendigkeit geführt, welche allgemeinen geistigen Entwickelun- 
gen innewohnt und welcher der Einzelne nicht widersteht. Die- 
sen Zug in seinem nothwendigen Fortgange glaube ich genügend 
klar dargelegt zu haben. Steht man nun aber einmal bei seiner 
Sprachbetrachtung auf diesem dialektischen Standpunkte, so sind 
die Erörterungen, die Chrysippos unternimmt, folgerechterweise 
nicht zu umgehen — aber auch keine anderen Ergebnisse zu 
erzielen. 

Wir haben schon mehrfach bemerkt, wie unklar diese ganze 
dialektische Betrachtungsweise des Aristoteles, wie der Stoa 
war. Die Unklarheit gab sich namentlich in gewissen Wen- 
dungen und Ausdrücken kund, die in sich widerspruchsvoll 
waren. Hier werde auf Folgendes aufmerksam gemacht. Wenn 
von einem rurog Te tte gesprochen wird (wir haben dafür 
auch unbestimmtere Ausdrücke auftreten sehen, wie #&oız rop 
3vouarog, Ovouaoie), so kann darunter nicht blofs eine Wort- 
forın als Lautgebilde verstanden werden; denn diese, rein als 
solche, könnte niemals weder in Uebereinstimmung noch im 
Widerspruche mit der Gedankenform stehen. Thut sie nun 
letzteres, so wird sie sogleich als nicht blots Laut gedacht, 
sondern als eine Gedankenform in sich schlielsend; daher ist 
es kein Pleonasmus, wenn es gelegentlich heifst ò ra rvn 
rùs pwuvig zagaxııv. Diesem Laute mit seiner inwohnenden 
Bedeutung steht nun aber eine andere Bedeutung gegenüber, 
n onuaola, ro Önkovuevov. Wovon wird denn aber diese be- 
deutet, da sie nicht im Laute gegeben ist? Darauf wird er- 
widert: TO Toi onuamvoutvo Önkovusvov, n ZE vrav Övvauıg: 
aber auch ro èx ng gue Önkovusvov heilst dasselbe. Die 
Bedeutung hat also ihre Geltung für sich, abgesehen von der 
Sprache; und diese ist die Lautform, die wiederum ihre Gel- 
tung für sich hat; und beide im Worte vereinigten Geltungen 
können mit einander in Widerstreit stehen. Statt ein wundersa- 
mes Verhältnils nach seiner Möglichkeit zu untersuchen, war man 
zufrieden, einen Schematismus (oynuer«) der hierher gehörigen 
Erscheinungen zu bilden. (S. 352. 325 fl. 290. 282. 186 f. 181.). 

Hiermit aber hat die Dialektik alles geleistet, was sie der 
Sprachwissenschaft leisten konnte. Die Philosophen haben den 
Grammatikern das ganze innere Gerüst geschaffen, an das sich 
die Laut-Elemente der Sprache anschlieisen, das sie umranken; 
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und indem der Dialektiker die Sprache als anomal nachwies, 
indem er, in derselben eine doppelte Bedeutung, eine sprach- 
liche und eine an sich seiende, unterscheidend, nur die letztere 
für die Logik in Betracht ziehen wollte, erklärte er, dafs er 
als solcher künftighin nichts mehr mit. der Erforschung der 
Sprache zu thun haben könne. Er hat sie aus seiner Wissen- 
schaft ausgeschieden; und es trat auch eine andere Wissenschaft 
auf, eine neue, welche die Arbeit der Philosophen in Bezug auf 
Sprache neu aufzunehmen hatte, die eigentliche Grammatik. 


Zweite Periode. 
Die Sprachwissenschaft bei den Grammatikern. 


l. 
Das Ringen und die Blüte der Grammatik. 


Die Grammatiker traten die Erbschaft an, die ihnen die 
Philosophen hinterlassen hatten. Das war aber doch nicht so 
ohne Schwierigkeit möglich. Sie erstanden unter ganz anderen 
Verhältuissen des allgemeinen geistigen Lebens, als diejenigen 
waren, welche die griechische Philosophie zeitigten. Sie brach- 
ten ganz andere Bestrebungen und Gesichtspunkte mit an die 
Sache und hatten eine ganz andere Aufgabe. 

Wir wollen uns zunächst die Verhältnisse, unter welchen 
die Grammatiker auftraten, in Kürze und nur in den Grund- 
zügen vergegenwärtigen. Sie sind in den historischen Werken 
oft und vortrefflich dargestellt. Wir wollen dann sehen, wie 
sich die Aufgabe gestaltete, und wie die Grammatik mit ihr 
rang. Diese Zeit des Kampfes halte ich für ihre Blüte-Zeit. 
Sie dauert bis in den Anfang unserer Zeitrechnung, etwa zwei 
Jahrhunderte. Die Zeit der Reife ist kurz; sie schliefst mit 
dem zweiten Jahrh. p. Chr., und der Verfall folgt ihr augen- 
blicklich. Die spätere Grammatik der Griechen, die byzanti- 
nische, zeigt eine Verknöcherung, wie vielleicht kein anderes 
Gebiet, auf dem sich der griechische Geist bethätigte, wenn 
nicht etwa die Logik; es weht in ihr eine wahrhaft orientali- 
sche Moder-Luft. Wir begegnen hier einem fortgesetzten Aus- 
schreiben, und das Compendiiren ist wie das Breittreten gleich 
geistlos. Hätte man sich statt dieses schulmeisterlich dünkel- 
haften Treibens auf das blofse Abschreiben und Bewahren der 
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Classiker selbst oder wenigstens der Grammatiker vor Apollo- 
nios und Herodian beschränkt, wir wären heute in Bezug auf 
die Geschichte der griechischen Literatur und Grammatik besser 
gestellt. 


Allgemeiner Charakter der Zeit der Epigonen und Alexandriner. 


Der hellenische Geist hatte alle Objectivität, wie sie in 
freier Staatsverfassung, Religion, Sitte ausgeprägt war, aufge- 
zehrt. Die Aristokratieen waren entartet, die Demokratieen 
verwildert; die Religion war in Un- und Aberglauben umge- 
schlagen, das Leben unsittlich geworden. So zerfiel einerseits 
die Gesammtheit in atomistische Einzelne, und andererseits war 
der Einzelne ausschliefslich auf sich angewiesen, aus sich sollte 
er allen Inhalt ziehen. In sich aber fand er nur Privatinteresse 
und Willkür. Die Denker verfielen theils in den abstractesten 
Subjectivismus, theils in den flachsten Empirismus, die Massen 
in Egoismus. Das Allgemeine, dem sich der Stoiker hingab, 
war hohl; das Einzelne, in dem sich der Specialforscher ver- 
lor, geistlos. Die Kunst, ohne Halt am allgemeinen Volksgeiste, 
diente dem Privatgelüste. 

Zum Verluste der Freiheit und zum Untergange des Ge- 
meingeistes kamen entsetzliche Verheerungen über die griechi- 
schen Länder, welche Entvölkerung und Verarmung zur Folge 
hatten. Alexanders Züge und Colonisirungen, die Kämpfe seiner 
Nachfolger, der Einfall der Gallier, auch eine Pest hatten Ma- 
cedonien und Griechenland entvölkert und verwüstet, und die 
Masse des übrig gebliebenen Volkes war verarmt. Vorüberge- 
hend blühete wohl der Handel. Hierdurch häuften sich Reich- 
thümer in den Händen Einzelner, und auch die Fürsten dachten 
auf Ansammlung von Schätzen zu Kriegen. Das Geld fehlte 
freilich nicht; aber der dauernde ruhige Besitz in den Familien 
und der behagliche und zugleich sittliche Lebensgenuls. Es 
ist dem Zustande geistiger Bildung, es ist der geistigen Ent- 
wickelung nicht gleichgültig, wie das Vermögen vertheilt ist. 
Es ist nicht dasselbe, ob alte Geschlechter in ererbtem Besitze 
leben, oder schnell gehäufte Schätze in den Händen roher Em- 
porkömmlinge sich finden, wie wenn z.B. ein Koch eines ver- 
schwenderischen Fürsten in zwei Jahren unglaubliche Summen 
ansammelt. 
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Die Verwirrung der hellenischen Verhältnisse gegen den 
Schlufs des vierten Jahrhunderts kann man sich (sagt Droysen 
Gesch. des Hellenismus I S. 421.) „kaum furchtbar genug den- 
ken. Jede Partei hat hier Anhänger, jeder Parteikampf wie- 
derholt sich hier; schnell wechselt für diese, für jene Sieg, 
Niederlage, neuer Sieg, blutige Rache, erbitterte Vergeltung. 
Fremde Feldherren kommen, plündern, gehen; andere folgen 
zu strafen, von Neuem zu plündern, die Parteien der gegen- 
seitigen Erbitterung zu überlassen. Tyrannen mit und ohne 
diesen Namen; Abenteurer, die Beute, Herrschaft, Genufs su- 
chen; Söldnerschaaren, die auf Werbung warten; fremde Be- 
satzungen, die nicht Sitte noch Gesetz, nicht Eigenthum noch 
die Heiligkeit der Familien achten; Geächtete, die Waffenge- 
walt heimgeführt und an die Spitze des Staates gestellt hat; 
Verräther im Reichthum schwelgend; die Menge verarmt, sit- 
tenlos, gleichgültig gegen die Götter und das Vaterland; die 
Jugend im Söldnerdienst verwildert, im Schoofs der Lustdirnen 
ausgemergelt, (oder den eigenen Leib unnatürlicher Lust ver- 
kaufend) — das ist das traurige Bild des Griechenthums jener 
Zeit.“ Die Aetoler, roh, Räuber und Raufbolde noch damals — 
wie von jeher, kommen für uns nicht in Betracht. Ihre Tu- 
gend hat für die Entwickelung des Geistes keinen Werth. 

Unter der Leitung des Demetrius Phalereus soll sich Athen 
wieder gehoben haben, was sich aus dem Zuflufs der Fremden 
erklärt, welche Handel oder Trieb nach Bildung in diese Stadt 
führte. Aber etwa ein halbes Jahrhundert später wird uns ihr 
Zustand wieder betrübend geschildert. Niebuhr (Vorträge über 
alte Gesch. III, S. 318.) sagt: „Athen ist von nun an ganz in 
Armuth und Elend versunken: wie jetzt in Venedig, so waren 
auch dort zwanzig Bettler auf einen Menschen in leidlichem 
Wohlstande; .. auch durch eine Pest mufs Griechenland in die- 
ser Zeit (gegen Ol. 124, als Pyrrhus nach Italien ging) ver- 
heert worden sein.“ (Vergl. auch Schlosser Univers. Uebers. 
d. Gesch. d. alten Welt II, 1. S. 114 £.). 

Wie ein kräftiger Mensch bei ungesunder Lebensweise lange 
Zeit scheinbar und wirklich Kraft und Blüte erhält, dabei aber 
doch unbemerkt immer mehr verdorbene und verderbliche Säfte 
in sich ansammelt; und wie dann, indem diese, mit dem Um- 
laufe des Blutes in alle Organe geführt, auf gegebene Veran- 
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lassung plötzlich ihre zerstörende Wirkung an jedem Punkte 
des Leibes gleichzeitig beginnen, der Mensch gleichsam vor 
unseren Augen in überraschender, erschütternder Weise sich 
ohne Einhalt zersetzt: so geschah es mit Hellas. Schon gegen 
500 a. Chr. war es voll fauler Säfte. Da erhob sieh die Stadt, 
die bis dahin brach gelegen hatte und doch den triebkräftig- 
sten Stamm der Hellenen in sich schlofs, Athen. Aber Athens 
Kraft befruchtete Hellas nicht, sondern sog es auf — und sog 
Krankheitsstoffe ein, die es in sich nährte Als nun endlich 
die Formen, in denen sich der attische Geist schöpferisch zu 
zeigen vermochte, durchlaufen waren; als der Keim, der in der 
Substanz des Volksgeistes lag, alle Triebkräfte bethätigt hatte 
und in Blüten und Früchten aufgegangen war; als gleichzeitig 
hiermit die öffentliche Freiheit verloren gegangen war: da brach 
die Wirkung der seit einem Jahrhundert im Organismus des 
Volkslebens angesammelten Gifte widerstandslos aus. Daher 
denn die Pnyx von Athen, welche noch von der Gewalt des 
Demosthenes, möchte man sagen, widerhallte, Zeuge werden 
konnte jener Ekel erregenden Schamlosigkeit in dem knechti- 
schen Benehmen gegen Demetrius Poliorketes *). 

So lange ein Volk leiblich und mit dem alten Namen und 
der alten Sprache in den alten Wohnsitzen oder in organisirten 
Colonieen lebt, wenn auch körperlich und geistig mit den fremd- 
artigsten Elementen vermischt, ist es noch nicht todt. Und so 
leben heute noch Griechen und griechischer Geist; ja noch heutige 
Dialekte des griechischen Volkes bewahren Formen von einer 
Alterthümlichkeit, die über die Sprache Homers hinausgeht, und 
welche wohl Herodot, wenn er sie gehört hat, für pelasgisch 
ausgab. (S. Maurophrydes in Kuhns Zeitschr. VII, S. 137 f). 
Wie ein solches Volk sich wieder neu erheben kann, ist unbe- 
rechenbar. Namentlich aber ist es begreiflich, dals eine so 
lange, so reiche, so gediegene Cultur-Epoche, wie das glückliche 
Hellas sie im Selbstgenusse gezeugt hatte, noch auf ein halbes 





*) Dieses Benehmen Athens dürfte wohl ohne Gleichen in der Geschichte 
sein. Ob nun aber nicht vielleicht manche deutsche Stadt sich gegen Napo- 
leon ähnlich betragen haben würde, wenn es nur von Redner geleitete Volks- 
versammlungen gegeben hütte, und wenn nur das Christenthum zu dergleichen 
die Möglichkeit böte, wozu sich das Heidenthum hergab: dies bleibe dahin- 
gestellt. Nur so viel ist wohl gewils, Philosophen, wie Hegel, hätten gegen 
solches Gebahren nicht Einspruch thun zu müssen gemeint. 
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Jahrtausend hin befruchtend, zu neuen Schöpfungen anregend 
wirken konnte, sobald und wie immer nur die Lage des Volkes 
es gestattete. Der unmittelbar anstofsende, innerste Trieb ist 
hin; aber seine Wirkung theilt das ihm angeschaffene Leben 
noch weiter mit und pflanzt es fort. So ersteht auch noch 
nach Alexander manche griechische Schöpfung, der es sogar 
an Originalität nicht fehlt. So namentlich in der Dichtung 
Menander und Theokrit. Wie in gewissem Sinne die Stoa und 
Epikurs Garten neben der Skepsis die Philosophie weiter ent- 
wickelte, ist oben zu zeigen versucht. Endlich rafft sich hel- 
lenische Speculation noch einmal im Neuplatonismus in beach- 
tenswerther Weise zusammen, noch ganz abgesehen davon, was 
der griechische Geist, freilich hier vom jüdischen befruchtet, im 
Christenthum geschaffen hat — das Gröfste vielleicht, was er 
je hervorgebracht hat *). 

Betrachten wir aber das Wesen dieser Schöpfungen näher, 
so zeigt sich doch, dafs sie für ein wahres Leben und unmit- 
telbare Zeugungskraft des griechischen Geistes jener Zeit nicht 
Zeugnifs ablegen können. Was zunächst das Christenthum und 
den Neuplatonismus betrifft, so verdanken beide ihre Entstehung 
nicht sowohl der eigenthümlichen Kraft des hellenischen Geistes, 
als dem Untergange desselben; sie sind weniger seine Positionen, 
als seine Selbstvernichtung. Der gemeinsame Springpunkt bei- 
der ist das Gefühl der Entfremdung des Menschen von der Gott- 
heit und die Sehnsucht nach höherer Offenbarung. Diese Stim- 
mung des Geistes aber ist den letzten Jahrhunderten der alten 


*) Dals im Christenthum in der entwickelten Erscheinung seines Inhaltes 
das griechische, das römische und das germanische Element bei weitem das 
jüdische überwiegen, welches letztere nur den ersten Anstofs gab: dürfte 
wohl, wie mir scheint, kaum bestritten werden, zumal wenn man, wie man 
allerdings mufs, von der Bedeutsamkeit der Momente des 'Inhaltes den Werth 
der Elemente als causale Kräfte unterscheidet. Denn in letzterer Beziehung 
ist das jüdische Element als erste anstofsende Kraft, welche sich zum An- 
ziehungspunkt für die anderen Elemente, zunächst für das griechische macht, 
von gröfster Wichtigkeit. Im Fortgange der Entwickelung aber wird die Wirk- 
samkeit des ersten Impulses von der den ergriffenen Elementen inwohnenden 
bei weitem überwogen und nur nicht vernichtet. Dafs nun etwa christliche 
Denk- und Fühlweise der hellenischen nahe stünde, kann aus dem Vorstehen- 
den nicht gefolgert werden, zumal noch dies hinzukommt, dafs nicht Hellenen- 
thum, sondern Hellenismus das Christenthum förderte, namentlich doch wohl 
am meisten der kleinasiatische, in dem Hellenisches und Semitisches ziemlich 
eng verschmolzen vorlag. Dieser Verschmelzungsprocefs hatte dort schon im 
7. und 6. Jahrh. a. Chr. begonnen, 
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Welt überhaupt eigen und „drückt zunächst nichts weiter aus, 
als das Bewulstsein vom Verfall der klassischen Völker und 
ihrer Bildung.“ (Zeller, die Philos. der Griech. III, 690.). Sie 
ist also dem eigentlichen Hellenenthum durchaus fremd und 
nur dessen Negation. Mag also immerhin der Neuplatonismus 
seinem positiven Inhalte nach hellenisch sein; der ihn erzeu- 
genden Stimmung und Bestrebung nach ist er durchaus un- 
griechisch und nur der Tod des Hellenenthums. 

Die anderen Schöpfungen der späteren Griechen aber, na- 
mentlich die erst jetzt eintretende Blüte der mathematischen 
und mechanischen Studien, die beschreibende Naturwissenschaft, 
sind alle derartig, dafs sich in ihnen nur vereinzelte Richtun- 
gen der geistigen Kraft bethätigen: einseitiger Verstand, ein- 
seitige Beobachtung der Natur oder des menschlichen Lebens 
und Treibens, einseitig sentimentale Empfänglichkeit für den 
idyllischen Kreis; nirgends aber tritt hier, wie bei den Erzeug- 
nissen der klassischen Dichtung und Speculation, der ganze 
Mensch mit seinem ganzen Gemüth in seine Schöpfungen ein. 
Darum fehlt überall der ideale Schwung, der unmittelbar er- 
greift; dafür herrscht Reflexion, bewufste Absichtlichkeit, ge- 
suchter Eflect. Statt des Zuges nach dem Allgemeinen ein 
Eingehen ins Einzelne, welches geistlos und kleinlich wird. 

In diesem Sinne also müssen wir doch dabei bleiben, was 
schon so oft gesagt und immer nur oberflächlich bestritten ist, 
dals das eigentliche, schöne Hellenenthum mit Alexander stirbt. 
Was es auch später noch hervorbringen mag, ist einerseits blots 
Nachhall und andererseits elementarische Wirkung im Zusam- 
menstofs mit anderen Stofl-Elementen und fremdartigen Kräften. 

Eine solche elementarische Wirkung, die zunächst liegende, 
ist die Entstehung des Hellenismus in dem von Alexander er- 
oberten Orient. Das Hellenenthum war Menschenthum in einer 
bestimmten, individuell nationalen Gestalt; und nachdem es 
alle ihm möglichen Formen durchlaufen hatte, mufste diese In- 
dividualität, diese beschränkte Offenbarungsform des allgemeinen 
menschlichen Geistes, zerfallen, damit letzterer in seiner reinen 
Allgemeinheit um so herrlicher daraus hervorgehen könnte, was 
freilich nicht mit einem Schlage geschah. Wenn auch Alexan- 
der seinem Lehrer Aristoteles hätte folgen wollen und die Grie- 
chen zu Herren der Barbaren, diese zu Sclaven der Griechen 
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machen: er hätte es nicht vermocht. Er wollte aber. Anderes, 
Tieferes: Griechen und Barbaren vermischen, den Unterschied 
zwischen Beiden aufheben, indem alle Menschen der Erde dem 
griechischen Geiste unterworfen würden, und hat doch nur — 
Ironie des Weltgeistes! — den griechischen Geist den Menschen 
unterworfen: das war aber der Anfang dazu, ihn dem allge- 
meinen Menschenthume zu unterwerfen. Der griechische Geist 
wollte sich ausdehnen, die Völker hellenisiren — und er zer- 
sprengte die eigene individuelle Form, und aller Halt ging ihm 
verloren. Er meinte sich zu stärken durch Vereinigung aller hel- 
lenischen Stämme — und vernichtete sich, indem er ihre Un- 
terschiede verwischte; denn nur in den charakteristisch geson- 
derten Stämmen hatte er sein individuelles Leben. Seine man- 
nichfache Färbung, die zu seiner Eigenthümlichkeit gehörte, war 
verlöscht, und er verblich. 

Letzteres darf nicht milsverstanden werden. Die Vermi- 
schung der Barbaren mit den Hellenen war freilich die That 
Alexanders; die Aufhebung der Stammesunterschiede unter den 
Griechen aber war niemandes That, sondern eine Thatsache, die 
sich im Laufe der Geschichte vollzogen hatte, ohne dafs jemand 
sie bedacht hätte, ohne dafs jemand sie hätte hemmen oder för- 
dern können. Denn die Dialekte, und d.h. die geistigen Typen der 
Stämme, vertraten jeder den gesammten griechischen Geist von 
einer Seite aus; sie bedeuten die Entwickelungsstufen des Na- 
tionalgeistes in seinem zeitlichen und inneren Fortschritt. Jeder 
Dialekt gilt als ein Abschnitt in der Zeit und ein inneres Moment 
des Geistes. Im attischen Dialekt oflfenbarte sich der griechi- 
sche Geist am spätesten, aber auch am vollkommensten, und 
zwar in so umfassender Weise, dafs man wohl sagen darf, in 
ihm seien die anderen Dialekte aufgehoben gewesen. Darum 
sind auch in und mit ihm alle griechischen Dialekte zu Grunde 
gegangen. Da in der Zeit, von der hier die Rede ist, der at- 
tische Geist hinschwand: so war das Ende des griechischen 
Geistes gekommen. Es war kein Stamm mehr da, der die Ar- 
beit der Athener hätte aufnehmen können, wie sie die der Ioner 
und Aeolo-Dorer aufgenommen hatten. Alle Griechen jener Zeit 
waren gleich matt, gleich nichtig. Mit dem Gehalte des eigent- 
lich griechischen Geistes waren auch die Stammesunterschiede 
dahin. 
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So lag nun ein verblaistes, haltlos gewordenes Hellenen- 
thum über die damals bekannte Erde ausgebreitet: theils in 
vielen überallhin zerstreuten griechischen Colonieen, die wohl 
immer eine aus mehreren griechischen Stämmen, oft auch mit 
Barbaren gemischte Bevölkerung hatten, mitten unter Barbaren 
und mit ihnen in vielfacher Berührung; theils in solchen Bar- 
baren, welche sich den Griechen anzuähnlichen suchten. Dieses 
Hellenenthum hiefs 'EAAnvıauog, und besonders hiefs der Nicht- 
Grieche, der griechische Sprache und Sitte angenommen hatte: 
&ilnvıorns, Ehlmvißev: sich griechisch gebärden, besonders grie- 
chisch sprechen. Der Grieche war also zu einem Salz für den 
dumpfen Orient geworden: eine Thatsache, an sich von keinem 
grofsen Werth, aber von hoher Bedeutung für den Zusammen- 
hang der Universal-Geschichte, für den nicht blots die Erhö- 
hung, sondern auch die Ausbreitung der Cultur wichtig ist, 
und zwar sowohl schon durch sich selbst, als auch besonders 
weil die Ausbreitung eine Bedingung für die Erhöhung ist. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf das neue König- 
thum. Es stützt sich überall auf stehende Heere, in Makedo- 
nien, in Asien, wie in Aegypten. Vielfach tritt es in die alten 
Geleise asiatischer Despotie. Die Einrichtung des Hofes ist 
eine Mischung persischer Elemente mit makedonischen. Selbst 
in Makedonien ist der Adel höfisch, theils überreich, theils ver- 
schuldet. Das Volk aber hat nichts mehr von der alten Freiheit, ' 
es ist zu „ Unterthanen * (Droysen II, S.79.) herabgedrückt. 
Auch hier stehende Truppen aus Söldnern, die Stadt und Land 
belasten. Das Leben der von den Königen willkürlich nach 
Feldherrntalent und Kriegsglück zusammengehaltenen Volksmas- 
sen ist „gemüthlich öde, der wüsten Unruhe rein egoistischer 
Interessen verfallen“ (Droysen II, S. 579.). Schon vor Alexander, 
seit dem Ende des peloponnesischen Krieges befinden sich grie- 
chische Söldlinge im persischen Heere. „Die wilde Zeit der 
Diadochenkämpfe mehrte nur noch diesen Hang der Griechen 
zum Soldknechtsleben; überall finden wir sie; in Karthago wie 
in Baktrien und Indien sind griechische Söldner der Kern der 
Heere; und die 80,000 Mann, die bei der Feier der grofsen 
Dionysien in Alexandrien der zweite Ptolemaios in Parade auf- 
ziehen liefs, waren fast ausschliefslich Makedonier und Grie- 
chen“ (das. S. 23.). 
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Mit diesem Hellenismus war nun eine Erscheinung von 
grolser Wichtigkeit verbunden: das Auftreten des eigentlichen 
Pöbels als geschichtliches Element. Der Begriff der Pöbelhaf- 
tigkeit ist freilich sehr relativ, wie auch sein Gegensatz: die 
Bildung; und wie wohl niemals in einem Menschen das Ideal 
der Bildung zur Wirklichkeit gelangt, so auch nicht das Aeu- 
Iserste ihres Gegensatzes. Die Gränzlinie zwischen beiden ist 
also in keiner Weise fest. Man’ pflegt überdies beiden Begriffen 
bald eine mehr innere, tiefere, bald eine mehr äufserlichere 
Bedeutung zu geben. Versteht man unter Bildung die Em- 
pfänglichkeit für alles Geistige, Sinn für alles Edle, neben reiner 
Sittlichkeit als der Grundvoraussetzung, und unter Pöbelhaftig- 
keit den Gegensatz dazu, den Mangel solcher Bildung; versteht 
man unter dieser den idealen Schwung des Denkens und Füh- 
lens und Handelns, Höhe der Gesinnung und Bestrebung in 
fleckenloser Reinheit des Lebens und in Kraft wohlthätigen 
Wirkens, Klarheit der Ideen in der Fülle des Thatsächlichen *), 
und im Gegentheil unter Pöbelhaftigkeit Befriedigung im Ge- 
wöhnlichen, im sogenannt Realen, wenn es auch ideenlos ist, 
den Genuls überhaupt vorzugsweise schätzend: so wird man 
den Pöbel auf Thronen und Kathedern, wie in den Werkstätten 
und Rinnsteinen nicht vergeblich suchen. Und an solchem 
Mafsstabe gemessen mülste man vom ganzen Hellenismus (mit 
Ausnahme natürlich einiger wenigen Bestrebungen) dies sagen, 
dafs er vom Mehlthau der Pöbelhaftigkeit befallen ist. Aller 
Idealismus ist ja hin, selbst in der Kunst, Dichtung (statt 
vieler Citate nur: Bernhardy, Grundrifs der griech. Lit. I, $ 79. 
S.456. 2. Aufl.) und Wissenschaft, und die Erscheinungen, wo 
er ausnahmsweise auftritt, stellen den Widerspruch zum alt- 
hellenischen Geiste dar oder dessen Verhauchen. 

Verstehen wir aber unter Bildung und Pöbelthum nur den 
Gegensatz von äulserer Feinheit und Rohheit der Erscheinung, 
von mancherlei Kenntnils und einem durch Unterricht entwickel- 
ten Bewufstsein und Urtheil einerseits und von Unkenntnils, 
einem der Gewöhnung reflexionslos hingegebenen (aber noch 
gar nicht eigentlich unsittlichen) Leben und. gedankenlosem 


*) Das wird wohl Wilh. v. Humboldt unter Bildung verstanden haben, 
Einl. in die Kawispr. S.XXXVI. Ferner wird dem Leser bekannt sein: La- 
zarus, Leben der Scele I. Bildung und Wissenschaft. 
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Treiben und Gaffen andererseits: so ist die Schroffheit dieses 
Gegensatzes und das lebendige Bewulstsein und Gefühl von dem- 
selben ein charakteristischer Zug des Hellenismus. Nirgends 
so wie in der hellenistischen Welt stehen sich Gebildete und 
Ungebildete gegenüber, und dieses Verhältnis vertritt nicht 
blots den ehemals im Bewulstsein der Griechen herrschenden 
Gegensatz von Hellenen und Barbaren, sondern auch den eben so 
sehr wie dieser geschwundenen von Adel und Gemeinen. Denn 
auch letzterer hatte ja bei dem Untergange der alten Verfassun- 
gen der griechischen Staaten allen Boden verloren. In dieser 
unterschieds- und farblosen Masse also, in welcher durch und 
nach Alexander die Völker und Stämme verschwommen waren, 
und welche vom höheren Gesichtspunkte insgesammt als pöbel- 
haft anzusehen ist, war dies der einzige Unterschied: der zwi- 
schen Gebildeten, d. h. Unterrichteten, und Pöbel; und der war 
auch erst jetzt entstanden. Denn in der älteren Zeit, seit dem 
Emporkommen des Bürgerstandes bis auf den peloponnesischen 
Krieg, war der griechische Bürger nicht ungebildet; und seine 
Bildung, gerade weil sie weniger auf Unterricht beruhete, trug 
mehr den Charakter, den ich soeben als den inneren und tie- 
feren bezeichnete. Durch den Umgang, durch Anschauung, 
durch unmittelbare Theilnahme an der ihn umgebenden Wirk- 
lichkeit, durch Vertrautheit mit der National-Literatur, die er 
nicht sowohl las, als sang und hörte, wurde in dem jungen 
Griechen der religiöse Sinn und Sittlichkeit und Schönheitsge- 
fühl geweckt. So erhielt er ein gesundes Urtheil, ohne sich 
reflectirend der Gründe bewulst zu werden. Die Reflexion trat 
während des peloponnesischen Krieges hinzu, aber, weil sie 
sophistisch war, nur zum Unheil. Statt die gute, gebildete 
Sitte ins Bewufstsein zu erheben und sie dadurch zu festigen 
und vor Abwegen zu wahren, was Sokrates ‘beabsichtigte, griff 
sie der Sophist zersetzend an. Der sophistisch gebildete Grigche 
stand dem in alter Weise Gebildeten so gegenüber, wie ein hoh- 
ler Schönredner dem über sich selbst unklaren, aber gediegenen 
Manne, wie gleifsnerisches Erscheinen der in sich organisirten 
Substanz. Als nach Alexander diese Substanz geschwunden 
war, da blieb nur die scheinende Bildung übrig. Diese aber 
konnte sich doch nur der unter glücklicheren Verhältnissen 
Geborene und Erzogene aneignen, also, bei dem Unglück, das 
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über Hellas hereingebrochen war, nur die Minderzahl. Die 
Masse des hellenischen Volkes, in jeder Weise bedrückt, und 
dazu die grofse Anzahl frei gewordener Sklaven und die noch 
grölsere hellenisirender Barbaren, die nicht aus Drang zur Bil- 
dung, sondern nur durch die Nothwendigkeit des Verkehrs mit 
den Griechen und wohl auch von Eitelkeit getrieben, helleni- 
sirten: sie alle gaben die Kehrseite zu den wenigen Gebildeten 
her, sie machten den für das Leben bedeutungsvollen Pöbel 
aus. Dies also ist der Gang der griechischen Bildung: sie ist 
zuerst nur unmittelbar, praktisch, substantiell; ihr gegenüber 
entwickelt sich eine blofs scheinende Bildung; und indem diese 
jene verzehrt, bleibt der Gegensatz zwischen scheinender Bil- 
dung und rohem Pöbel. 

Die hellenistische Bildung nun, die aus der unmittelbaren 
Anschauung wenig, aus dem praktischen Leben gar nichts ziehen 
konnte, mu/ste nothwendig eine belesene und anstudirte sein. 
Man wollte erscheinen wie die Hellenen der klassischen Zeit, 
namentlich sprechen wie sie. Denn die Sprache, wie sie der 
hervorstechendste Unterschied zwischen Mensch und Thier ist, 
war auch zu allen Zeiten der Gradmesser: der Bildung. Man 
sah und hörte aber die Alten nicht mehr; man hatte nur ihre 
hinterlassenen Schriften: diese mu/ste man lesen, um durch 
die Sprache als Gebildeter. aufzutreten. 


Die Grammatiker. 


Unter solchen Verhältnissen nun, wie die eben im weitesten 
Umrifs gezeichneten, geschah es, dals die Grammatiker auftra- 
ten, und keine Thätigkeit ist für diese spätere griechische Zeit 
so charakteristisch, wie die ihrige. Dem griechischen Volke, 
das den Untergang seines Geistes, seiner Sprache überlebt hatte, 
war, noch die Aufgabe gestellt, sich seines vergangenen Lebens 
zu erinnern und durch Veranstaltungen zur Erhaltung der lite- 
rarischen Erzeugnisse in ihrer unveränderten Gestalt und zum 
vollkommenen Verständnils derselben dafür zu sorgen, dafs 
das Gedächtnis der Vergangenheit bewahrt werde. Diese 
Aufgabe umschliefst den inneren Trieb und die weltgeschicht- 
liche Bedeutung der griechischen Grammatiker und ist hier vor 
allem herauszuheben, wodurch sonst noch mögen die Bemühun- 
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gen und selbst das Auftreten dieser Männer gefördert worden 
sein. Die Grammatik ist aber wiederum gar nicht eine Er- 
scheinung, die aus dem griechischen Geiste als solchem flols; 
sondern nach dem eben Angedeuteten ist sie, wie der Neupla- 
tonismus, nur eine Erscheinung, die zum Untergange des grie- 
chischen Geistes gehört. Sie ist der Sarg, das Grab des grie- 
chischen Geistes: die Ausführung ist sein Werk; aber was ihn 
hierzu treibt, ist nicht sein Leben, sondern sein Tod. 
Zunächst ein paar Worte über die Bemühungen des Gram- 
matikers überhaupt und im Zusammenhange mit dem Geiste 
der Zeit. Das Wesentliche aber, was hier zu sagen wäre, er- 
gibt sich wohl aus dem Vorstehenden von selbst; und was noch 
hinzuzufügen bleibt, möge an einige Namen geknüpft werden *). 
“DıAokAoyog schwankt in seiner Bedeutung gerade eben so 
sehr, wie Aöyog, und es ist ganz natürlich, dafs sich der Sinn 
dieses Wortes je nach dem Zusammenhange modificirt. Uebri- 
gens, wie pıAooropyia nichts Anderes ist als oropyn, pioua- 
doe dasselbe wie uavdavwv, gyıhoyevvaiog wie yevvarog, pt- 
Aoönuog wie Önuorixog, gıkoöizawog wie Öizeog, pıihouakaxog 
wie uaAaxog, YıLouovoog wie uovoszog, 30 ist auch YıAoAoyog 
nur dasselbe wie Aoysog, und wir übersetzen es passend durch 
unser „gebildet“, und ZrruFvuia Aoyov ist Trieb nach Bildung, 
wie druövwia gyıkokoyiag. Wie nun aber das Wesen der Bil- 
dung vor und nach Alexander ein verschiedenes war, so wurde 
auch unter dem Worte Verschiedenes verstanden. In der klas- 
sischen Zeit bedeutet yıloAoyia« nur Bildung, rauwdsie, und so 
rühmt Isokrates an den Athenern eurganekiav zer yıhokoylar. 
Natürlich schlofs der pıåóħoyoç die Philosophie so wenig aus, 
dals er sie vielmehr nothwendig mit in sich falste. Plato na- 
mentlich sah das Wesen der Philosophie in den Aoyoıg, im ĝia- 
ktyeolhaı; also war ihm ıÄodoyog gar nichts Anderes als i- 
Aooogog (Theaet. 161 a. 146 a. Rep. IX, 582e.). Als Terminus 
gar wohl dieses Wort noch nicht ganz fest; darum spielt Plato 
noch mit ihm (Lach. 188 c.), indem er es im eigentlichen Sinne 
bald als „Redenliebend“ (Phaedr. 236 e.), bald auch als „ge- 
schwätzig“ (legg. 641 e) gebraucht. Erst nach Alexander scheint 


*) Vergi. Lehrs, De vocabulis yıloloyos, yoauuarırös, »gırixös, im An- 
hange zu dessen Herodiani scripta tria, p. 379 ff. 
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es ein bestimmter, fester Terminus geworden zu sein. Da jetzt 
aber die Bildung auf Unterricht und Lernen beruhte, so war 
der pıkokoyog ein Studirender, wie yılouadtıjz, onovðdčwv "eut 
raudeier, und da man Kenntnisse und Bildung durch Lesen ge- 
wann, so war er ein gılavayvwsorng. Ferner aber las man der 
Bildung wegen vorzüglich Dichter und Redner, überhaupt die 
schöne Literatur, die sich durch Glanz des Ausdruckes empfahl; 
der Gebildete wollte ja in gleicher Weise schön reden. Daher 
ist ein gı4oAoyog derjenige, welcher Sinn für Richtigkeit und 
Schönheit der Sprache hat und diese an Musterwerken studirt 
(dugvsraı To zalksı xæ Ti] zaraozevn tõv ovouarwv Plut. de 
aud. poet. c. 11. p.30d). Dieser Sinn erweiterte sich leicht 
dahin, dals das Wort Vertrautheit mit der Literatur überhaupt 
bezeichnete: gıAokoyog iv Exartpg rn yAwaon, mit lateinischer 
und griechischer Literatur vertraut, und yı4oAoya bedeutet bei 
Cicero (ad Att. XIII, 52.) quae ad litteras pertinent, im Ge- 
gensatze zu praktischen Staatsangelegenheiten. Endlich aber 
umfalste das Wort auch die Kenntnils des wissenschaftlichen 
Inhaltes, der in der Literatur niedergelegt ist, und zwar na- 
mentlich des historischen und empirischen (Phrynich. p. 392.), 
und gıÄlokoyeiv ist „studere, studiren“ in unserem Sinne von 
wissenschaftlicher Beschäftigung. Wenn nun ein Mann wie Era- 
tosthenes das Beiwort ó yıAoAoyog erhält, so ist er damit als 
der Belesene, Gelehrte vorzugsweise benannt. Kein Wunder, 
dafs, als die Philosophie in der römischen Stoa und im Neu- 
platonismus sich neu erhob, sie sich zur Philologie, sowohl als 
blofser Empirie, als auch als blofser Sprachbetrachtung, im Ge- 
gensatze wulste und verächtlich auf sie herabsah. 

Wie nun also qıłołoyiæ keine bestimmte Wissenschaft und 
Kenntnils, sondern überhaupt wissenschaftliche Bildung und Be- 
schäftigung bedeutet, so bezeichnet auch gıAoAoyor nicht eine 
bestimmte Classe gebildeter und gelehrter Menschen. Wie man 
aber immer gern scheidet und die Ausdrücke präcisirt, so läfst 
sich auch wohl die Neigung bemerken, den Namen Philologus 
auf Geschichte und Alterthumswissenschaft zu beschränken und 
die sprachliche Betrachtung dem Grammaticus zuzuweisen (Se- 
neca ep. 88.); dennoch ist im Alterthum eine solche Scheidung 
niemals mit Festigkeit vollzogen worden. 

Anders steht es mit dem Worte joaunarızog. So geringe 
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Ansprüche sich in der schönen griechischen Zeit an dieses Bei- 
wort knüpften (oben S. 124.), so hohe und mannichfaltige in 
der späteren. Wenn nämlich geAoAoyog im Alterthum immer 
nur den Gebildeten bezeichnete, blofs verschieden nach den 
Ansichten, die jede Zeit von Bildung hatte und nach den Mit- 
teln, die ihr zur Erwerbung derselben zu Gebote standen: so 
bedeutete yoazuuarıxı) in der späteren Zeit ganz das, was wir 
heute Philologie nennen. Sie schlofs also das, was die Neueren 
Grammatik nennen, mit ein, bezeichnete es aber niemals in 
ausschlie/slichem Sinne. Namentlich in der Zeit der Blüte und 
auch der Reife der griechischen Grammatik, also bis in das 
2. Jahrh. p. Chr., konnte dieser Name gar nicht in dem moder- 
nen Sinne gebraucht werden, weil bis dahin eine Grammatik 
in unserer Weise noch gar nicht oder kaum vorhanden war; 
sie bildete sich eben erst in jener Zeit unter langen Kämpfen 
und Arbeiten. Ursprünglich bemühete sich der alte Gramma- 
tiker um die kritische Sichtung der überlieferten Texte und um 
das sachliche und wörtliche Verständnifs derselben, vor allem der 
Dichtungen. Solche Bemühungen nun konnten nicht ohne gram- 
matische, ich meine: rein sprachwissenschaftliche, Untersuchun- 
gen bleiben; und so entwickelte sich im Dienste der Interpre- 
tation und Kritik sehr allmählich diejenige Disciplin, welche 
heute Grammatik heilst. 

Die Umwandlung des niedrigen Sinnes von Yypauuearızög 
in den hohen, umfassenden mag sich in der ersten Hälfte des 
3. Jahrh. a. Chr., namentlich seit dem Auftreten des Praxipha- 
nes, eines Schülers von Theophrast, vollzogen haben, im Zu- 
sammenhange mit der Aenderung der Bedeutung von yozuu« 
und dem schriftstellerischen Wesen der Griechen. Schriftstellerei 
als besonderer Beruf und Stand beginnt, können wir sagen, mit 
den Sophisten und ihren Nachfolgern. Die kräftigen Staats- 
männer zumal scheuten es Schriftliches zu veröffentlichen und 
zu hinterlassen (Plato, Phädr. 257 d). Man war durchaus mehr 
gewöhnt zu hören, als zu lesen; und es gab also wenig Bücher. 
Erst in des Aristoteles Zeit fingen die Schüler der Rhetoren, 
namentlich des Isokrates an, für eine eigentliche Lesewelt zu 
schreiben. Die gefeilte, abgerundete Redeweise nämlich wirkte 
beim Lesen mehr als beim Hören (Arist. Rhet. III, 12.), und 
es kam ihnen ja darauf an, ihre Kunst zu zeigen. Jetzt fing 
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auch das Publikum an zu lesen, aveyıyvwozeır. Die zur Le- 
sung bestimmten Schriftsteller hielsen @aveyvworızoi (Bernhardy 
I, $. 16.). — Wenn nun ehemals yo@uuar« Buchstaben, In- 
schriften, Briefe, Staatsacten bedeutete, weil man eben nur dies 
schrieb: so erweiterte sich jetzt die Bedeutung von yoauue zu 
Schriftwerk überhaupt. Da nun yoauuer« literae, Literatur 
bedeutet, so war der yo@uuarızog der Literator, d. h. nicht der 
Schriftsteller, sondern der die yo«uu«r« Erklärende. 

Aber nicht nur zu erklären hatte der Grammatiker, son- 
dern auch zu beurtheilen, und zwar in doppelter Rücksicht. 
Er hatte von den echten Werken eines Schriftstellers die un- 
tergeschobenen auszusondern, und hatte (was schon die alten 
Sophisten zu lehren versprochen) die Schönheiten oder Mängel 
der Dichtungen und Darstellungen herauszuheben. Diese Thä- 
tigkeit hiels xoiosg (umfalste also nicht die Emendation der 
Texte, welche ödwoYwoıg hiefs), und mit Bezug auf sie hiefs 
der Grammatiker xoırıxog. Nun zeigt sich zwar auch hier wie- 
der in der römischen Zeit eine Neigung, zu unterscheiden, und 
unter zgırıxog specieller den ästhetischen Richter zu verstehen ; 
aber auch sie drang nicht durch. 

Sich zoırıxog nennen zu hören, war das, was der Gram- 
matiker am meisten liebte. Wie fühlte man sich, wenn man 
vom grammatischen Richterstuhl herab aussprach: dies ist echt, 
jenes unecht; dies ist schön, jenes nicht! Wie ist man erha- 
ben über das Publicum und die klassischen Schriftsteller! Es 
ist nicht gefährlicher, Schauspieler zu sein, als ästhetischer 
Kritiker — wenn man es nämlich für eine Gefahr halten will, 
dals man möglicherweise eitel wird. 

Dafs der Grammatiker ein gıloAoyog war, dafs er es im 
hohen Grade sein sollte, versteht sich von selbst. Es ruht aber 
in dieser Beziehung, ich möchte sagen, ein Fluch auf dem Gram- 
matiker, wie auch auf dem modernen Philologen, welcher wohl 
von jedem mehr oder weniger, gänzlich aber nur von den be- 
vorzugten Geistern unwirksam gemacht werden kann. Es ist 
nämlich ein innerer, sehr schwer zu überwindender Widerspruch 
im Wesen des Grammatikers, dafs die Bildung und der Unter- 
richt in Bildung als Profession auftritt. Hier ist der Philologe 
in gleicher Lage etwa mit dem Priester. Es ist leichter als 
Laie. denn als Priester wahrhaft religiös zu sein. weil letzterer 


aus dem Heiligen Profession macht. Das allgemein Menschliche 
als besondere Sache eines Standes ist etwas mit sich selbst 
Unverträgliches. 

Dies zeigt sich nun sogleich specieller in der philologi- 
schen Thätigkeit in folgender Gestalt. Der Aoyog, den er sucht, 
den er Anderen mittheilen will, baut sich aus unendlich vielen 
Einzelheiten und Kleinigkeiten auf, an denen als solchen gar 
nichts liegen würde: wenn sich nur bauen liefse ohne Steine 
und Mörtel! Dieses Arbeiten im Kleinen aber ermattet den 
Geist oder gibt ihm geradezu einen kleinlichen Zuschnitt. — 
Ferner soll der Philolog die Mittel zur Bildung zugänglich ma- 
chen, vor allem den verderbten Wortlaut herstellen. Hierbei 
ist oft Gelehrsamkeit im Verein mit den mannichfaltigsten Ta- 
lenten in hohem Grade aufzuwenden; und dennoch kann sich 
dabei die Untersuchung um Dinge bewegen, die an sich als 
leerste Aeulserlichkeit angesehen werden müssen, Schriftzüge 
und Laute. Die beste Emendation kann auf den äulserlichsten 
Gründen beruhen, während die geniale Divination aus dem In- 
nern heraus so häufig die Sache entstellt hat. Es ist aber ein 
seltsamer Widerspruch, dafs so viel geistige Thätigkeit, wie der 
Philologe bei einer Emendation aufzuwenden hat, zunächst nur 
einen so äufserlichen Erfolg hat, die Setzung des einen oder 
des anderen Buchstabens, wie ja denn in der That der Sinn 
des Textes nach dieser Emendation immer noch völlig dunkel 
sein kann. Solch ein Kraftaufwand, dessen der Philologe als 
Vorbereitung zur Lesung des Dichters bedarf, verkümmert ihm 
nicht nur den Genufs des Lesens, sondern schwächt allerdings 
häufig genug die Empfänglichkeit für das Schöne. Man hat 
sich draufsen so lange abgemüdet, dals man hineingetreten 
nicht mehr, wie man sollte, alle Sinne und den ganzen Geist 
frisch und offen hat. Daher denn mancher, der blofs ein gr 
AoAoyog im Sinne der Alten war, für die Schönheit des Homer 
und des Sophokles bei viel weniger genauem Verständnis des 
Einzelnen dennoch im Ganzen einen lebendigeren Sinn hatte und 
piAoloywrepog war, als der yoauuarıxzog. — Endlich umfalst 
die Philologie oder Grammatik ihrem Begriffe nach, weil alle 
Literatur, darum auch alle Wissenschaft, und will dennoch eine 
besondere Wissenschaft sein und hat auch offenbar noch etwas 
Besonderes; das heifst denn aber doch in der That: sie umfalst 
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omnia scibilia et quaedam alia. Wie leicht aber wird gerade 
dieses quaedam alia, das allerdings der wahren und eigentli- 
chen scientia oder &mornun gegenüber nur aAkorgıe ist, ihr 
aber eigenthümlich zukommt, zum Kern der Philologie gemacht! 
Denn was sie sonst noch hat, scheint ja gar nicht ihr, sondern 
den einzelnen Wissenschaften zu gehören. Die Disciplin, die 
Alles umfalst, scheint vielmehr inhaltslos zu sein und blots ein 
leeres Band, das sich immerhin um Alles schlingen mag, den- 
noch aber von Allem nichts in sich hat. 

. Es wird doch Niemand das eben Gesagte dahin milsver- 
stehen, als sollte irgend welcher Vorwurf gegen die moderne 
Philologie oder die alte Grammatik ausgesprochen werden. Im 
Gegentheil kann das Vorstehende zeigen, woher die vielen thö- 
richten Anklagen, die zu allen Zeiten gegen die Philologie er- 
hoben wurden, entsprungen sind; kann freilich auch zeigen, 
woher es kommt, dals jene Anklagen für einzelne Fälle viel- 
fach begründet sind, aber dann auch, wie verzeihlich der den 
Philologen häufig genug treffende Tadel ist; kann zeigen, woher 
es kommt, dafs die Philologen über den Begriff ihrer Wissen- 
schaft so unklar oder uneins sind; sollte aber nach meiner An- 
sicht dies zeigen, wie der Philologie oder Grammatik ihrem 
Wesen und Ursprunge nach ein Widerspruch innewohnt, und 
so im Voraus (a priori) begreiflich machen, wie demnach zu- 
nächst im alexandrinischen Zeitalter sich die Thätigkeit und 
Stellung des Grammatikers gestalten konnte oder mulste. 

Betrachten wir jetzt aber auch die griechische Grammatik 
vom höchsten Standpunkte aus nach ihrer weltgeschichtlichen 
Bedeutung. Hierbei nun möge ein nach aulsen und ein nach 
innen wirkendes Moment unterschieden werden. Das erste ist 
klar: Wäre Griechenland, wäre nur Alexandrien, bevor sie unter 
Roms Herrschaft kamen, und bevor die griechische Literatur 
in Rom Zugang erhielt, von einer Barbarenhorde verwüstet wor- 
den: der Gang und die Form der folgenden Cultur -Epochen 
hätte sich durchaus anders gestalten müssen. Die Grammatik 
ist also erstlich das Gelenk, durch welches die spätere Cultur 
mit der griechischen vermittelt wird, der Nabelstrang, vermit- 
telst dessen jene aus dieser ihre erste Nahrung sog. Aufser- 
dem aber scheint mir nun zweitens folgendes Innerlichere zu 
beachten. 
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Ist es das Princip der Schönheit, welches die eigentliche 
griechische Welt beseelte; und ist es das Wesen des Schönen, 
dafs die Idee als körperliche Gegenwart erscheint: so ist hier- 
mit auch dies gegeben, dafs der Grieche das Gefühl des Jen- 
seits, jene unnennbare, weil nichts benennende, Sehnsucht nicht 
kannte. Die allgemeinen Ideen der Gottheit und der Mensch- 
heit und die besonderen Ideen, die aus jenen fliefsen, waren 
dem Griechen in seinen körperlichen Göttergestalten und seinem 
praktischen Leben ein Diesseitiges, Gegenwärtiges, wie ihm die- 
selben auch an und aus dem Sinnlichen erwachsen waren. Es 
tritt wohl ein Mann auf, wie Demokrit, dem sich ein Jenseits 
der Wahrheit als ein „Abgrund“ aufthut (oben S. 44. 54.); die 
attischen Philosophen ahnen wohl ein übersinnliches Jenseits, 
das sie jedoch sogleich wieder in das Diesseits zu ziehen be 
müht sind: von tiefem Einflufs auf die Lebensanschauung der 
Nation, ja nur dieser Männer, ist dies alles nicht. Anfänge 
sind es allerdings; Anfänge jener Zurückziehung des Einzelnen 
aus dem allgemeinen staatlichen Leben in die individuelle und 
subjective Innerlichkeit. Die Theorie wird höher gestellt als 
die Praxis, das stille Gedanken-Leben höher als das laute, 
thätige Treiben; und man macht sich dadurch dem Volke, als 
unnütz oder gar schädlich, verdächtig. Halb unsittlich zieht 
sich dann später der Epikuräer auf seine Individualität zurück; 
und der Stoiker weils nicht mehr recht, wie er es anfangen 
soll, um sich, wie er zu müssen meint, dem Allgemeinen hin- 
zugeben. Die Mysterien endlich mochten in ausgedehnterer 
Weise das Bewufstsein von etwas Geheimem hinter dem Offen- 
baren unterhalten; und in Athen war ein Altar errichtet dem 
unbekannten Gotte. Alles dies sind Keime, die nicht für das 
eigentliche Hellenenthum, sondern für die spätere Entwickelung 
bedeutsam sind. — Denn das Hellenenthum steht ganz im be- 
schränkten Endlichen, im Aeufserlichen und geht am Durch- 
bruche der Innerlichkeit und des Bewufstseins vom geistigen 
Unendlichen unter. Das Leben der neueren Völker im Gegen- 
theil beruht ganz auf dem lebhaft gefühlten und auch dem 
Geiste klar erscheinenden Gegensatze eines Diesseits und Jen- 
seits. Hier zerfallen Gott und Mensch, Geist und Natur, Re- 
ligion und Leben, Staat und Einzelner, Subjectivität und Ob- 
jectivität, Innerlichkeit und Aeufserlichkeit, Unendliches und 
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Endliches, Idee und Wirklichkeit. Dieser Bruch, im schönen 
Hellas schwach angelegt, den die neueren Völker zu überwin- 
den hatten und haben, entwickelt sich in der alexandrinischen 
und römischen Zeit, und hieran hat die Grammatik ihren Antheil. 

Die Form jenes Dualismus, wie sie in der Grammatik auf- 
tritt, ist der erste entschiedene Ausdruck desselben, aber auch 
der schwächste, eigentlich noch ganz innerhalb des Diesseits 
sich bewegend. Er beruhete nämlich auf der sich dem Be- 
wulstsein unabweisbar und in jeder Rücksicht aufdrängenden 
Verschiedenheit der damaligen Gegenwart von der Vergangen- 
heit: jene ungenügend und drückend, diese im reinen Glanze 
ihrer schönsten und höchsten Erzeugnisse, die zurückgeblieben 
waren. Man fühlte, man sah, dafs die schöne, goldene Zeit 
dahin war, und dafs man in einem eisernen Zeitalter lebte. 
Aber nicht wie die alte Dichtung vom Paradiese wirkte jetzt die 
Erkenntnils der Verschiedenheit der Zeiten. Jene Dichtung be- 
lebte die Phantasie und fand in der werkthätigen, rüstig fort- 
schreitenden Gegenwart ihr Gleichgewicht; wähnend, die Ver- 
gangenheit zu malen, verschönte und erhob man seine Zeit; 
die alten Helden preisend, kräftigte man sich zu Heldenthaten. 
Es war mehr die eigene Kraft, in idealem Lichte erschaut, die 
man als ehemals wirklich hinstellte; das eigene Urbild, dem 
man nachrang, versetzte man rückwärts als wirklich erreicht. 
Dies ergab eine ganz schwache Färbung von Sentimentalität, 
die kaum diesen Namen tragen darf, und die nur dazu diente, 
den Reiz der poetischen Schönheit zu erhöhen, indem sie das 
Kunstwerk aus der unmittelbaren, alltäglichen Nähe in ein reines, 
phantasievolles Reich erhob. Jetzt geschah es im Gefühl der 
Schwäche, eigener Ohnmacht, allseitiger Ungenügtheit, lähmen- 
den Druckes, dafs man auf eine ehemals und noch nicht vor 
langem wirklich vorhandene Zeit, die noch vernehmlich sprach, 
mit Sehnsucht zurückblickte, an ihrer Wiederkehr verzweifelnd, 
so sehr verzweifelnd, dafs man (in den nächsten Jahrhunderten 
wenigstens) gar nicht versuchte, sie zurückzurufen, wiederher- 
zustellen, sondern nur sich selbst im Gedanken, durch Erkennt- 
nifs derselben, in sie zurückzuversetzen. Trost über die Ge- 
genwart, die nichts Erfreuliches bot, suchte man; und man fand 
ihn in der Erinnerung an die Vergangenheit, in der Aufbewah- 
rung und im Genusse ihrer Schöpfungen. 
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Den Druck jener Zeit mochten wohl Alle fühlen, die in 
ihr lebten, aber nicht in gleichem Grade: am wenigsten die 
reichen Schwelger, die wohllüstige Jugend; wenig der gewinn- 
süchtige Haufe der Handel- und Gewerktreibenden, der rohen 
Soldateska; nicht eben sehr mancher selbstgenügsame Epikureer 
und Stoiker und Skeptiker, mancher aber lebhafter; und gewils 
lebhaft der Gebildete überhaupt, der sich nicht in die philo- 
sophische Paradoxie flüchten mochte; am meisten aber das ge- 
drückte, geknechtete, der Armuth und jeder Art Elend hinge- 
gebene Volk. Während nun die Gebildeten zur Philologie, zur 
Kenntnifs der Vergangenheit getrieben wurden, griff das Volk 
begierig nach der neuen ihm dargebotenen Religion, die ihm 
statt der Plagen und des Jammers auf Erden ein Jenseits in 
der Zukunft zeigte; und wie es den Druck am tiefsten fühlte, 
fand es auch den tiefsten Trost. So stehen geschichtliche Ge 
lehrsamkeit (späterhin auch Neuplatonismus) und Christenthum 
neben einander. 

Haben wir nun so die griechische Grammatik von der ideal- 
sten Seite betrachtet und damit ihre hohe Aufgabe erkannt: so 
müssen wir den Blick zurückwenden auf die unglückliche Stel- 
lung der Grammatiker in der zeitlichen Wirklichkeit, um zu 
begreifen und verzeihlich zu finden, dafs sie ihre Aufgabe nur 
sehr unvollkommen gelöst haben. 

Es war eine unglückliche Zeit, eine sterbende Nationalität, 
von der die Grammatik geboren war; und solche Zeit und Na- 
tionalität kann eben nur schwächliche Geburten zur Welt brin- 
gen. Es war das Unglück, dafs der junge Mann seine Bildung 
nicht mehr im Umgange und im Leben gewinnen konnte, und 
die daraus sich ergebende Nothwendigkeit, diese Bildung durch 
Unterricht zu suchen, wodurch die Grammatik entstand. Der 
grammatische Lehrer aber war ja in gleicher Lage, wie sein 
Schüler. Auch ihm fehlte ja jene Grundlage eines lebendig 
erregten Nationalgeistes, welche immer dem Aufschwunge des 
Einzelgeistes unentbehrlich bleibt; auch er mufste ja sich selbst 
durch todtes Lesen unterrichten. 

Vergegenwärtigen wir uns aber auch die äufsere Lage des 
Grammatikers. Die Schriftsteller der glücklichen griechischen 
Zeit waren sämmtlich reich oder hatten doch wenigstens ge- 
nügenden Besitz. Als aber, was schon vor Alexander geschah 
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die Schriftstellerei für eine Lesewelt aufkam, da gab es auch 
arme Schriftsteller (Bernhardy I, $. 7, 2.). Der Grammatiker 
bedurfte zu seinen Studien vieler Bücher, einer Bibliothek. 
Bücher aber waren damals noch sehr theuer, und Aristoteles 
wird der erste gewesen sein, der eine Bibliothek hatte, etwas 
was diesen Namen verdient. Die Armuth des Volkes stieg, und 
kein Grammatiker würde wohl haben daran denken können, sich 
aus eigenem Vermögen eine Bibliothek anzuschaffen. Nun stie- 
gen glücklicherweise in Aegypten und Pergamum Fürsten auf 
den Thron, welche yılouovooı und Yılokoyoı genug waren, 
um ihren Hof auch durch Künstler und Gelehrte zu schmücken, 
und sie schufen den Grammatikern und mit Hülfe derselben 
Bibliotheken. So erwuchs die Grammatik in barbarischen, aber 
hellenisirenden Ländern unter dem Schatten der Höfe, deren 
Wesen oben kurz angedeutet ist — ein Schatten, dunkel genug, 
aber nicht eben durch Kühlung erquickend. Die abgestorbene 
Idealität konnte hier nicht wieder aufleben. 

Man begreift wohl, wie unter solchen Umständen nur eine 
in Wahrheit unproductive Gelehrsamkeit erblühen konnte, ein 
unlebendiges Anschauen der Vergangenheit, ein Gedächtnifswerk, 
keine Schöpfung. Der Vergleich mit der neueren Philologie mufs 
deis klar machen. Wie ganz anders, mit welcher Lebendigkeit 
und Schöpferkraft trat diese auf! In jener Zeit der wieder- 
erwachten Wissenschaft fand man in der classischen Vergangen- 
heit eine Leuchte für die Gegenwart; man sah rückwärts, damit 
man um so sicherer vorwärts ginge. Aus den Alten sog man 
Kraft, um eine neue geistige Welt zu bauen. Man bildete sich 
an den Alten und verbreitete und schuf neue Bildung. Das 
frisch erwachte Genie erkannte in der Antike das Ideal, nach 
dessen Form er einen ganz anderen Inhalt, den des modernen 
Geistes, gestaltete. Die griechischen Grammatiker waren Greise, 
die auf ihre Jugend matt und hoffnungslos zurücksahen und 
nur das matte Bild derselben aufbewahren wollten; die mo- 
dernen Philologen wollten das alte Ideal neu verwirklichen. 

Hiermit sollen natürlich weder die griechischen Gramma- 
tiker herabgesetzt, noch die modernen Philologen auf Kosten 
jener gerühmt sein; es soll nur auf den Unterschied hinge- 
wiesen werden, der zwischen einer Zeit, wo ein Volk abstirbt, 
und einer Zeit, wo Völker aufleben, in dem Charakter der Ge- 
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lehrsamkeit beider ausgeprägt ist. Die lebendige Kraft der 
modernen Philologie gehört nicht ihr speciell als solcher, son- 
dern dem Geiste der neuen Völker an. 

Im Gegentheil, betrachtet man die griechischen Gramma- 
tiker als einzelne Männer, abgesehen von dem Drucke des all- 
gemeinen Zeitgeistes, den zu überwinden übermenschlich ge- 
wesen wäre: so wülste ich nicht, welcher Vorwurf ihnen mit 
Recht gemacht werden könnte. Diese Männer waren mit An- 
strengung aller Kräfte alles das, was sie sein konnten. Sie 
thaten, was ihnen das glückliche Hellas zu tlıun übrig gelassen 
hatte, und haben hierbei die hellenische Genialität nicht so 
gänzlich verläugnet. Ich wülste nicht, wie man das Wirken 
eines Eratosthenes, Aristophanes von Byzanz und Aristarch we- 
niger als das ionische und dorische Träumen über das Princip 
der Welt schätzen, und wie man einen Krates und einen Apol- 
lonios Dyskolos, wenn man sie auch billig nicht einem Platon 
und Aristoteles gleichstellen kann, niedriger als Protagoras und 
alle Sophisten setzen dürfte. Das Wesentliche bei der Verglei- 
chung der Alexandriner mit den alten Griechen ist, dafs in jenen 
der hellenische Geist eine andere Richtung seiner Thätigkeit ge- 
nommen hat. Diese Richtung aber, wie wir gesehen haben, war 
nicht blofs die den Griechen im Wesentlichen und zunächst 
noch einzig mögliche; sondern sie war auch eine vom abso- 
luten Gesichtspunkt aus nothwendige. 

Die Beschränktheit der Leistungen innerhalb dieser Rich- 
tung aber soll zwar nicht übersehen; aber es muls auch die 
Unmöglichkeit erkannt werden, sie zu überwinden. Hierüber 
sei zu dem, was schon bemerkt ist, schlielslich nur noch dies 
hinzugefügt. Das Princip der neuen Welt, das Princip der un- 
endlichen Innerlichkeit, konnte und sollte innerhalb des Helle- 
nenthums wohl vorbereitet, aber nicht geschaffen werden. Die 
griechische Grammatik konnte hierfür nur den ersten Schritt 
thun. Sie konnte noch nicht einmal leisten, was der Neupla- 
tonismus geleistet hat, geschweige was dem Christenthum vor- 
behalten war. Die Grammatik konnte nicht einmal jene Be- 
schränktheit durchbrechen, mit der sich der Hellene dem Bar- 
baren als eigentlicher Mensch entgegenstellte. Die hellenische 
Sprache schien doch die einzige wirkliche Sprache zu sein. 
Die in Rom lebenden Grammatiker erkannten denn doch we- 
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nigstens die römische Sprache an. Und hierbei blieb es. Dafs 
auch die Barbaren eine Sprache und Literatur haben könnten, 
die der grammatischen Bearbeitung werth wäre, war ein Ge- 
danke, zu dem sich die griechische Grammatik nicht erhob. 

Wir haben jetzt, bevor wir zur specielleren Betrachtung 
derselben übergehen, noch zwei Punkte zu berücksichtigen: den 
Zustand der griechischen Sprache in jener Zeit und die Lite- 
ratur. Denn über das Verhältniis der griechischen Sprache über- 
haupt zur Grammatik ist schon in der Einleitung das Nöthige 
gesagt; hier aber ist es wichtig, die geschichtlichen und lite- 
rarischen Verhältnisse dieser Sprache darzulegen, und auch einen 
Blick auf die Literatur zu werfen, wie sie den Grammatikern 
als Object vorlag. So wird es uns möglich sein, einen Ein- 
blick in die Verlegenheiten und Schwierigkeiten zu gewinnen, 
in welche sich die Grammatiker versetzt sahen; und hiernach 
wird sich ihre Thätigkeit sowohl richtig begreifen als auch ge- 
recht beurtheilen lassen. 


Die griechische Volks- und Schrift-Sprache nach Alexander im 
Vergleich zu der früheren Zeit. // zum. 


Dafs bald nach Alexander der alte, echte griechische Geist 
abgestorben ist, zeigt sich zunächst in dem empfindlichsten Organ 
des geistigen Volkslebens, in der Sprache. Dieser Punkt will 
aber mit Zartheit und doch zugleich mit Schärfe erfalst sein; 
es scheint nicht leicht, hier Klarheit und Deutlichkeit der An- 
sicht zu gewinnen. 

Man hat, meine ich, mit Entschiedenheit die Ansicht fest- 
zuhalten, dafs gegen den Anfang des 3. Jhs. a. Chr. die alte 
hellenische Sprache todt ist. Sie hat von nun an kein Leben, 
keine Entwickelung mehr, sie ist nicht mehr ein lebendiges Or- 
gan des Geistes; sondern sie ist fortan nur noch ein todtes Mittel 
für literarische Erzeugnisse und wird nur durch den ihr fremden 
Geist des Schriftstellers, der sich durch Lesen und Reflexion 
besser oder schlechter in sie zu versetzen weils, zum Behufe der 
Darstellung mehr oder weniger belebt. So erscheint nun wohl 
bei den Sophisten des 3. und 4. Jhs. p. Chr. eine andere Sprech- 
oder vielmehr Schreibweise als bei den Schriftstellern des 3. 
und 2. Jhs. a. Chr.; aber diese Verschiedenheit ist nicht mehr 
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Folge einer organischen Umgestaltung, Metamorphose der Spra- 
che aus eigenem inneren Lebensprineipe; es ist nicht etwa ein 
bisher noch schlummernder Trieb, der jetzt hervorbricht, weil 
erst jetzt seine Jahreszeit eintritt; sondern es zeigt sich hier 
nur eine verschiedene Behandlungsweise der an sich todten 
Sprache durch den von aufsen her an sie herantretenden Schrift- 
steller, der nach einigen Jahrhunderten grammatischer Thätigkeit 
sich der Regeln besser bewulst ist. Neben dieser todten Schrift- 
sprache, die bis in die neueste Zeit besser oder schlechter ihre 
Anwendung fand, hat die lebende Volkssprache ihre eigenen 
Schicksale erfahren und ist endlich geworden, was sie heute ist. 

Dies ist weiter auszuführen, indem daran erinnert wird, 
was innerhalb einer lebendigen Volkssprache eine lebendige 
Kunstsprache, und was eine todte Sprache ist, die sich nur 
künstlich beleben läfst. 

Die Kunst- oder Schriftsprache ist nie und nirgends genau 
dieselbe wie die Umgangssprache. Denn letztere, mag sie auch 
nur über ein geringes Gebiet und eine wenig zahlreiche Bevöl- 
kerung ausgedehnt sein, schlieist allemal Variationen in sich, 
Dialekte oder Anfänge zu solchen. Aulserdem hat jedes Volk 
(selbst das literaturlose; um wie viel mehr eins, das eine Li- 
teratur aus sich entwickelt) für die verschiedenen geistigen Le- 
benskreise, z. B. für den Hausbedarf und für die Religion, ge- 
wisse nur je einem dieser Kreise angehörige Ausdrücke; es hat 
Wörter, deren man sich nur in der Leidenschaft bedient; solche, 
die für unanständig, vertraulich, ehrerbietig gelten; kurz es 
gibt überall Keime zu einer höheren und niederen Redeweise. 
Der Schriftsteller, und zu allermeist der naive, der sein Thun 
für etwas Hohes, Aufserordentliches, wenn nicht Heiliges hält, 
wird allemal den edleren Ausdruck suchen und schaffen, den 
gemeinen meiden. Fast überall wird auch seine Redeweise 
schon durch eine mündlich überlieferte Volksliteratur bedingt 
sein; und auch diese, weil sie ja aus früheren Geschlechtern 
stammt, allen Gemeinden des Volkes gehört, den höheren Ge- 
dankenkreis darstellt, an eine Art metrischer Form gebunden 
ist, schwebt schon über der gemeinen Rede. Jedes Schriftstück 
aber bleibt, und bedingt also den folgenden Schreiber im Aus- 
drucke noch sicherer. Immer weniger wird das Eigenthümliche 
des Dialekts des jedesmaligen Schriftstellers in die Darstellung 
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eindringen können, und immer weiter und fester wird sich eine 
Schriftsprache bilden, die in ihrem Wortschatz und in ihren Fü- 
gungen und Wendungen mit keinem der im Umgange gespro- 
chenen Dialekte gänzlich zusammenfällt. 

Solche Schriftsprache nun ist darum, dafs sie nicht im un- 
mittelbaren mündlichen Verkehr lebt, nicht todt. Sie ist zwar 
Kunstsprache: aber als solche führt sie ein ideales Leben, und 
dieses kann eben so kräftig sein, wie das der gemeinen Um- 
gangssprache. Jede dieser beiden Sprachen gehört einem be- 
stimmten Theile der Vorstellungsgruppen des Volksgeistes an; 
und so lange dieser gesund und in gesetzmälsiger Thätigkeit 
bleibt; so lange seine Organe, seine Wirkungsweisen überein- 
stimmend zusammenwirken; so lange nicht einseitige Luxuria- 
tionen gewisser Vorstellungsmassen das Gleichgewicht zwischen 
den verschiedenen Oflenbarungen des Geistes stören: so lange 
wird auch die Sprache in vollem Leben bleiben, die Kunst- 
sprache als Ausdruck der höheren Vorstellungen neben der Um- 
gangs- und Notlisprache als Ausdruck der niederen Vorstellun- 
gen; und wie diese beiden Gruppen von Vorstellungen, wie über- 
haupt das höhere Leben in Religion und Staat, das Leben für 
das Allgemeine, und das niedere, das für die eigenen gemeinen 
Bedürfnisse, in einander greifen müssen: so werden auch die 
diesen beiden Lebensformen entspringenden Sprachen sich ein- 
ander durchdringen. Fruchtbarer ist die gemeine Sprache; rei- 
ner, edler die Kunstsprache: so lange nun der Volksgeist ge- 
sund ist, wird diese aus jener immer neue Nahrung ziehen, 
jene durch diese immer vor Ausartung geschützt bleiben. Zer- 
reifst aber dieses Band der beiden Sprachen, hört ihr Ineinan- 
derwirken auf: so wird die Kunstsprache bald vertrocknet sein, 
die Umgangssprache in Gemeinheit versinken; während die Säfte 
jener dahin schwinden, werden die der letzteren in falsche Ver- 
bindungen gerathen, durch welche der Organismus zersetzt wird ; 
dort Verholzung oder Verknöcherung, hier Auflösung in Materie. 

Diese nach allgemeiner Betrachtung dargestellte Ansicht 
von dem Verhältnisse der Schrift- und Umgangssprache zu ein- 
ander findet, wenn irgendwo, in der Geschichte der griechi- 
schen Sprache und Literatur ihre Bestätigung. Die Griechen 
zeigen uns auch, dafs die scharfe Trennung, die Entfernung 
beider Sprachen von einander sehr grofs sein kann: wenn nur 
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der Volksgeist kräftig genug ist, dennoch beide fortwährend mit 
einander zu vermitteln. Ja dann, wenn glückliche Bedingungen 
die immer schwieriger werdende Vermittelung nicht abreilsen 
lassen, sondern immerfort kräftig wirksam erhalten: dann muls 
man sogar sagen, dals, wie überhaupt die aufsteigende Höhe 
der Organismen von immer schärferer Sonderung der Organe 
abhängt, so auch die Wirkung der Kunstsprache um so reiner 
ist und doch zugleich um so kräftiger, als sie von der Um- 
gangssprache gesondert ist. Ich sage, gerade dies, was man 
nicht leicht a priori construiren möchte, lehrt uns die griechi- 
sche Literatur. Denn, betrachtet man diese im Ganzen oder 
nach ihren hervorragendsten und am meisten kennzeichnenden 
Erscheinungen, so ist die Sprache keiner anderen so sehr reine, 
von der Sprache des alltäglichen Lebens gesonderte Kunstspra- 
che, als dies in ihr der Fall ist; und dennoch hat wohl nir- 
gends weniger als bei den Griechen eine Spaltung zwischen 
Leben und Schrift bestanden. Von keinem Volke würde man 
weniger falsch behaupten, als von den Griechen der klassischen 
Zeit: „die Rede des Volkes war auch die der Bücher“; und 
dennoch würde man von keinem so richtig sagen: die Sprache 
der Literatur war auch die des Volkes. Denn die Schrift- oder 
Kunstsprache war des griechischen Volkes Eigenthum, war die 
Sprache seines höheren geistigen Lebens, war aber nur mit so 
viel Kunst und Zartheit zu handhaben, dafs doch nur die er- 
wähltesten Geister dies vermochten. Und diese hinwiederum 
vermochten dies so meisterhaft, dafs sie dem Volke sein Eigen- 
thum nicht raubten, ihm also verständlich, mit ihm im Zu- 
sammenhange blieben. 

Diese Ansicht von der griechischen klassischen Schrift- 
sprache, mit welcher ich der herrschenden (vrgl. z. B. Bern- 
hardy, Grundrifs der griech. Lit. I, $. 8.) nicht zu widerspre- 
chen meine, indem ich diese vielmehr nur zu vervollständigen 
glaube, mag noch durch einige historische Bemerkungen ver- 
deutlicht werden. Sogleich bei dem für uns ältesten Denkmal der 
griechischen Literatur, in der homerischen Poesie, finden wir eine 
Sprache, von der wir wohl sagen müssen, dals sie so, wie sie 
vorliegt, bei keinem griechischen Stamme und in keiner Stadt 
in der Rede des Volkes lebte. Denn wie dunkel uns auch immer 
die Entwickelung dieser Sprache und dieser Dichtung überhaupt 
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sein mag, wie falsch auch die Ansicht ist (die doch heute wohl 
niemand mehr theilt), als wäre Homers Sprache eine mecha- 
nische Mischung aller Dialekte, so darf doch so viel als gewils 
angeschen werden, dals Homer die Vollendung einer Jahrhun- 
derte hindurch von Dichtern gepflegten Poesie bezeichnet, welche 
schliefslich auf einer hieratischen Poesie des ältesten Hellenen- 
thums beruht. Diese mufs schon bestimmte Formen entwickelt 
haben, welche sie dem immer weltlicher werdenden Gesange 
vererbte. Wie sehr nun auch bei dieser Entwickelung des Epos 
aus dem Hymnus, bei der Krystallisirung des Hexameters aus 
älterem, flüssigerem Metrum, die Sprache sich in Formen und 
Fügungen umgestaltet haben mag: so geschah diese Umgestal- 
tung doch eben weniger im Munde des Volkes, als im lebendigen 
Gesange des Dichters. Auch mochte Letzterer vieles alte, poetisch 
geweihte Gut beibehalten, das vom Volke aufgegeben war. Die 
Poesie verlangte Formen, die der Umgangssprache nicht nöthig 
waren. Diese hinwiederum erfuhr im praktischen Leben durch 
die Berührung und Mischung der verschiedenen Stämme man- 
cherlei Einflüsse, von denen die Dichtersprache frei blieb. Ganz 
ähnlich aber mufs es sich auch mit der hesiodeischen Sprache 
verhalten haben. So entwickelte sich mit dem Dämmern der 
griechischen Geschichte eine Redeweise, die nicht die des Vol- 
kes, sondern der Sänger-Innung war, die aber im ungebrochenen 
Zusammenhange mit dem Volksbewufstsein verharrte, eine Fest- 
Sprache. 

Sie blieb nun der dichterische Grundstock für alle folgende 
griechische Poesie*). Die Elegiker, deren eigentlicher Mutter- 
dialekt doch gewifs nicht die homerische Sprache war, dichteten 
in dieser, welche sie nur durch eine geringe Beimischung der 
heimathlichen Spracheigenthümlichkeiten vom hohen epischen 
Tone herabstimmten. Ibykos, Simonides, Bakchylides dichteten 
in der epischen Sprache, obwohl diese nun schon längst und 
entschieden nicht mehr im Munde des Volkes sein konnte, färb- 
ten aber dieselbe durch dorische und äolische Beimischungen. 
Die Sprache der pindarischen Siegeslieder ist eine wunderbare 
Mischung von epischen, äolischen und delphisch-dorischen Ele- 





*) Ueber die homerische Sprache vrgl. Giese, Ueber den üolischen Dia- 
lekt I, c. 5. § 14. Ueber die Lyriker vrgl. Ahrens, Ueber die Mischung der 
Dialekte in der griechischen Lyrik (Verh. der Philologen -Versamml. 1852.). 
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menten fast zu gleichen Theilen — wahrlich fern von jeder 
Umgangssprache irgend eines griechischen Stammes. Alkman 
dichtet im lakonischen Dialekt, den er erheblich mit äolischen 
und epischen Elementen versetzt. Diese Mischungen sind nicht 
das Werk individueller Willkür, aber individueller Freiheit. In 
gewissem Grade sind sie freilich durch die mehr äulserlichen, 
gegebenen literarhistorischen Verhältnisse bedingt; das eigent- 
lich Mafsgebende in ihnen aber war doch immer der wunder- 
volle Takt jener Dichter, mit dem sie für ihren poetischen Ge- 
danken die bezeichnendste sprachliche Form zu bilden ver- 
standen. Jeder der verschiedenen Dialekte hat seinen Charakter, 
durch den er dieser oder jener poetischen Gattung, der einen 
oder der anderen Gemüthsstimmung mehr zusagt. Für diese 
Uebereinstimmung, die zumeist gewils nur auf dem Lautklange 
beruht, hatten die Griechen das feinste Gefühl. Man hat aber 
nicht nöthig sich die Sache so übertrieben vorzustellen, dafs 
2. B. jeder einzelnen äolischen Form etwas angehaftet habe, 
was einen bestimmten poetischen Charakter ausgedrückt hätte. 
Es ist hier die Macht der Association der Vorstellungen unter 
einander und mit begleitenden Gefühlen ganz hauptsächlich mit 
in Rechnung zu bringen. Weil man gewöhnt war, den Kreis 
poetischer Stimmungen, Gedanken und Formen, der die äolische 
Lyrik beherrscht, in äolischen Sprachformen ausgedrückt zu 
hören: so wohnte jeder einzelnen äolischen Form nicht sowohl 
durch sich selbst als durch die Association mit dieser ganzen 
eigenthümlichen Iyrischen Stimmung die Kraft bei, diese Stim- 
mung allein durch sich zu erwecken; so wie sie ertönte, war 
der Gesammteindruck, den die Sapphische und Alkäische Poesie 
im Gemüthe zurückgelassen hatte, wiedererweckt. Wenn aber 
solche Form mitten in epischer Sprache vorkam, welche die 
Stimmung homerischer Poesie wach hielt, so konnte sie na- 
türlich nicht ihre volle Macht entfalten, aber doch die home- 
rischen Töne mit einem leisen Nebenklange auf eine kurze 
Strecke begleiten. Der Elegiker, der bei seinem beschränkteren 
Zwecke den vollen epischen Ton, die rein poetische Stimmung 
Homers nicht anschlagen will, dämpft beides durch dazwischen 
klingende Laute vom Hause und vom Markte her. Anakreons 
nur das individuelle Gemüth austönende Dichtung bedarf der 
privaten Sprache; aber seinem klaren und phantasievollen Ionisch 
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gibt er durch äolische Beimischung mehr Leidenschaft. Alkman, 
der im rauhesten Dialekt, im lakonischen, zu bilden hat, mildert 
und hebt durch epischen und belebt durch äolischen Zusatz. 
Diese Mischung der Dialekte ist also eine Instrumentirung der 
feinsten Art; denn es sind nicht sowohl die materiellen Laute 
an sich, welche hier wirken, als vielmehr blofs die durch psy- 
chische Association ihnen anhaftenden Seelenstimmungen, welche 
angeschlagen werden. Wenn nun aber Instrumentirkunst und 
Vielstimmigkeit des Gesanges nicht Sache des Volkes ist, um 
wie viel ferner muffs jene Vielfarbigkeit psychischer Töne der 
Rede des Volkes stehen. 

Wo es dagegen darauf ankam, das Gefühl des gegenwär- 
tigen Lebens, die Stimmung des praktischen oder häuslichen 
Verkehrs, der unmittelbaren Geselligkeit, der persönlichen Er- 
lebnisse in Freud und Leid zu wecken, da mulsten die Töne 
durchaus der Umgangssprache entlehnt werden. So sprach die 
iambische Poesie-bei Archilochos, Simonides Amorginos, Hip- 
ponax den heimathlichen ionischen Dialekt, die Sprache des 
Marktes, wie die melische Dichtung des Alkäos und der Sappho 
die Sprache der lesbischen Aristokratie, die der Salons, aber 
jene wie diese im Allgemeinen gewifs in ihren reinsten edelsten 
Formen, nur dafs bei Gelegenheit nach Absicht, namentlich 
im Jambos, durch ein gemeineres Wort des Gegensatzes wegen 
auf das gemeinere Leben hingedeutet ward. Nächst Pindar ist 
wohl auch in dieser Beziehung Archilochos der grölste Künstler. 
Er ist grob und zart, gemein und erhaben, im Gedanken wie, 
dem entsprechend, im Ausdruck. In den Elegieen ist seine 
Sprache vorherrschend episch; denn die reine poetische Stim- 
mung ist hier zunächst mafsgebend. In den lamben tönt um- 
gekehrt die gewöhnliche Redeweise, die, wo die Kraft es for- 
dert, das Gemeinste nicht scheut; hier handelt es sich um einen 
Streit im praktischen Leben, um Sieg und Spott. Die Tro- 
chäen, welche persönliches Leid, den Schmerz des Einzelnen 
klagen, bedürfen, um dem Gemüthe unmittelbarer zugänglich 
zu sein, vertrauter Töne; um aber aus dem Niederen in die 
Höhe zu ziehen, um zu trösten, bedürfen sie des epischen An- 
fluges. 

Es ist also wohl unläugbar, dafs die Sprache der lyrischen 
Poesie der Griechen die künstlichste Bildung ist, die nur jemals 
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in der Literatur erscheinen mag; es wird nirgends eine Sprach- 
gestaltung geben, an der das dichterische Individuum so viel 
schöpferischen Antheil hätte, als an jener; und wir sehen wohl 
hier die Gränze der Freiheit, mit welcher der Einzelne nach 
subjecetiven Zwecken in das objective Dasein der Sprache ein- 
zugreifen vermag. Die Lyriker bildeten sich eine Kunst- 
sprache idealster Natur, so fern wie möglich von der gemei- 
nen Rede. 

Aber weil diese Sprache so ideal war, war sie darum doch 
nicht unnatürlich; denn sie war künstlerisch geschaffen, nicht 
erkünstelt; frei, nicht willkürlich. ‘Dieselbe Stimmung, welche 
im Zuhörer von solchem Gesange erweckt ward, dieselbe lag 
auch im Dichter und gab ihm so gemischte Worte ein. In sei- 
nem poetischen Schwunge, voll mythischer Bilder und Gestalten, 
konnte Pindar zunächst nur nach dem epischen Dialekte, der 
Sprache alter, mythischer Poesie greifen; aber da sein Gemüth le- 
bendiger erregt war, als der alte objectivistische, epische Sänger, 
so mischte sich von selbst der erregtere äolische Ton ein; und 
dem frömmeren Dichter, zum religiös kräftigen Preise des Sie- 
ges, der in den gottgeweiheten Kämpfen errungen war, dictirte 
auch der heilig-männliche, delphisch-dorische Dialekt das Wort. 
Er konnte nicht anders singen; die Sprache gab sich ihm so 
in zweiter Natur. Und wie ihm das Wort natürlich kam, so 
ward es von seinen Zuhörern verstanden; wie die Töne aus 
seinem mannichfach bewegten Gemüthe mannichfach verschlun- 
gen aufstiegen, so wirkten sie im Zuhörer mannichfach an- 
schlagend. 

Aber auch abgesehen von dieser Mischung, auch wo ein 
Dialekt rein auftritt, wie in der lesbischen Melik, mufs ein 
bedeutender Unterschied zwischen Schrift- und Volkssprache 
angenommen werden. In den Aristokratieen ist eine Abwei- 
chung der Volkssprache von ‘der unter den Edeln herrschenden 
sehr natürlich. Es ist aber aufserdem höchst wahrscheinlich 
oder gewils, dafs innerhalb jedes der drei Hauptdialekte mehr 
oder weniger verschiedene locale Variationen stattfanden. Das 
Aeolisch auf Lesbos ist verschieden von dem anderer äolischer 
Staaten, und auf Lesbos selbst mögen manche Unterdialekte im 
Volke geherrscht haben. Und so dichtete die Sappho, obwohl sie 
oft Themata der eigentlichen Volkspoesie bearbeitet haben mag, 
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nicht in der Volkssprache, sondern in einer höheren Umgangs- 
sprache. 

In demselben Mafse, als sich die prosaische Redekunst 
entwickelte, ging die poetische verloren. Die Prosa kann von 
einem solchen Mittel, wie Mischung der Dialekte, keinen Ge- 
brauch machen; nur meine ich, dals auch sie der Volksrede 
wohl ferner stand, als man zunächst glauben möchte. ` Blat 
der ionische und der attische Dialekt haben Prosa entwickelt, 
jener sehr einseitig, dieser in vollster Allseitigkeit. Wie kam 
es denn aber, dafs der Dorer Herodot nicht dorisch, sondern 
ionisch schreiben mochte? Etwa blots, weil seine Vorgänger, 
Hekatäos und die Logographen, ionisch erzählten? Sie spra- 
chen in ihrem Mutterdialekt; warum nicht auch er in dem sei- 
nigen? Und warum fuhr Thukydides nicht fort, ionisch zu schrei- 
ben? Jeder von diesen schrieb, wie ihm gemäls seinen Gedanken 
das Wort kam. Den ersteren kam es heimisch; denn sie hatten 
wesentlich nur Heimisches zu berichten: dem Herodot ionisch, 
aber in eigenthümlicher Gestaltung; denn was er erzählt, be- 
trifft die Welt, und das Mannichfachste wird von ihm mit indi- 
vidueller Kunst zur Einheit verbunden. Er nimmt den Dialekt, 
der für das Erzählen schon geformt ist, aber ähnlicht ihn sei- 
nem eigenen Wesen an. Es gab ja, wie Herodot selbst be- 
richtet (I, 142.), vier ionische Dialekte; in welchem schrieb er? 
Er sagt es nicht, obwohl es doch so natürlich scheint, dies zu 
sagen. Er schweigt hieräber; es mus also wohl vielmehr um- 
gekehrt natürlich gewesen sein, nichts hierüber zu sagen. Wenn 
nun gar nicht abzusehen ist, warum er nicht in dem einen ai 
gut wie im anderen der vier hätte schreiben können, so scheint 
mir die natürliche Voraussetzung nur die sein zu dürfen, dals 
er genau genommen in keinem der vier oder, anders angesehen, 
in ihnen allen schrieb, d.h. in einem idealen Ionisch, das über 
den Variationen der Städte schwebte, das er sich künstlerisch 
geschaffen hatte. Die Ioner waren in Asien mannichfach mit 
anderen Stämmen gemischt und standen unter verschiedenen 
barbarischen Einflüssen; daraus ist die Verschiedenheit der Spra- 
che in den bedeutendsten Städten zu erklären. Dafs diese blofs 
die Sprache des gemeinen Volkes betraf, und dafs etwa die 
Sprache der Gebildeten bei allen lonern gleich war, scheint 
mir wenig glaublich, wenn ich den demokratischen Charakter 
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der Ioner beachte. Auf Lesbos und sonst mag der Adel anders 
gesprochen haben, als das gemeine Volk, aber nicht in Milet 
u.s. w. Auch scheint Herodot nicht zu glauben, dafs eine der 
vier Variationen des Ionischen, etwa, wie man annimmt, die 
Redeform von Samos, das reine Ionisch darstelle; sondern sie 
sind ihm alle vier in gleicher Weise Abweichungen (zapaywyai ) 
von — welcher Sprache? Nun doch wohl, denke ich, von der, 
die er schreibt, und die er für wahrhaft ionisch hält. Sein künst- 
lerisch gebildetes Idiom war der naive Schriftsteller sich gar 
nicht bewufst subjectiv gebildet zu haben. Er meinte nur, das 
echte Ionisch zu reden, frei von localen Färbungen *). 
Thukydides liefs diese Sprache liegen; denn er hatte An- 
deres zu sagen, wofür sie nicht den zulänglichen Ausdruck bot. 
In gewissem Sinne weniger universal als Herodot, sich speciell 
in der griechischen, ja in der specifisch attischen Welt bewe- 
gend, nur ein Ereignifs darstellend, mu ste ihm schon deswegen 
der attische Dialekt aus demselben Grunde der passende wer- 
den, aus welchem es den Logographen der ionische war. Thu- 
kydides war aber nicht nur vorzugsweise in die gegenwärtige 
Wirklichkeit versenkt, sondern er bearbeitet diese mit dem Ver- 
stande. Herodot gibt einen Bericht von dem Erfahrenen (ioro- 
ging anoösfıg) mit einer gewissen epischen Kunst. Thukydides 
dagegen gibt eine ouyyoagn, welches Wort eine viel engere, ge- 
wissermafsen dramatische Einheit der Bearbeitung ausdrückt. 
Ihm genügt nicht das Gerücht (ei «zo«i I, 20, 1.); sondern 
es ist ihm zu thun um ein gege evpeiv (I, 1, 2.), tò vagig 
oroneiv (22, 3.) und rexunoiw suorevons (I, 20, 1.). Nicht 
den Ersten-Besten fragt er, und nicht Anziehendes will er er- 





*) Dafs Herodot ein ideales Ionisch schrieb, das nicht der genaue Ab- 
druck irgend einer localen Variation war, scheint auch aus den Berichten der 
alten Grammatiker (vrgl. Giese, der Sol, Dial, S. 153.) hervorzugehen. Denn 
wenn es von Hekatüos heilst: ti duale axgargp Tadı xaè où en men 
zonoanevos, od xara TOV Hoodorov noin, 8 so wird zwischen zewyucrn 
und oily geschieden. Jenes bedeutet wohl Mischung mit anderen Dia- 
lekten, dieses speciell mit episch-poetischen Formen Homers; wie es an einer 
anderen Stelle ausdrücklich heifst: A yag ‘Hoödoros ovunioysı aurnv (sc. thv 
aĝa) ri momi. Wenn nun die Alten von der episch-poetischen Sprache 
sehr falsche Vorstellungen hatten, und wenn feststeht, „dafs des wirklich Epi- 
schen in Herodots Schreibweise ursprünglich sehr wenig war “ (Giese das. 
S.154.), so kann die Behauptung, dafs er nicht in 77 deër 'Iadı geschrie- 
ben habe, für uns nur die Bedeutung haben, er habe in keinem wirklich ge- 
sprochenen Ionisch geschrieben, sondern in einem idealen, welches er für das” 
ursprüngliche, reine hielt. 
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zählen; er forscht mit Genauigkeit, @zufeiz (22, 2.). Darum 
gibt er sich sogleich als ein rexummoueros kund, und will das 
Vergangene so darstellen, dafs man aus demselben bei dem 
immer gleichen oder ähnlichen Gange menschlicher Begeben- 
heiten zugleich Licht für Zukünftiges gewinnen könne (22, 3.). 
Für solche Zwecke palste dem Athener der ionische Dialekt 
nicht, der für ihn einen zu poetischen Anklang hatte. 

In Bezug auf den attischen Dialekt nun läfst sich nur an 
geringfügige locale Modificationen denken. Unterscheiden wir 
die städtische Sprache von der ländlichen, so versteht es sich 
von selbst, dafs kein Schriftsteller sich der letzteren anschliefsen 
konnte. Dafs aber in der Stadt Athen der gebildetere Kreis 
merkbar anders gesprochen haben sollte, als die Masse des Vol- 
kes, ist weniger als von irgend einer anderen Stadt zu glauben, 
weil ihre Bevölkerung die lebendigste, redseligste, demokrati- 
scheste war, die jemals lebte. Auch war Attika früh centrali- 
sirt und von einförmiger Bevölkerung*). Es liefse sich also 
wohl nur dies annehmen, dafs die geringen Unterschiede, welche 
sich zwischen dem älteren und jüngeren Atticismus zeigen, nicht 
eigentlich zeitlicher, sondern topischer Natur waren, dals z. B. 
das oo den Paralern und Pediäern, das rr den Diakriern zu- 
käme **); diesen das härtere &vv, jenen das weichere on, und 





*) Dafs die Masse der Athener nach dem peloponnesischen Kriege schon 
in manchen Fällen Sprachfehler begangen hat, wird zugestanden werden müssen. 
Die Behauptung aber, dafs die Athener im Ganzen „sehr schlecht“ gesprochen 
haben sollen, und dies wohl gar schon zu Perikles Zeit, scheint mir völlig un- 
begründet. Wenn man sich namentlich, um dies zu beweisen, auf Xenoph. de 
Republ. Athen. 2, 8. p. 696 c beruft, so scheint mir dies ein volles Milsver- 
ständnifs. Dort heifst es nämlich: xai oi wer "Elinves idie uähhor xai gor) 
soi drafrn sei aynuarı yoovra. Adnvaioı dé zerpauern EE anarıov TOV 
Elirvov soi Bapßĝapævw' Denn nach Sicilien, Italien, Kypros, Aegypten, Ly- 
dien, dem Pontus und anderwärts herumfahrend und Leute von allerlei Spra- 
chen im eigenen Hafen hörend, #Felefarro roüro uèv ds tùs, roüro de &x 
ré, Abgesehen davon, dafs in dieser Stelle nichts weiter liegt, als ein Aus- 
bruch der bekannten unpatriotischen Gesinnung dieses Schriftstellers, zeigt sich 
hier auch die Beschränktheit seines Geistes. Was er von der Sprache der Athe- 
ner sagt, bezieht sich nämlich gar nicht blofs auf die Rede des Volkes, son- 
dern überhaupt auf die attische Sprache, auch auf seine eigene und die des 
Sokrates und Perikles, die er thörichter Weise für eine Mischung aller bar- 
barischen und hellenischen Dialekte ansieht. Nichts weist darauf hin, dals 
das Volk von Athen bis auf Alexander nicht das reine Attisch bewahrt hätte. 
Aber diese Sprache des Volkes war noch fern von platonischer und demosthe- 
nischer Rede. 

e **) Von der Analogie mit dem Ober- und Niederdeutschen ausgehend, 
würde man geneigt sein umgekehrt das tr als platt den Pediäern und Para- 
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dafs nur die Mode zuerst die eine, später die andere Aussprache 
in Schwung brachte. 

So war wohl der attische Dialekt unter allen Modificationen 
der griechischen Sprache derjenige, welcher von der gröfsten 
Volksmenge ganz oder fast gleichartig gesprochen wurde, der 
also die festesten, am wenigsten individuellen Schwankungen 
unterworfenen grammatischen Formen hatte; und in dieser Be- 
ziehung war der attische Schriftsteller gebundener als der io- 
nische. Noch etwas Anderes aber als die grammatische Form 
der Sprache, welche sich die Lyriker und selbst Herodot mit 
einer gewissen Freiheit schaften konnten, ist der Charakter der- 
selben, der sich im Gebrauche der Form kund gibt. So ge- 
bunden nun der attische Redner in der Form der Sprache war, 
so frei gestaltete er den Charakter des Ausdruckes, und man 
muls wohl annehmen, dafs nie eine Sprache eine gröfsere Man- 
nichfaltigkeit und besonders schärfere Bestimmtheit ganz indi- 
vidueller Charaktere des Ausdruckes oder Styles gestattete, als 
die attische. Sie war, obwohl fester in ihren Formen, dennoch 
reicher an Formen und Fügungen, als die anderen griechischen 
Dialekte, was sich ebenfalls aus der Natur des sie redenden 
Stammes ergab. Man hat jede Sprache nach ihrem objectiven 
Dasein (d.h. abgesehen von ihrem subjectiven, lebendigen Ge- 
brauche in der wirklichen, augenblicklichen Rede) also in dem 
Zustande, wie sie als Wortschatz und Möglichkeit zur Verknüpfung 
ihrer Elemente im Gedächtnisse liegt, als einen Schutt anzu- 
sehen (um mich eines geistreichen Ausdrucks Herbarts zu be- 
dienen). Denn die einzelnen Wörter und syntaktischen Gesetze, 
die im Gedächtnisse aufbewahrt werden, sind das Product der 
lebendigen, schöpferischen Rede, aber in einem Zustande der 
Zerbröckelung; es sind die bleibenden Producte der organisch 
wirkenden Rede, aber, nachdem das augenblicklich verfliegende, 
ausgehauchte Leben der Rede vorüber ist, in mechanische Ele- 


lern, das oo den Diukriern zuzuschreiben. Indessen kann nicht genug davor 
gewarnt werden, sprachliche Verhältnisse, die sich irgendwo finden, ohne Wei- 
terès zu verallgemeinern. Für unseren Fall nun ist, noch abgeschen davon, 
dafs überhaupt der Unterschied zwischen Nord- und Süddeutschen dem zwi- 
schen Dorern und lonern nicht genau entspricht, auch noch dies zu beachten, 
dafs die Booter und Thessaler zt haben, wo die Lesbier og sprechen, die 
Dorer r zeigen statt des in den anderen Dialekten durch Schwächung ent- 
standenen o. Dorisch aber ist freilich gerade Iudaoca, "pg. 
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mente zerfallend. Nun wird man wohl die attische Rede als 
einen Marmor vom feinsten Korn ansehen müssen, dessen Schutt 
den feinsten Staub, wahres Hexenmehl, liefert. Diesen zur fest- 
gegliederten Rede zu gestalten mufste sehr schwer sein, setzte 
immer einen im höchsten Grade bildkräftigen Geist voraus, der 
ihm durch eine bindende geistige Essenz Zusammenhang und 
Halt verleihen konnte. Dann aber war er fähig, die feinsten 
und zartesten Eindrücke in den schärfsten Linien und Umrissen 
wiederzugeben, und zeugte so von der eigenthümlichen Bild- 
fähigkeit und dem intellectuellen Charakter des bildnerischen 
Redners. Keine Sprache bietet eine solche Fülle von Möglich- 
keiten des Ausdruckes wie die attische; nun gerade immer den 
treffendsten, ausdrucksvollsten zu finden, ihn so zu gestalten, 
wie er dem Geiste am fafslichsten, dem Ohre am wohllautend- 
sten war: das war die schwierige Kunst des attischen Redners. 
Nur überhaupt die attische Sprache zu reden und zu schreiben, 
wird wegen ihres Reichthumes eben so leicht gewesen sein, als 
es schwer war, dies schön und charaktervoll zu thun. Will 
man sich dies der Anschauung näher führen, so denke man 
an die Fülle fein geschiedener Synonyme in allen Redetheilen, 
specieller etwa an die Feinheit und Mannichfaltigkeit im Ge- 
brauche der Präpositionen, sowohl in der Construction mit dem 
Object, als in der Zusammensetzung mit dem Verbum; man 
denke an die in allen Temporibus vorhandenen Participien und 
Infinitive, denen noch die lebendigste Verbalkraft inwohnte, neben 
den allseitig entwickelten Conjunctionen; dazu an die Mannich- 
faltigkeit der grammatischen Figuren, wie die absoluten Con- 
structionen, die Assimilationen, die Prolepsis; endlich an die 
Freiheit der Wort- und Satzstellung. Diese Punkte machen es 
begreiflich, wie mannichfach jeder Gedanke ausgedrückt werden 
konnte, während doch jede Form, gegen die andere gehalten, 
Vorzüge oder Nachtheile in irgend einer Beziehung zeigte oder 
irgend eine charakteristische Nebenfärbung hatte, die gewollt 
oder vermieden werden konnte je nach Zweck und Charakter 
der Rede. Man bedenke auch, dafs die Zwecke des attischen 
Schriftstellers weit über die Bedürfnisse, welche die Umgangs- 
sprache zu befriedigen hatte, hinausgingen, in viel höherem 
Grade als die Herodots über die gemeine Vorstellungsweise 
hinausging. Man schuf neue Begriffe; reine Verstandeserzeug- 
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nisse, die in das gewöhnliche Wort zu legen waren, und doch 
so, dafs dieselben weniger in dieses hineingelegt als aus ihm . 
heraus entwickelt erscheinen mu/sten, damit das Verständnis 
nicht litte oder nur mehr als nöthig erschwert würde, was frei- 
lich schon Aristoteles nicht mehr verstanden hat. Der prosaische 
Gedanke war zu schaffen und ihm aus dem alten überlieferten 
Mittel ein neuer Ausdruck zu geben. So hatte der attische Red- 
ner und Schriftsteller in viel feinerer, geistigerer Weise an dem 
an sich sprödesten Stoffe zu bilden; er hatte das Auseinander- 
stäubende zusammenzuhalten und zu festigen und ihm die schärf- 
sten Züge einzuprägen. Daher die mühevolle Sorgfalt, mit der 
ein Plato schrieb und feilte; daher die Schreibweise des Thu- 
kydides, eines der frühesten attischen Prosaiker, der uns durch- 
weg das Ringen mit dem Reichthum des feinen attischen Sprach- 
schuttes zeigt, ein Ringen, das häufig genug nicht bis zur Be- 
wältigung und Festigung vordrang; daher endlich der ganz 
eigenthümliche Styl, den jeder klassische Attiker hat, weil jeder 
nur in seiner eigenthümlichen Weise den losen Stoff zusammen- 
fassen und formen konnte. Jeder hatte sich einen Styl zu 
schaffen, weil die Sprache an sich keinen vorzugsweise bedingte 
oder förderte, aber die mannichfachsten gestattete. Bei aller 
Festigkeit der grammatischen Form im Einzelnen hatte der at- 
tische Dialekt die gröfste Unbestimmtheit und darum die gröfste 
Bestimmbarkeit des Charakters, des Styles. Ohne ganz indi- 
viduelle Gestaltung also gibt es kein schönes Attisch. So hatte 
der attische Schriftsteller in anderer Weise als die Dichter und 
Herodot, dennoch nicht weniger als diese, einen idealen Aus- 
druck zu schaffen, der zwar in seinen Elementen in nichts, als 
etwa in der Meidung des Gemeinen, von der Umgangssprache 
abwich, in der Zusammenfügung aber ganz idealen Normen 
folgte, theils aus Gegebenem auswählend, theils auch neu schaf- 
fend. Ich zweifle nicht, dafs der Ausdruck jedes Attikers im 
Hause und auf dem Markte, wie die augenblickliche Erregtheit 
ihm denselben eingab, charakteristisch gewesen ist. Der Schrift- 
steller aber oder der Redner in der politischen Versammlung 
redete eben nicht, wie man sprach. Alles Leidenschaftliche, 
der materialistische Ausdruck, das schlechthin Natürliche mulste 
von ihm gemieden werden. Wenn, wie berichtet wird, Perikles 
auf der Rednerbühne wie eine tönende Bildsäule stand, ein Zeus, 
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welcher donnerte und blitzte: so konnte er sich nicht der Rede- 
wendungen vom Markte und vom Hause bedienen. 

Kurz, es verhält sich mit dem reinen Idealismus der atti- 
schen Rede wie mit dem der plastischen Kunst, in welcher 
uns der griechische Geist am klarsten vorliegt. Wie die Götter- 
statuen, fern von jedem Realismus, nichts weniger als ein Ab- 
klatsch der Natur, ausschliefslich nach idealem Mafsstabe, nach 
künstlerischem Typus gebildet, weit erhoben über die Natur, 
dennoch nicht unnatürlich, sondern höchste Darstellung der 
Natur sind: so ist z. B. Platons Rede in vollster Idealität ge- 
staltet, kein Widerhall der Stralse, sondern im eigenthümlich- 
sten Geiste coneipirt, nach selbstgeschaffener stylistischer Norm 
gefügt, und darum so voll Lebens. 

Die vorstehende Ausführung der literarischen Verhältnisse 
der klassischen griechischen Schriftsteller war nöthig, um das 
Wesen der zo, d. h. der griechischen Sprache der Zeit nach 
Alexander richtig aufzufassen. Es ist nun erstlich nach dem, 
was oben über das Absterben des griechischen Geistes in dieser 
Zeit gesagt ist, sogleich einleuchtend, wie jetzt kein Schrift- 
steller mehr jene schöpferische Sprachkunst besitzt, die derje- 
nige haben mulste, der schön attisch schreiben wollte. Die 
Sprache eines Polybius, Diodor, Plutarch, diese Redeform, die 
man eben o sou nennt, ist freilich attisch; sie ist es in ihren 
Elementen, und wir werden nicht, wie die beschränkten Atti- 
eisten Phrynichos, Moeris u. s. w. grolses Gewicht darauf legen, 
wie viele Wörter jene Schriftsteller haben, die sich bei den at- 
tischen Klassikern nicht nachweisen lassen. Man denke sich 
nur immerhin alle diese Wörter und Formen durch solche er- 
setzt, die der grämlichste Atticist nicht zu bekritteln wagen 
dürfte: würde dann etwa die Rede jener Männer platonisch, 
thukydideisch oder xenophonteisch, demosthenisch werden? Für 
den Atticisten, der sich einbildet, es komme auf den Wortlaut 
an, vielleicht; für uns gewifs nicht. Wir würden immer fühlen: 
dies ist attischer Stoff ohne Form, attischer Laut, nicht attischer 
Geist. Polybius hatte wahrlich Besseres zu thun, als sich bei 
jedem Worte darnach umzusehen, ob es im Thukydides oder 
Xenophon vorkommt; es lag ihm am Gedanken; und dieses 
oder jenes Wort hätte dem Ausdrucke wahrlich in keiner Be- 
ziehung Abbruch gethan; aber sprachgestaltenden Schönheits- 
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sinn hatte er nicht mehr, hatte seine Zeit nicht mehr. Halten 
wir nun solchen Sinn für ein nothwendiges Moment der atti- 
schen Sprache, so ist mit dem Aufhören desselben auch 
diese todt. 

Hierzu kommen nun aber allerdings noch andere, gewisser- 
malsen handgreiflichere Umstände. Schon seit der Blütezeit 
Athens hatte sich wohl der attische Dialekt allmählich als 
Sprache der Gebildeten über ganz Hellas ausgebreitet. Je mehr 
Athen geistiger Mittel- und Anziehungspunkt für alle Griechen 
ward, um so mehr drängte auch attische Rede überall die hei- 
mischen Dialekte in den Hintergrund. Wie mögen sich wohl 
Parmenides, Zeno und Sokrates, wie die Sophisten und Sokrates 
unterhalten haben? Wie sprachen die Gesandten der griechi- 
schen Staaten in Athen? Dals nach dem peloponnesischen 
Kriege alle Griechen atticisirten, scheint mir sehr annehmbar. 
Ist nun aber das richtig, was im Vorstehenden über die Natur 
des Atticismus gesagt ist, so sieht man auch ein, wie er ver- 
flachen mufste, sobald er die Gränzen Attikas überschritt. Der 
Dorer Herodot konnte ionisch schreiben, weil er gerade nicht 
so schreiben wollte, wie die Ioner sprachen; aber attisch mufste 
man allerdings so schreiben, wie die Athener es sprachen, wenn 
es rein bleiben sollte, und dabei mulste man es dennoch idea- 
lisiren. Das vermochte nur der geborene Athener; nur er konnte 
die volle Herrschaft über das Material erlangen und in diesem 
schöpferisch schalten. Schon Theopomp, Aristoteles, Theophrast 
hatten diese Herrschaft nicht in vollem Mafse. 

Nun, aber drang die attische Sprache auch zu Nicht-Hel- 
lenen. Zuerst zu den Macedonern. Das waren eigentlich Bar- 
baren. Der Hof hatte wohl lange vor Philipp zu attieisiren 
begonnen; ihm folgte Heer und Volk. Alexanders Vereinigung 
der Griechen stumpfte die scharfe Sonderung der Dialekte wohl 
schon gänzlich ab; denn nun wurden diese vom geistigen Ueber- 
gewicht Athens und der materiellen Herrschaft des Macedoners 
zugleich gedrückt. Obwohl der Handwerkerstand, die niedere 
städtische Bevölkerung, und noch mehr die Landleute bis ins 
2. Jh. p. Chr. die Dialekte sprachen; obwohl auch zu öffentli- 
chen Zwecken, z. B. auf Inschriften, bis dahin noch die heimi- 
schen Dialekte, nur in steigender U'nreinheit, verwendet wur- 
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den *): so war doch wohl schon in Alexanders Heer und im 
Kaufmannsstande, noch mehr bei den höher Gebildeten die zouen 
fertig, noch ehe sie ihre Verbreitung über den eroberten Orient 
fand, d.h. man sprach attisch, so gut es gehen wollte. Schwer- 
lich aber ging es zum besten. Was den hervorragenden Geistern 
bei grofser Sorgfalt kaum gelang, wie sollte es der Masse ge- 
lingen! zumal nach Alexander in dem verarmten und entvöl- 
kerten Athen selbst die Sprache nicht mehr rein blieb, sondern 
macedonisirt ward. 

Wir dürfen uns jedoch von diesem Macedonisiren der 
Athener und Griechen überhaupt keine übertriebene Vorstellung 
machen, so weit dasselbe das Material der Sprache angeht. Es 
handelt sich hierbei nur um eine Mode, die an sich, wie alle 
Moden, nur auf der Oberfläche schwebt, die aber insofern be- 
deutungsvoll ist, als die Annahme derselben dem echten Athe- 
ner-Geiste unmöglich gewesen wäre. Sie bekundet, dafs der 
attische Geist in des unglücklichen Demosthenes Tode gestor- 
ben ist. Der Athener scheute sich nicht, sondern suchte es 
jetzt, seines Verderbers Namen Philipp so modificirt auszuspre- 
chen, wie dieser selbst that. Denn die Macedoner sprachen 
kein griechisches 9, sondern näherten es dem /, wie sie auch 
d statt d sprachen. Man erzählte sich damals gewils sehr viel 
von Kriegen und bediente sich dabei der macedonischen Termini. 
Der knechtische Lion des unterjochten Athen sagte naosußoin 
statt orgaronedov **); er nannte den Engpafs, dann überhaupt 
die Strafse, wie der Macedoner, ou ***); er sprach wohl gern 
von den yovoasmuösg, apyupacrudes und yalxæoniðeş Eraipoı 
und rreltraıpoı u.s.w. Aber auch in das friedliche Leben drang 


*) Ahrens, De dial. Dorica p. 679.: Inde ab Alerandri aetate Attica lingua 
paullatim ad Dorienses transmanare coepit, ita ut saeculo tertio et secundo a. Chr. 
paucissima quaedam ad eius rationem mutata conspiciantur, deinde maiore in diem 
temeritate Dorica Atticis misceantur. Dorice tamen loquebantur in ipsa Graecia 
non solum Strabonis aetate, sed etiam Pausaniae, qui Messenios Doridem purio- 
rem servasse testatur quam reliquos Peloponnesios; Rhodios Tiberii aetate Dorice 
loquutos esse Suetonius tradit. — Attamen si solas inscriptiones consulas, vir 
credideris Doricam dialectum, quae quidem aliquo iure dici possit, in plerisque 
Doricis civitatibus ad id temporis perdurasse etc. 

**) Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina p. 30.: mageugolņ, quod 
proprie est interiectio et interpositio, tum etiam castrensis ordinatio- 
nis genus significat, a Macedonibus ponebatur de exercitu et castris ipsis 
(v. Phryn. ed. Lobeck p. 377.). 

**+) Noch heute heifst im Dorfe Plomarion (oder Plimari) die Gasse, der 
Marktplatz dar. (Kind in Kuhns Zeitschr. X, S. 191.) 
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allerlei macedonische Einrichtung, Sitte, Geräth u. dgl. und da- 
mit das fremde Wort. Man mals die Wege in macedonischer 
Weise nach Schritten (Anueriler). Sich ergötzen, zerstreuen 
nannte der junge Fant nicht mehr reoweı, sondern Ze /iefer 
seinen Nachtisch nannte er nicht mehr zudem oder dnaixAov oder 
Zmiöopruoue, sondern Anden, Die Schmeichelei zolazsia zu 
nennen, schien ihm grob; sie hiels ndvArauog, növAileıw; der 
Schmeichler, den er auf seine Kosten leben liefs, war nicht der 
sief, sondern hiels rapaoırog, wie der, den Priesterschaften 
und Magistrate auf öffentliche Kosten unterhielten, der z.B. von 
den Athenern in dem Prytaneum gespeist ward. Seine Kleider 
verwahrte er nicht mehr im #ıwrıov, sondern in der zavdvrekıs, 
welche die Macedoner selbst erst aus Persien erhalten hatten. 
Er trug den macedonischen Hut, xævoíæ. Um seine Goldstücke 
in Silbermünze umzuwandeln, ging er nicht mehr zum xo4Av- 
fiore, sondern zum aoyvpauoıfog u. s. w. 

Dergleichen wäre sehr geringfügig, wenn nicht Schlimme- 
res und wirklich Schlimmes hinzukäme. Wir hatten soeben nur 
die gebildete junge Welt von Athen im Auge, die immerhin 
hätte attisch wie Alkibiades sprechen mögen: es wäre dies doch 
nur der neuen Komödie zu gute gekommen. Mit allen anderen 
Zweigen der Literatur, namentlich mit der Philosophie und Ge- 
schichte, verhielt es sich anders. Die Männer, die hier mit 
einer gewissen Bedeutung auftreten, sind sämmtlich entweder 
hellenisirende Orientalen oder unter solchen aufgewachsene Grie- 
chen, wenigstens, wie schon Aristoteles, keine geborenen Athener. 
Ihre eigentliche Muttersprache war also irgend ein griechischer 
Dialekt oder gar dasjenige Griechisch, welches sich unter den 
Hellenisten entwickelt hatte; und wie mochte wohl dieses be- 
schaffen sein? 

Ich erinnere zunächst im Allgemeinen an den oben ge- 
schilderten Zustand des griechischen Volksgeistes, an seine, um 
es kurz zu sagen, Verpöbelung, von der auch die Gebildeten 
beim Mangel an allem kräftigen, wahrhaften Idealismus nicht 
frei waren. Wer waren denn nun aber jene Griechen, welche 
vorzugsweise, massenhaft die griechische Sprache über den Orient 
ausbreiteten? Es waren jene nur von den materiellsten Inter- 
essen bewegten Massen gewinnsüchtiger Kaufleute, roher Sol- 
dateska, wandernder Schanspieler, ehemaliger Sclaven, welche, 

26* 


404 


geborene Barbaren, gewils schon im blühenden Athen kein At- 
tisch, sondern einen Jargon unter einander sprachen, dessen 
Elemente dem Attischen entlehnt waren. Diese rohen Massen 
durchstrichen die Welt, verbreiteten sich, die Barbaren grie- 
chisch lehrend und sich mit ihnen mischend. Dafs von sol- 
cher Bevölkerung das Attische nicht rein gesprochen, dafs es 
mit Wörtern und Wendungen aus allen Dialekten vermischt, 
dals es von den Barbaren einem ganz fremdartigen Geiste as- 
similirt werden mulste, liegt auf der Hand. 

Wie hier dargelegt worden ist, so dachte sich schon Butt- 
mann die zo als entarteten Atticismus. Wenn Bernhardy 
(Griech. Litgesch. I, $. 77, 1.) als allgemeine Grundlage sämmt- 
licher Hellenisten den macedonischen Dialekt angesehen wissen 
will, so begeht er beinahe denselben Fehler, wie der, der die 
romanischen Sprachen vom Provenzalischen ableiten wollte. Denn 
was ist denn wohl der macedonische Dialekt zu Alexanders Zeit 
Anderes, als die erste hellenistische Form, d. h. als die erste 
im Auslande gebildete Verderbung des Atticismus? Die alte, 
eigentliche macedonische Sprache muls von diesem späteren 
Macedonisch unterschieden werden. Sie mochte sich zum Grie- 
chischen verhalten, wie Oskisch oder Umbrisch zum Lateini- 
schen, war also ein ganz organisches Gebilde. Wenn überlie- 
fert wird, dafs die Macedoner ò statt griech. 9, A statt o ge- 
sprochen haben, so heifst dies, datz, während die Griechen ur- 
sprüngliches dh zu th, bh zu ph verschoben hatten, die Mace- 
doner das mediale Element bewahrten, also der Urform treuer 
blieben. Denn 2. ð werden von den späteren Grammatikern 
doch wohl schon als Aspiraten oder Spiranten genommen sein, so 
dafs # neugriechisches und spanisches b, ò weiches englisches 
th bedeutet. Die Macedoner haben also höchstens die ursprüng- 
liche mediale Aspirate zur weichen Spirans umgewandelt, wäh- 
rend die Griechen die Tenuis aspirata zur harten Aspirata oder 
Spirans machten. Das maced. abrütes z. B. für ogovg ist keine 
Verderbung des griechischen Wortes, so wenig wie unser Brauen, 
skt. bhru, sloven. obrvi; mac. kebale für xepæłj steht der Ur- 
form, welche p (caput) hatte, wenigstens nicht ferner als das 
griechische Wort. Ganz ähnlich verhalten sich mac. dános zu 
dGereroc, eeldö zu Zeie, In mac. Arantisi für Eowvrús:i sind 
die Vocale ursprünglicher als im griech. Worte. Eben so ist 
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das maced. Suff. ta für tıs, z. B. in innorng, eine altmacedo- 
nische Form; Paaıkivva@ Königinn; Öa@pvAiog Baum, gr. dovg; 
ZAs£ ist ganz gleich dem lat. der: auch oavropi« ist nicht 
etwa eine Entstellung von owrnoie. Das, wie überliefert ist, 
von den macedonischen Priestern für Luft gebrauchte Zär dür- 
fen wir wohl mit lat. ventus, unserem Wind (Wurzel va, 
woehen) zusammenstellen. 

Als nun der Macedoner zu hellenisiren, d.h. attieisiren 
anfing, da drangen natürlich viele Wörter seiner ursprünglichen 
Sprache in sein angelerntes Attisch, wie er dieses auch in Aus- 
sprache einzelner Laute und im Accent seiner alten Gewohnheit 
anähnlichte. Auch bildete er mit und ohne Bedürfnifs neue grie- 
chische Wortformen. Dieser macedonische „Hellenismus färbte 
dann, wie oben erwähnt, die Sprache manches Atheners und Grie- 
chen; Einzelnes drang selbst in die Schriftsprache, und so wurde 
uns eine kleine Anzahl altmacedonischer Glossen erhalten, welche 
genügen, um wenigstens ungefähr die genealogische Stellung 
der eigentlichen macedonischen Sprache, ihre Stammverwandt- 
schaft, mit Sicherheit zu bestimmen. Ihr Gut ist aber streng 
von dem des macedonischen Hellenismus zu unterscheiden. Zu 
letzterem gehört z. B. azoarsvsohau für 00% dyxoarsveodeı, fn- 
uarilev, mit Schritten ausmessen, und andere Wörter, die oben 
schon erwähnt sind. 

Wie ein macedonischer, so bildete sich nun auch ein sy- 
rischer, kleinasiatischer, ägyptischer Hellenismus. Von dieser 
Pöbelsprache in ihren mannichfachen Variationen können wir 
natürlich nur wenig wissen, nämlich nur so viel, als sich aus 
ihr in die Schriftsprache und in Inschriften drängte. 

Wir haben aber (daran ist ausdrücklich zu erinnern und 
festzuhalten) folgende sprachliche Gestaltungen wohl zu unter- 
scheiden. Erstlich: der barbarische Hellenismus, d. h. die 
Sprache der hellenisirenden Barbaren oder Hellenisten. Sie 
ist mehr oder weniger ein blofser Jargon. Die attische Grund- 
lage ist in dem Wortschatze mit Wörtern aus anderen griechi- 
schen Dialekten, selbst mit barbarischen Wörtern beträchtlich 
gemischt, in der grammatischen Formung und. demgemäfs im 
Satzbau zerrüttet und verwildert. Anders, zweitens, verhält 
es sich mit der Sprache der Griechen selbst, namentlich derer 
in der europäischen und asiatischen Heimath. Noch drei oder 
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vier Jahrhunderte nach Alexander spricht das Landvolk die 
alten Dialekte, die aber dann immer mehr der unter der städ- 
tischen Bevölkerung herrschenden Sprache, nämlich einem ver- 
blafsten Attisch, weichen müssen, indem sie sich mit dieser mi- 
schen. So entsteht endlich das Neugriechische. Drittens kommt 
die literarische Sprache in Betracht. 

Was nun zuerst die Sprache der Hellenisten betrifft, so 
können wir uns das vollständigste Bild vom afrikanischen Hel- 
lenismus machen, vom ägyptischen und nubischen. Erhaltene 
nubische Inschriften sind es, welche uns die vollste Zerrüttung 
der attischen Sprache zeigen, eine Redeform, die man aller- 
dings kaum anders als einen Jargon nennen möchte*). Man 
darf hier nicht von Fehlern des rohen Steinmetzen reden; denn 
es handelt sich nicht um Einzelheiten, sondern um die ganze 
Ausdrucksweise. Verfafst aber sind doch die Inschriften nicht 
von Steinmetzen. Wir haben es also mit einer Redeweise zu 
thun, die einer Volksmenge angehört. Wenn sich eine solche 
eine fremde Sprache aneignet, so kann sie dies zwar nur thun, 
indem sie derselben statt der zerstörten Form eine neue Gram- 
matik gibt. Aber zunächst ist dieses Streben doch noch zu 
keiner Festigkeit gelangt. Der Jargon ist noch nicht Sprache. 

Was die Declination betrifft, so ist einerseits alle Form 
verwirrt. Wenn der Genitiv auf e endet, oder wie der Nomi- 
nativ lautet, so heilst dies doch wohl, dafs man den Vocativ 
oder den Nominativ als unveränderliche Form festhielt. Es 
erscheint aber auch » im Genitiv, was dorischer Einfluls sein 
kann. Dann steht aber ferner häufig jeder Casus statt des 
anderen, und die Congruenz, z. B. des Artikels mit dem Sub- 
stantivum, wird nicht beachtet. Die Präpositionen regieren eben 
gar keinen Casus oder jeden beliebigen: ou tù unrgi soi rag 
yvvarzog. Ein Ansatz aber zu einer Neubildung tritt schon 
hervor, wenn man unrto« als Nominativ nimmt und nun nach 
der 1. Decl. abwandelt, z.B. tyv unrioav. Auch statt &» kommt 
im Nominativ re vor. 

Diese Gleichgültigkeit gegen die Casus hat einen doppelten 
Grund, einen inneren und einen äufseren, und beide unter- 


*) Vrgl. Niebuhr, Kleine histor. u. philolog. Schriften, zweite Sammlung, 
S. 172—208. und Mallach, Grammatik der griech. Vulgarsprache $. 12. 
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stützen sich gegenseitig. Denn erstlich fehlt das Bewufstsein 
von der bestimmten Bedeutung jedes Casus, und zweitens sind 
die vocalischen Verhältnisse völlig verwirrt. Lange und kurze 
Vocale, Diphthonge und einfache Vocale werden nicht unter- 
schieden; daher in dieser Beziehung eine völlig dem Zufall 
überlassene Schreibung. o und w, & und » und u sind gleich- 
werthig u. s. w. 

Es ist wohl bemerkenswerth, dafs die Verbalformen sich 
besser erhalten haben. Indessen kommen Formen vor wie &ye- 
yov&unv für &ysvounr. 

Wie überhaupt alle diese Verwirrungen an Aehnliches iu 
der Zerstörung des Lateinischen unter den romanischen Völkern 
erinnern, so auch der Gebrauch der Wörter. öAwv steht für 
ovunavrov, was auch neugriechisch ist (vrgl. auch frz. tous, 
d. h. toti für omnes); vnoov für Wasser; Aaoıkioxog ist nicht 
regulus, sondern König; Zu zo für einmal, ro uèv nowrov 
anak das erste Mal, oof övo zweimal; ovx annıdov oniow 
rop allow ich blieb nicht hinter den anderen zurück, bin nicht 
geringer als sie, alla axunv Eunpoodsv aurwv, sondern gehe 
ihnen weit voran. Die Präpositionen haben nicht nur ihre be- 
stimmte Rection verloren, sondern auch ihr Gebrauch ist ver- 
schoben. Man sagte Zroltunoe« ueta TOV ..., YıÄoveıxovow 
usr uot, vixnua uera tov &ydowv, Sieg über die Feinde; eig 
steht für, dv; uera xai für blofses vera oder blofses soi: eben 
so oog xai für soi oder soi zoogtrt, Eben so pleonastisch 
inte ... zapıy, Zoe eig für èv. 

Von einem festen Bau, einer Gliederung und Verbindung 
der Sätze findet sich natürlich keine Spur; es herrscht das lo- 
seste Aneinanderreihen von Wörtern und Sätzen, sogar oft ohne 
xai. In der 22 Zeilen langen Inschrift des Königs Silko findet 
sich keine andere Conjunction als z«i (11 Mal), we dafs (1 Mal), 
öre als (1 Mal), oiie sondern (1 Mal), ei u; wenn nicht (2 Mal), 
yao (3 Mal), uèv einmal, in der Formel rò uèv ngwrov oof 
ohne entsprechendes ö&, welches gar nicht vorkommt. Eben so 
ärmlich ist der Gebrauch der Präpositionen. Wie der Satz: 
oi yo Yılovexoi uov aonalw TWv yuvamav zal ta nardia 
aùrðv zu construiren sei, kann ungewils bleiben; wahrschein- 
licher aber ist es doch, dafs gesagt sein soll: ich raube mei- 
nen Feinden ihre Frauen und ihre Kinder. 
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Orientalische Anschauungen verrathen sich in zadeoY yrat, 
in Frieden sitzen; dasselbe ausführlicher: za®sodjvaı eis rw 
oxıav, man denke an das biblische: unter seinem Feigenbaume 
sitzen; es wird auch noch hinzugefügt xæ: oùz Enwzav voor 
Bee Sie TV oixziav avrwy, sie tranken nicht Wasser in ihrem 
Hause, d. h. sie hatten keinen Frieden. övouaros troù Geo, 
ovouarog où yaoıy, into Ovouaros dGeonp yapıy zu Ehren 
Gottes u. s. w. 

Dieser nubische Hellenismus darf uns allerdings als Probe 
der Sprache der hellenisirenden Völker überhaupt gelten. Das 
Griechisch der Aegypter wie der barbarischen Völker Asiens 
wird wenigstens im Wesentlichen schwerlich bedeutend besser 
gewesen sein. Dafs in diesen Ländern eine grölsere Menge 
von Griechen angesiedelt waren, als in Nubien, dürfte wohl 
weniger von Gewicht sein, als dafs in letzterem Lande wohl 
mehr nur das ärgste Gesindel sich niedergelassen hatte. Be- 
sonders aber scheint zu beachten, dafs wir wohl kaum Gele- 
genheit haben, die eigentliche Sprache der anderen Hellenisten 
in ihrer vollen, gemeinen Wirklichkeit kennen zu lernen, da 
es unter ihnen immer mehr oder weniger Gebildete gegeben 
haben wird, die mit Abfassung von Inschriften und Schrift- 
stücken beauftragt werden konnten, während der nubische Na- 
poleon (oder wie er sich selbst nennt: eig zarw uton Aën Sei 
de &vw uton alk) an seinem Hofe wohl keinen grigchischen 
Gelehrten hatte. 

Es wird erzählt, dafs Chrysostomos mit seinem reineren 
Griechisch vom hellenisirenden Syrer nicht verstanden ward; 
und hier, denke ich, müssen wir sagen: wenn dies noch im 
4. Jh. p. Chr. der Fall war, um wie viel mehr mufs in den 
früheren Jahrhunderten die Sprache dieser Hellenisten ein ärm- 
liches Mittel zum gemeinen Verkehr gewesen sein. Man kann 
überhaupt wohl annehmen, dafs überall wo heute noch grie- 
chisch gesprochen wird, es auch in der alexandrinischen und 
römischen Zeit wirklich gesprochen worden ist; wo es aber 
heute seit länger als einem Jahrtausende nicht gesprochen wird, 
da hat auch niemals etwas Anderes bestanden als einerseits im 
Volke ein hellenistischer Jargon und andererseits eine herr- 
schende griechische Colonie. So mag Antiochia ein asiatisches 
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Athen gewesen sein; es war doch nur eine hellenische Oase in 
hellenistisch- barbarischer Wüste. 

Der barbarische Hellenismus aber blieb gerade wegen sei- 
ner Roheit ohne jeden Einflufs auf die Bildung des Neugrie- 
chischen, wie sich denn auch der gebildete hellenisirende Barbar 
in Sprache und Bildung dem eigentlichen Griechen durchaus 
gleichstell. Wenn nun aber auch kein einziges Schriftstück 
uns ein volles Bild weder von der hellenistischen noch auch 
von der hellenischen Volkssprache liefert, so ist doch für die 
Erkenntnifs beider die griechische Uebersetzung des A. T. und 
das N. T. von grofser Wichtigkeit. Denn wir stofsen hier auf 
viele Erscheinungen, welche uns zeigen, in welcher Weise der 
orientalische Geist sich eigenthümliche Phrasen schuf, noch mehr 
aber, in welcher Gährung damals die griechische Volkssprache 
war und wie das heutige Griechisch vorbereitet wird. Denn 
wie hellenistisch auch jene Schriften sind, sie schliefsen sich 
doch an die allgemeine griechische Redeweise und weder an 
einen asiatischen Jargon noch auch besonders gerade an einen 
speciellen alexandrinischen Dialekt an. Ueberhaupt kann wohl 
von einem solchen Dialekte nicht gut die Rede sein. Wie ist 
denn Alexandrien entstanden? Dafs es in vier Quartiere zerfiel, 
die der Nationalität nach verschieden waren: ein macedonisches, 
ein griechisches, ein jüdisches und ein ägyptisches, scheint mir 
für die Sprache von geringer Bedeutung. Mag die Volksmasse 
der beiden letzten Viertel immerhin, um das Aeufserste zuzu- 
gestehen, einen Jargon gesprochen haben: in die Uebersetzung 
der LXX ist nichts aus diesem geflossen. Wenn die Urheber 
derselben wohl schwerlich so gut griechisch zu schreiben ver- 
standen wie Philo: sie müssen es gut genug verstanden haben, 
um die Gemeinheiten des Jargon von sich fern halten zu können; 
sie werden überhaupt das Griechische so rein gesprochen ha- 
ben, wie die Griechen und Macedoner von Alexandrien es durch- 
schnittlich sprachen. Was nun diese letzteren betrifft, so wer- 
den sie nicht besser und nicht schlechter gesprochen haben, 
als am macedonischen Hofe, überhaupt in ihrem Vaterlande, 
gesprochen ward. Die Griechen von Alexandrien aber, wer wa- 
ren sie denn? Es gab ja in der schönen Zeit von Hellas keine 
Griechen, sondern viele griechische Staaten, deren jeder seine 
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Eigenthümlichkeiten hatte. In Alexandrien konnten also durch 
Mischung von Griechen aller Städte nur Neu-Griechen entste- 
hen, jene Graeculi, die von den alten Hellenen nur noch die 
leichten Elemente des Geistes, Temperamentes und Charakters 
bewahrten, aber baar aller Gediegenheit waren. Daher scheinen 
auch die Alexandriner durchaus kein eigenthümliches 790g zu 
haben, sondern nur das soon, das auch die Einwohner von 
Antiochia haben. Heilsen jene ilapoi re yap opt zat iko- 
ytlwreg Sei yıkopynoral, „in Spiel und theatralischen Künsten, 
in tändelnder Musik und Poesie unersättlich* (Bernhardi $. 77, 
4.), so nennt man Antiochiam in ludis circensibus eminentem 
(das. 2.); von beiden berichtet man die Neigung zum Witz 
und zur Spötterei. Es sind eben dort wie hier Neu-Griechen, 
und wie dort nichts von ägyptischem Statarismus, ägyptischer 
Melancholie und Schwere der Zunge, so auch hier nichts vom 
enthusiastischen Ernst und der tiefen Leidenschaftlichkeit des 
Syrers, obwohl später allerdings diese asiatischen Charaktere in 
die griechische Literatur eindringen. 

Es wird also anzunehmen sein, dafs sich nach Alexander 
unter der Bevölkerung aller griechischen Städte in ziemlich 
gleicher Weise eine allgemeine griechische Sprache entwickelte, 
ein unreines Attisch. Kleine Verschiedenheiten sind zuzuge- 
stehen; sie sind aus der Natur und den Massen der Elemente 
zu erklären, aus denen sich die Bevölkerungen mischten; d.h. 
gewisse Abweichungen vom Atticismus mögen vorzugsweise der 
einen oder der anderen Stadt angehört haben. Es mag sein, 
dals rei äus, aynyzaza nur in Alexandrien üblich war. Si- 
cheres aber wissen wir hierüber nichts. Wenn Sextus Empi- 
ricus sagt (adv. Gramm. 213.) Anden sei bei den Alexan- 
drinern gebräuchlich, so ist die Frage, ob er behaupten konnte 
oder auch nur wollte, dafs es ihnen ausschliefslich angehöre. 
Formen, wie čłafæ für Zoo und 3. prs. pl. &Aaßav werden 
für kilikisch erklärt, 7A9ocav aber für chalkidisch, und sollen 
nun doch (nach Sturz) dem alexandrinischen Dialekte ange- 
hören. Das mögen sie auch. Ich sehe aber hierin, wie in der 
Bemerkung Bernhardys, dafs alle diese Formen „auf macedo- 
nischem Grunde“ ruhen, nur dies ausgesprochen, dafs wir hier 
Formen der allgemeinen griechischen Umgangssprache jener 
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Zeit vor uns haben, und Proben einer sich dieser Sprache sehr 
annähernden Weise besitzen wir im griechischen A. und N.T. 

Aber auch alle übrigen Schriftsteller nach Alexander sind 
unfähig, sich von den Flecken des gemeinen Griechisch rein zu 
erhalten und legen so wider ihren Willen Zeugnifs von der 
Mischung und Verderbung ab, welche das Attische erfuhr, und 
durch welche es zur zou wird. Versuchen wir jetzt, uns von 
dieser letzteren ein Bild zu entwerfen. Da dies aber eben nur 
durch Betrachtung der biblischen und der späteren griechischen 
Schriftsteller überhaupt möglich ist, so wird hierbei nicht nur 
die gemeine griechische Sprache, sondern auch die Grundlage 
der literarischen Sprache gezeichnet werden. 

Die neugriechische Sprache ist eine der verwundersamsten 
Erscheinungen in der Geschichte der Sprachen. Man darf sie 
nicht blots nicht neben die romanischen Töchtersprachen stellen; 
sondern ihr Verhältnifs zum Alt-Griechischen ist auch noch ein 
anderes als das des Neu-Deutschen zum Alt-Deutschen. So ge- 
neigt auch Mancher ist (in Erinnerung des unsäglichen Elendes, 
das seit Alexander über Hellas hingegangen ist), das Dasein 
von Griechen nach Körper und Sprache völlig zu läugnen: so 
kann doch die neuere Sprachforschung nicht umhin, in der 
Sprache der heutigen Griechen eine Gestaltung anzuerkennen, 
die sich nicht blots enger an die alte Sprache anschliefst, als 
das heutige Deutsch an das Karls des Grofsen, sondern die 
sogar in manchen Formen alterthümlicher ist als die alte grie- 
chische Schriftsprache, die uns Formen aufbewahrt hat aus 
jener Zeit, wo Gräken und Italer noch nicht geschieden waren. 
Die Verluste freilich, die sie in Declination und Conjugation er- 
fahren hat, liegen klar vor und können nicht übersehen werden. 
Es ist auch zuzugestehen, dafs manche Produkte einer Desor- 
ganisation ganz den Anschein alterthümlicher Organisation haben. 
Die Gesundheit oder Krankhaftigkeit einer Bildung hängt oft gar 
nicht von ihr selbst ab, sondern von dem kräftigen oder schwäch- 
lichen Gesammtzustande der Sprache. Dasselbe, was einem ge- 
sunden Sprach-Organismus ein neues lebendiges Glied wird, 
wird einem sterbenden zum Geschwüre. Auch ist wohl eben 
die Achnlichkeit oft nur scheinbar. Wenn z. B. mýto neu- 
griechisch zu unreg« geworden ist, so meine ich nicht, dals 
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hier ein Erzeugnifs jener Erweiterung vorliege, der die alten 
Sprachen so manche schöne Bildung verdanken, z. B. die la- 
teinische ihre Participia Futuri; denn die Endung -turus ist 
eine Erweiterung von for, und -ndus von -nt des Part. praes. 
Act.; ich meine nicht, dafs es sich mit unrtga eben so ver- 
halte, und dafs sich eine Proportion aufstellen liefse unreoe : 
uno = natura: nator; sondern es liegt in unrtp« eine 
Verwirrung des Sprachbewulstseins vor. Allerdings aber ist 
auch hier wieder die alte Form unreo« zu beachten, welche 
Zenodot und Aristophanes Il. 7259 statt Ööunreıo« lesen, wie 
auch garsıoa groe vorkommt und zeien nauunreoev ( Phi- 
lologus VIII, S. 685). Diese Form wird zur Bildung der neu- 
griechischen mitgewirkt haben. In vielen Fällen aber zeigt 
uns das Neugriechische Abweichungen vom alten, die unmög- 
lich als Desorganisationsprodukte angesehen werden können, 
sondern die durchaus von der alten Volkssprache herstammen . 
müssen, weil sie von grofser Ursprünglichkeit sind. Wenn z.B. 
heute die Heptanesier ro Zo, ryoaLeız, rnoaLeı für row, Foie, 
znoei (Mullach 256 f.) sagen, wenn man zevayo für zevao, 
-&, yovowvw für yovoow, wenn man vifw, sogar vißyw für 
vinto, #20ßw und xofyw für xonrw sagt (Maurophrydes in 
Kuhns Zeitschr. VII, S. 142 f.), wenn in der Vulgarsprache 
allgemein die 2. prs. sg. praes. pass. durch oer gebildet wird: 
so ist das nicht Zerstörung noch Verwirrung, sondern Conservi- 
rung höchst alterthümlicher Formen*). Anderes Aehnliches später. 

Durch solche noch heute gesprochene Formen wird einer- 
seits der Beweis geliefert, dafs schon zu jeder Zeit des blü- 
henden Hellas eine Volkssprache neben der Schrift- und höheren 
Umgangssprache bestanden hat; und andererseits zeigt die grie- 


*) In den Verbis contractis nämlich ist zwischen dem Charakter-Vocal 
und der Personal-Endung «a-w ein ursprüngliches j (nach deutscher Aussprache; 
im allgem. Alphab. y) ausgefallen, das in den neugriechischen Formen in Ge- 
stalt von E, y und » erhalten ist. Eben so ist das y von »i3yw und xödyo 
durch Erhärtung aus y entstanden, was wohl als Beweis dafür dienen kann, 
dafs auch das t von vitro und xorrw, wie Kuhn annimmt, aus y entstan- 
den ist. Wenn aber im Neugriech. das j selbst erscheint, theils durch Con- 
sonantirung des Vocals i, theils durch Erweichung des y, so mag dies immer- 
hin in Fällen geschehen, wo i und y aus j entstanden sind: es ist hier doch 
nicht an Conservirung, sondern nur an Rückbildung zu denken, die aber nichts 
Tadelnswerthes hat. Eben so scheint es mir zweifelhaft, ob pulayo, nnyo 
als ursprünglich anzusehen. Es dürften recht wohl Spät-Geburten mit dem 
Scheine der Ursprünglichkeit sein. 
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chische Sprache eine Zähigkeit, die wohl alles übertrifft, was 
man erwarten dürfte. Es ist hier nicht ein aufserhalb der Ge- 
schichte vegetirendes Völklein, wie die Littauer, sondern das 
hervorragendste Volk der Weltgeschichte, das dann durch zwei 
Jahrtausende des tiefsten Elendes Formen, wie die genannten, 
und z.B. eine volle alterthümliche Passiv-Form, durchgerettet hat. 
Man hat sich aber wohl auch hier darauf zu besinnen, dafs 
gerade blühendes geschichtliches Leben die Sprachen zerstört, 
ungeschichtliches Vegetiren aber, selbst wenn es unter dem äu- 
eersten Druck und Elend geschieht, die Sprachen erhält. Der 
dorische und äolische Bauer und Hirt nun war in seinem vegetati- 
ven Dasein athenischer Cultur völlig fremd geblieben, und er war 
es, der jene alten Formen rettete; und er würde noch mehr gerettet 
haben, wenn nicht die Bevölkerung von Hellas durch so manche 
Ereignisse noch vor dem Mittelalter völlig aufgerüttelt und durch 
einander geworfen wäre. Was die neugriechische Sprache ver- 
loren hat, wird sie nicht alles erst im Mittelalter verloren haben. 
Wer weils, wie alt ihre Verluste sind! Die härtesten werden 
noch gegen Ende der alten Zeit eingetreten sein, während in 
dem byzantinischen und türkischen Elend in gewissem Grade wie- 
der conservirt ward. Dazu stimmt, dafs manche Verderbung, wie 
sie überhaupt ihre Analogie in anderen Sprachen hat, schon 
im Alterthum auftritt. Wenn man z.B. heute auf Rhodos 
das g zwischen zwei Vocalen häufig ausfallen lälst, so kommt 
die gleiche und ähnliche Erscheinung im Germanischen nicht 
selten vor und findet sich schon bei den alten Griechen. Schon 
die alten Tarentiner sagten, wie die heutigen Rhoder oAiog statt 
ołiyog (Herod. 7a. uov. A. ed. Lehrs p. 64.), und die alten Böoter 
doot: statt &ywv (Ahrens de dial. Dor. p. 87.). Schon auf In- 
schriften des 2. Jhs. findet sich rov @vöpev, týv untioav (Mul- 
lach, S. 67. 93.). Aus dem Folgenden wird sich noch näher 
ergeben, dafs mehr als die entschiedensten Anfänge zur Zer- 
störung des Altgriechischen schon den letzten Jahrhunderten 
des Alterthums gehört, und dafs das Mittelalter nicht wesent- 
licher und tiefer in den Organismus eingegriffen hat. Hier 
zunächst nur eine Thatsache. Es ist gewils von hohem Belang, 
wenn berichtet wird, dafs nach der Mitte des 2. Jhs. p. Chr. 
der Sophist Pausanias aus Cäsarea in Kappadocien, ein Schüler 
des Herodes Atticus, als Redner berühmt, nach der Sprechweise 
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seiner Landsleute Vocale zwischen Consonanten ausstiels und 
den Unterschied der langen und kurzen Vocale unbeachtet liefs: 
ws Kannadozag Zuse, EuyzooVvov vin Ta ovugave tür 
oroyeiov, ovottikum dë Ta unzuvouere zai nyzúvwv ta Ponyta 
(Mullach S.71.).: Hierunter mufs nothwendig das Bewulstsein 
von den grammatischen Formen leiden. Andere frappante That- 
sachen übergehe ich hier um so mehr, als dabei der Zweifel ob- 
waltet, ob es sich auch wirklich um Griechen und nicht blof 
um hellenisirende Barbaren handelt. Ich habe hier namentlich 
die schon erwähnte Erzählung im Sinne, dafs Chrysostomos nach 
der Mitte des 4. Jhs. in Antiochia, dem blühendsten Sitze grie- 
chischer Cultur in Asien, von einer Frau aus der Menge gebeten 
ward, das Volk in einer verständlicheren Sprache, nämlich im 
gemeinen Griechisch, zu belehren, was er auch nachher that. 
Diese Thatsache würde viel beweisen, wenn nur sicher wäre, 
dafs jene Frau und die Menge des Volkes, welche das reinere 
Griechisch nicht verstand, Griechen und nicht Syrer waren. 
Oben (S. 408.) habe ich angenommen, und dazu räth allerdings 
die nöthige Vorsicht, dals es Syrer waren. 

So erkläre ich mir nun die Entstehung und das Wesen 
und die Geschichte des Neu-Griechischen so, dafs ich annehme, 
es sei durch eine Vermischung der ländlichen und städtischen 
Bevölkerung gebildet. Die letztere brachte ein herabgekomme- 
nes Attisch mit als Beitrag, die erstere ihre uralten Dialekte. 
Dies erklärt, wie die so entstandene Sprache sich in verschie- 
denen Elementen so ungleich zum alten Griechisch verhält. Ich 
nehme ferner an, dafs dieses Neugriechisch sich gegen Ende 
der alten Geschichte oder zu Anfang des Mittel-Alters gebildet, 
und seitdem wenig Veränderungen erlitten hat. Indem die 
Schriftsteller sich immer mehr von der Volkssprache, die einer 
idealen Gestaltung nicht mehr fähig ist, zurückziehen, und ap 
dererseits das Volk in materielle Interessen versunken immer 
weniger an den idealen Bestrebungen der Gebildeten Theil 
nimmt; indem die Literatur immer weniger eine Volksliteratur 
und immer mehr eine gelehrte odar höfische*) wird: so nimmt 


*) Wenn Theokrit dorisch dichtet, so wird dies schwerlich auf eine Stufe 
zu stellen sein mit der früheren Dichtung in Dialekten; seine Leser werden 
von dieser Sprachform etwa so berührt worden sein, wie wir durch Gedichte 
in ober- und niederdeutscher Mundart. 
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nun auch die Volkssprache ihre eigene Entwickelung. Obwohl Ein- 
zelheiten unaufhaltsam von den Volksdialekten in die zou. die 
allgemeine Umgangssprache, dringen, und obwohl allerdings wenig 
Lebendigkeit, wenig gewaltsame, zerstörende, aber auch wenig 
schöpferische Kraft in dieser Sprache herrscht: so ist sie doch 
eben nicht todt, nur matt, wie das Volk selbst. Die Sprache 
der Schriftsteller aber ist allerdings bald eine todte, nämlich 
angelernte, und etwa vom 5. Jh. ab nützt das Studium immer 
weniger, um das alte Attisch auch nur einigermalsen rein zu 
schreiben *). Der Beweis hierfür mag sich nun noch vollstän- 
diger aus der Betrachtung des späteren literarischen Griechisch 
ergeben. 

Erstlich finden wir auch in den LXX. und den Apokryphen, 
aber auch im N.T. eine Verwirrung der kurzen und langen, der 
einfachen und doppelten Vocale, welche der in Nubien nicht 
allzuviel nachsteht**). Das unbetonte « vor o geht in e über: 
zadepilev, wıeoog, TEooepa; das y ward kurz ausgesprochen, 
also e geschrieben: Zereiv, ovoreu«; daher ward auch y statt e 
geschrieben: zu für èv, &vvre« für dvvia, autre für mietat Wie 
letzteres Beispiel zeigt, wurde schon in vielen Fällen « wie e 
gesprochen, eben so n und v und e wie i***); daher denn 
auch graphisch jeder dieser Vocale den anderen vertritt. Auch 
w und o werden verwechselt: črepov für &raeipwv, Twv olxov 
u. s. w. Bedenkt man nun, wie auf der Unterscheidung dieser 
Vocale Casus-, Genus-, Temporal- und Modal-Formen beruhen, 
so folgt hieraus schon eine tief in das Wesen der Grammatik 
eingreifende Zerrüttung. Wer avrov für aurav und umgekehrt 
avrwv für @urov schreibt (LXX.), ueiLov für ueilwv (Marc. 4, 32), 
agdroe für nAnoss (LXX.), der kann nicht blofs einen ortho- 


*) Ueber die Einwirkung semitischer Sprachen auf das byzantinische Grie- 
chisch vrgl. Sachs, Beiträge zur Sprach- und Alterthumsforschung. 

**) Für die Thatsachen vergleiche man Sturz, De dialecto Maced. et Alexandr. 
&.10, wo sie aber sehr unwissenschaftlich betrachtet sind, und nicht einmal 
richtig angegeben (s. Mullach S. 21.). 

**) Wenn auch diese graphischen Thatsachen zunächst nur für die Aus- 
sprache der Abschreiber beweisend sein sollten, nun, so „gehören bekanntlich 
sowohl der vaticanische als der alexandrinische Codex der LXX. den ersten 
Jahrhunderten nach Christus an und werden zu den ältesten der vorhandenen 
griechischen Handschriften gerechnet (Mullach S. 211 Aber warum sollten 
sich denn in den heiligen Schriften die Abschreiber erlaubt haben, was sie 
sich sonst nirgends erlaubten, die überlieferte Orthographie abzuündern? Alsa 
wird die Schreibweise der ältesten Handschriften auf noch älteren beruhen, 
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graphischen Fehler gemacht haben. Auch sind diese Fehler, ob- - 
wohl sie nur in der Bibel vorkommen, doch nicht blots indivi- 
duell oder local; es ist ja schen (S.414.) erwähnt, dafs auch 
die Gebildeten in Kappadocien gerade eben so sprachen. Frei- 
lich war diese Verwirrung der vocalischen Verhältnisse noch nicht 
so allgemein, dafs sie nicht an manchen Orten als fehlerhaft be- 
merkt und verspottet worden wäre. 

Betrachten wir nun die Flexion näher, und zwar zuerst 
die Verbalformen. Hier sehen wir sogleich an der Bildung des 
Augmentes, was jene Ungenauigkeit in der Aussprache der Vo- 
cale zu bedeuten hat. Zum Theil blieb die Augmentirung un- 
beachtet. So findet man zar«@ns für zaredng (LXX.), ares- 
layar für ann)kaydaı (Luc. 12, 58.), Zorte für nowr« (ib. 
11, 37.), &suyeivwoxov für öreyivwazov (Act. 3, 10.), erop 
für vwe$w9n (Luc. 13, 13.), &roızodounger für Irtwzodounger 
(1 Cor. 3, 14.) und ebenso das einfache otzodounss (LXX. und 
Apoer.), rteoınarsı für nepıenareı (Joh. 5, 9. 10, 23.); ferner 
rerronjzeicav (Marc. 15, 7.), &zePAnzeı (ib. 16, 9.) u. o. beim 
Plusgpf. (Alt, Grammatica linguae graecae qua N. T. scriptores 
usi sunt §. 16.); zum Theil ward sie falsch vollzogen »joya&sro 
für sioyagero (Act. 18, 3.) und mwosnoyacero (Luc. 19, 16.), 
ıjvowfe für ariofe (Joh. 9, 17. 21.); auch Formen beigegeben, 
denen es nicht zukommt: en am Anfange der Verba wird 7v 
(Alt $. 16.) also 7Vo&3n (Luc. 15, 24. 32.), @xo0doungag (LXX.); 
endlich ward das Augment doppelt und dreifach gesetzt: zeg. 
roue Zéi (LXX.), anszeresratny (Marc. 3, 5. Luc. 6, 10.), 
nveizeote für aveizeote 2 Cor. 11, 4. und yreoydn (Apoc. 
4, 1. 20, 12.). — Von den Atticisten erfahren wir nun, dafs 
solche Fehler auch andere Schriftsteller, als die biblischen, sich 
haben zu Schulden kommen lassen, überhaupt, dafs sie allge- 
mein verbreitet waren. Phrynichos (ed. Lobeck p. 153.), der 
gewils nie die Bibel gelesen und sie nirgends berücksichtigt 
hat, warnt vor olxodounzev, und ähnliche Fehler begehen Plu- 
tarch u.A. (ib.). Einerseits setzte man das Augment vor die 
dem Verbum präfigirte Präposition (Lobeck ad Phryn. p. 154.) 
und andererseits sagte man neoı&ooevss statt dreoioosvse, es war 
im Ueberflufs, was ein völliges Verkennen der doch sehr einfa- 
chen Bildung dieses Wortes verräth. Hier kommt allerdings 
nicht blofs die Verwirrung der Laute, sondern auch das abge- 
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schwächte Sprachbewulstsein überhaupt in Betracht. Man sagte, 
was Herodian tadelnd aufführt, »v£ornv für aveorınv, neoınarovv 
für reoıenarovv (cf. Mullach S. 249.). Bei der Bildung des Per- 
fects kommen noch andere Fehler zum Vorschein. Schon zu den 
Zeiten des Lysias bildete die Volksmasse von Athen &y7j07£ als 
Perf. von däm statt jys; man sagte rérevye statt reruynze (ib. 
p. 395.); zexevaoutvog und neneraoutvog für zexoautvog; um- 
gekehrt findet sich bei Plutarch von u«paivo das Particip ue- 
uwcoeuutvos (im heutigen Griechisch: uepauusvog mit Verlust 
der Reduplication) für das ältere ueuageouervog. 

Wenn nun ferner, wie die vocalischen Verhältnisse verun- 
reinigt sind, so auch die einfachen und doppelten Consonanten 
mit einander verwechselt, z.B. AA und A nicht mehr unterschie- 
den werden: so kann auch dies nur nachtheilig auf die Klarheit 
und Festigkeit der Unterschiede der Temporal-Formen gewirkt 
haben. 

Abweichungen vom reinen Attisch bemerken wir noch fol- 
gende: ng du warst statt voie (Phryn. p. 149.) und &yng statt 
Bur ode werden längst in der Volkssprache gebräuchlich gewesen 
sein; &yng wird von Phrynichos selbst (p. 236.) für alt, wenn 
auch selten vorkommend erklärt, 75 aber wird durch Herodots 
Bee unterstützt. Das Imperf. nun» für 7v Cp. 152.) scheint eben- 
falls längst im Volke vorhanden gewesen zu sein und ist heute 
die allgemein übliche Form. Und so wird denn auch wohl das 
neugriechische dem genannten Imperf. entsprechende Präs. sluai 
mit Medial-Endung nicht erst ein Erzeugnils des Mittelalters 
sein. Dagegen dürfte der Imperat. nrw» für &orw (Alt §. 20.) 
eine schlechte hellenistische Bildung sein; ebenso oldausv für 
iousv (ib. A 21, 11.); oidag erscheint schon bei Aristophanes 
und Xenophon (Phryn. p. 236.) und auch vlo da; kommt wohl vor. 

Eine häufig in der Geschichte der Sprachen erscheinende 
Thatsache ist die Einschiebung von Bindevocalen in Formen 
ohne solche; so haben nun die späteren griechischen Schrift- 
steller dediauev für Ösdıusv, und ðsðissav für 2ötdıoav von 
ötdıe ich fürchte (Phryn. p.180.). Schon seit Xenophon sagte 
man Aoveo#aı, Aovouevog statt des von den anderen Attikern 
gebrauchten Aovc Fa, Aovuevog (p. 188.). Hierher gehört auch 
areöuxausv, -wxare, -wzav für antdouev, -ore, -ooav (Moeris 
p. 11.). — Hier sei auch erwähnt &yvnv statt Boun, und dem- 
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gemäls gveis, gunvaı im N.T. (Alt $. 21.) und bei Hippo- 
krates; es ist also wohl wie ze durch ionischen Einflufs in die 
Sprache gekommen. 

Bei den Verben auf «w ist im Fut. und in abgeleiteten 
Nominalbildungen ein Schwanken zwischen « und y eingetreten 
(Lobeck ad Phryn. p. 204.). Aehnlich tritt in einigen Verben 
auf y und o im Aor. I. « für y ein: onuavaı, xatoyu etc. 
für opfer, zadtmoaı etc. (Cp. 24.), wie man auch bei denje- 
nigen Verbis contractis, welche bei den Klassikern in n zusam- 
menzogen, später dafür æ setzte: mawar, dier statt nem, 
drun (p. 61.). Wenn hiermit eben nur eine Feinheit des At- 
ticismus unbeachtet gelassen ward, so war es von zerstörender 
Wirkung, dafs man die Verba auf w wenigstens im Opt. Praes. 
wie die auf «w conjugirte: roıwnv für nowiny, eum, Soin 
u. s. w. (p. 343.). Hier haben wir den Anfang zu dem völligen 
Zusammenfallen dieser beiden Conjugationsweisen, welches heute 
im Neugriech. vorliegt nnd seinen ersten Grund darin haben 
mag, dafs manches Verbum in dem einen Dialekte durch e, im 
anderen durch « gebildet ist: op, oo&w u. s. w. ( Mullach 
S. 251 f.). Wir haben also wohl hier ein Eindringen dialekti- 
scher Formen in das Attische. 

Es ist wiederum nur Verstofs gegen eine Feinheit, wenn 
die Verba, welche in älterer Zeit statt des Fut. act. das Fut. 
med. bildeten, jetzt das erstere erhalten: oeren für o: 
avrnoouaı, yeLaow (Alt $. 12. Buttmann, Aust Gr. II, S.85.): 
und es mag sogar ein Auftauchen alter, in Dialekten und auch 
vom attischen Volke aufbewahrter Formen sein, wenn man 
«X90G0RL, avarracaı, zavyaoaı, Oövracaı statt axpog du hörst 
und du hörest, Ind. u. Conj. u.s.w. sagte (Alt $. 17. Butt- 
mann Gr. I, 347.); und wenn man den Imperativ Praes. nach 
Analogie des Aor. und homerischer Formen auf dr bildete: 
zait, orae statt des attischen miunin, torty, so hat man 
eine alte Endung treu bewahrt (Scholiasta Aristoph. ad Aves 
1310.); aber es verräth einen Verfall, wenn im N. T. ridnu, 
fornus und iwut behandelt werden, als wären es Verba con- 
tracta: dëng, ioraw, dän, woher die Formen Zeie, dridtovr, 
iorouev, &öidov (Alt $. 19, 3.). Wenn ferner eben so nicht- 
biblische Schriftsteller den Opt. Arer bildeten (Phryn. p.345.) 
so scheint auch dies ein Hereinziehen der Verba auf p in 
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die contrahirende Conjugation zu verrathen. Dies hat aber im 
ionischen Dialekt schon mit Homer und Herodot begonnen. 

Was soll man aber dazu sagen, dals Gebildete und Schrift- 
steller einerseits den Inf. ärivaı für Zeite, andererseits den 
Imperat. sioırw für eioirw bildeten (Phryn. p. 15.)? Beide 
Formen können recht wohl aus Volksmundarten aufgenommen 
sein; denn es liegt kein organischer Grund vor, warum sie nicht 
auch attisch sein könnten, nur der Gebrauch hat das Binde -€ 
dem Infin. und nicht dem Imperat. zugewiesen. Falsche gram- 
matische Reflexion des Schriftstellers mag hinzugekommen sein 
und die Aufnahme dieser Formen begünstigt haben, was Phry- 
nichos in Bezug auf den Imperativ berichtet. 

Wir-kommen endlich zu einer sehr ausgedehnten Abwei- 
chung vom Atticismus, die von der alten Grammatik als Ver- 
wechselung der Ausgänge des Aor. II. mit denen des Aor. I. 
bezeichnet wird (Kühner $. 175. 176. Buttmann I, S. 404 ff.). 
Phrynichos führt tadelnd auf evoaotaı für evoiadteı (p. 139.), 
agysikaro für agsikero (p. 183.), ayayov für @yaye (p. 348.). ` 
Bei den biblischen Schriftstellern findet sich Bien, Eaßarv, 
niare (Alt $. 14. Sturz p. 61 sq.). Andererseits aber bildete 
man die 3. prs. pl. durch ogay: GÄdogen, tiæßocav, einooav; 
ja man gab diese Endung sogar dem Imperf.: !iaußavooar, 
trorovoav (Sturz p.58. Alt $. 17, 4. Lobeck ad Phryn. p. 349.). 
Wie solche Formen durch plötzlich eingetretene Verwirrung des 
Sprachbewufstseins etwa unter barbarischem Einflusse entstan- 
den sein sollten, würde wohl kaum zu erklären sein; denn die 
schlechtesten Jargon-Bildungen müssen doch einen Grund haben. 
Man würde aber doch wohl andererseits auch wieder zu weit 
gehen, wenn man in allen jenen Formen ausnahmslos Bildun- 
gen des hohen Alterthums oder auch nur „sprachgesetzliche 
Fortentwickelung des alten Principes“ sehen wollte (Mauro- 
phrydes in Kuhns Zeitschr. VII, 341 ff.). Wir nehmen also 
allerdings an, dafs diese Formen theilweise uralt sind, theil- 
weise wenigstens schon längst im Volksmunde gelebt haben 
und bei der allgemeinen Aufwühlung der griechischen Bevöl- 
kerung zu und nach Alexanders Zeit aus der niedrigen Volks- 
in die höhere Umgangssprache und so auch in die Literatur 
eindrangen. Zur Erklärung dieser Behauptung sei Folgendes be- 
merkt. Immer herrschten im Attischen die hier allerdings ano- 
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malen Formen eir« und rjveyx« durch alle Personen mit œ neben 
eirrov und „veyxov. Jene ersteren aber würden völlig uner- 
klärlich sein, wenn man nicht annehmen wollte, dafs der Aor. Il. 
überhaupt ursprünglich den Bindevocal æ hatte, eine Annahme, 
die für den sehr leicht ist, welcher weils, dafs überhaupt der 
Bindevocal in den Verbalformen ursprünglich a ist, welches sich 
im Lat. zu © und u, im Griech. zu e und o erleichtert hat, das 
aber in beiden Sprachen in einigen Formen sich erhalten hat, 
wie in er-a-m und dem ion. Imperf. von siui: ve, ag (welche 
Wörter in der Mitte das wurzelhafte oc verloren haben, während 
es im Lat. in r übergegangen ist), Zoer und attisch oa», und 
von ciut: ion. nie, att. Ges, endlich im Perf. act. und im Aor. 1. 
Dieses letztere Tempus ist nämlich durch Zusammensetzung 
mit dem Praet. der Wurzel as, es, sein gebildet, welches ur- 
sprünglich ds am. äs-a-s, äs-a-t lautete. Das 2 hat das Augmen- 
tum in sich, das bei der Zusammensetzung vortreten mulste. 
Schon deswegen und weil ja überhaupt das anlautende a dieses 
` Verbums so leicht wegfiel (lat. s-w-m), und ø sich leicht an 
jeden Endlaut der Wurzel oder des Stammes anschlofs, trat 
blots sam, sas, sat in die Zusammensetzung ein, welche im 
Griechischen weiter zu o, cag, oe wurden. Mit demselben 
Präteritum von Ze, nämlich ex und Zoe, wird auch das Plgpf. 
act. gebildet, und in der 3. prs. pl. ist auch das o erhalten: 
seen, Dasselbe gen zeigt sich ferner im Aor. pass. und bei 
den Verben auf tt im Impf. und Aor. II. Es tritt nicht un- 
passend in den Optativ, der überhaupt in Form und Bedeutung 
Verwandtschaft mit dem Präteritum hat. Wenn es endlich aber 
sogar die 3. prs. pl. des Imperativs bildet, so sieht man, daf 
seine ursprüngliche Bedeutung ganz vergessen ist, und dafs es 
nur noch als Personal-Suffix ohne temporale Bedeutung gefühlt 
wurde. Hier hört also das organische, sprachgesetzliche Ver- 
hältnifs schon auf. Nun wird aber nicht blofs aus dem sg. 
£oro der pl. £srw-oev, sondern sogar dem Plural selbst wird 
es ganz überflüssig beigegeben in &ovrwoav (G. Curtius, Bil- 
dung der Tempora und Modi S. 273.). 

Wenn also hier schon in verhältnifsmäfsig früher, aber 
doch erst in historischer Zeit die Endung cav ganz unorganisch 
verwendet wird, so ist es wahrscheinlich, dafs, wenn dasselbe 
cav nun auch in den Aor. I. und das Imperf. der Verba ba 
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rytona trat”), dies ebenfalls nicht erst später geschehen sein 
wird, und wohl in dem unklaren Bedürfnifs, dadurch die 3. prs. 
pl. von der sonst gleich lautenden 1. prs. sg. zu unterscheiden; 
cav galt eben nur als Personal-Endung. Dies mufs in einzelnen 
Fällen schon vor Euripides geschehen sein; denn bei ihm findet 
sich schon (Hecub. 574.) &nAnoovcav für Aa /ivgeopn (nach Choe- 
rob. Bekk. Anecd. p. 1293.). 

Kommen wir auf das oe des Aor. II. statt o und e zurück. 
Datz hier in manchen Wörtern sich das ursprüngliche «æ erhalten 
haben mag, bezeugen nicht blots die attischen cina, res, 
sondern auch die homerischen sioun, tout und einige 
andere Formen, wie denn bei Homer auch umgekehrt der mit 
og gebildete Aor. auch den Bindevocal e für æ hat. Es könnte 
wohl sein, dafs das « des Aor. II. sich zunächst nur nach A, 
o, v erhalten hatte, wie es bei Homer der Fall ist; dagegen 
scheint es natürlicher, dafs das « im Aor. II. der anderen Verba 
ein später Eindringling ist, durch jene Verba veranlafst. Eben 
so wird es eine später eingetretene Verwirrung gewesen sein, 
wenn nun auch der Imperat. und Inf. des Aor. II. wie der des 
Aor. I. gebildet wird: Asäo io, Wenn man Sege (schon Eu- 
ripides), &yeo@ für Erresov und &yeoov sagte, so ist klar, dafs 
dies eine spätere Verkennung der Form ist, indem man das o 
für das Zeichen des Aor. I. nahm, da es doch gar kein Flexions- 
Element, sondern aus dem wurzelhaften z und ò entstanden 
ist; denn die Wurzeln dieser Verba sind ner, yeò. 

Endlich ist noch in diesem Zusammenhange zu erwähnen, 


*) Der Grammatiker Aristophanes (Nauck, Aristophanis Byzantii fragmm. 
p- 200.) rechnet diese Form zu den xauwopanvoı Asfeıs. Er sagt (p. 203. ur. L) : 
ITagadidwar di xal ër To fg ago" mapa Avxöpgovi, xai nag’ ahloıs 
tò „Ehiyocav‘‘, xal tò „ol dé nimolov yevousvam ysvyocav“‘, (leg. êpúyo- 
aav?) yarıjs Kahnıdewv idıa sto, Hierzu bemerkt Nauck: Compares librum 
Descript. of the Greek Papyri in the British Mus. I. Lond. 1839. ubi apilesav 
Papyr. XII, 15 außaveoav XIV, 30. De regione, cui hunc idiotismum vin- 
dicent, grammatici inter se discrepant: quod Aristophanes Chalcidensibus tribuit, 
id e Lycophronis usu fortasse repetiit. Alii Boeoticas ( Ahrens, de dial. aeol. 
p. 210. ¿ðolioŭcav, And ugeet, eidocav, in Delphico titulo nr. 1702. rageyoı- 
gon pro napéyoiv) vel Euboicas (Bachm. Anecd. II, p.200), alii Aeolicas 
(Gramm. post Etym. Orionis p. 241.), Asianas alii (Heraclid. ap. Eust. Od. 
p. 1759, 35. oi «7 Aoavn pavi et oi Elimvißovtes dr Kado Ahrens, 1.1. 
p- 237.) has formas dictitant. Das beweist eben nur, dafs diese Form weit 
verbreitet war, wie sie denn auch natürlich in Alexandrien üblich war, und 
keinem Dialekte besonders, sondern fast allen gehörte. Eben darum kann sie 
nicht das Erzeugnifs blofs später Verderbtheit sein. 
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dafs man die 3. prs. pl. Perf. auf ep enden liefs (Sturz p. 57.): 
népvzav, &hrkudev, was gewils schon längst im Volke üblich 
war (denn schon Batrachom. 178 &ooyav); ja hier ist sogar 
die Annahme erlaubt und nahe liegend, dafs die ursprüngliche 
Endung anti einerseits und zwar meist in @0: verwandelt, an- 
dererseits aber, gleichgültig bei welchem Stamme der Griechen, 
zu av verkürzt wurde. Dann hätten wir also nicht etwa eine 
Verwirrung der Perfect-Endung mit der Aorist-Endung anzu- 
nehmen, obwohl dieselbe in Alexandrien die Aufnahme jener 
Form begünstigt haben kann. Die Kürzung von anti zu er 
wäre freilich insofern anomal, als sie wohl in den Nebentem- 
pora, aber nicht in einem Haupttempus am Platze ist. Darum 
eben blieb sie beschränkt und in der gemeinen Volksrede. 
Ich bemerke also hier gelegentlich wiederholt: erstlich, dafs 
längst im Volke mannichfache anomale Formen umgingen, wel- 
che die klassischen Schriftsteller im Allgemeinen taktvoll nicht 
in die Schriftsprache aufnahmen; und zweitens, dals, wenn sol- 
che Formen später in die Schrift eintraten, dies selbst in den 
Fällen, wo sie richtig gebildet sind, doch immer mit einer ge- 
wissen Verwirrung verbunden und durch dieselbe begünstigt 
war. Ein interessantes Beispiel für die Zwiefachheit der Ur- 
sachen dieser späteren sprachlichen Erscheinungen ist folgen- 
des. Wir lassen also gelten, dafs das im Aor. II. auftauchende 
œ die ursprüngliche Form des Bindevocals ist, welche das Volk 
bewahrt hat. Wie man nun svpa«od«: statt evo&odtaı sagte, so 
auch rziraoIaı für néresai und nerauaı wie Övvauaı. Dals 
wir es hier in der That mit ursprünglichen Formen zu thun 
haben, wird dadurch bewiesen, dafs zöraraı in der klassischen 
Poesie vorkommt, von der sich eher erwarten lälst, dals sie 
eine veraltete Form aufnimmt, als eine fehlerhafte, nur im Munde 
des gemeinen Volkes lebende. Uebrigens ist ja hier das « 
stammhaft, wie die Formen rou, ntauevog beweisen. Nun 
verstand aber der Alexandriner (schon Theophrast) diese aus 
den Volksdialekten genommene Form nirao#«ı nicht mehr; die 
Analogie mit övvacıt«ı lebte nicht mehr in ihm, weil sie zu 
vereinzelt war. Dagegen hatte er viele Wörter auf oder, und 
diesen analog sagte er neroa. Auch bildete man sich einen 
neuen Aor. I. neraoaı, irtraoa (Lobeck ad Phryn. p. 581.). 
Und demgemäls ist das Neugriechische eine seltsame Mischung 
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von höchst Alterthümlichem mit ganz Unorganischem. Hier 
sind im Imperf. und in beiden Aoristen dieselben Personal- 
Endungen «æ, ze, €, autv, ers, av, was allerdings nicht ohne 
Mitwirkung uralter Verhältnisse, aber dennoch durch Verwirrung 
der Fall ist. Wenn vulgargriechisch äyaivovrav für dyaivovro, 
überhaupt also die 3. prs. pl. imperf. pass. vrav für vro er- 
scheint, so kann dies nur auf uralter Ueberlieferung beruhen; 
wenn dagegen in den Verbis contractis das Imperf. act. durch 
ge gebildet wird: &yılovoa, wenn es gar in die 2. und 3. pl. 
des Praes. und Imperf. Pass. trat: 2oyovoao#s, toyóvrooav, &pauı- 
vooao#e, ipawvovroocav: so hat hier nur das schon längst un- 
richtig verwendete ge, das zuerst in der 3. pl. der Praet. act. 
auftrat, noch weiter um sich gegriffen, allerdings sprachgesetz- 
lich, aber nach Gesetzen der Krankheit. 

Wie man die’Verbalformen nicht mehr richtig zu bilden 
wulste, so verstand man auch ihren Sinn zuweilen nicht mehr. 
Man verstand nicht mehr, dafs &douaı das Fut. zu Zeie bil- 
det, und sagte dafür in neuer Bildung Zog ouer (Phryn. p. 347.). 
avipys er öffnete ward in passiver oder intransitiver Bedeutung 
war offen gebraucht; man sagte also av&wyev y due statt av- 
&oxraı (ib. p. 157.). Ebenso ward dig opa, das bei den Klas- 
sikern active Bedeutung hat, passivisch genommen (ib. p. 160.). 
Dals èyoņńyopæ Präsens-Bedeutung hat, war dem Bewulstsein 
entschwunden und man bildete neu: jonyoo&w (p. 118.). Dieser 
letztere Fall aber hat wieder seine Analogie in Bildungen äl- 
terer Zeit, wie im homerischen yeywriw (von y&ywve), welches 
aber nur einen Inf. Präs. und ein Impf. liefert. 

Das Nomen betreffend bemerken wir zuerst Verwirrung 
des Geschlechtes. Seit Aristoteles ward 7 yaovy& zum masc., 
wie ó Aapvy& (Phryn. p. 65.); ó oo Schmutz ward ro ou: 
zov und sogar ro Giro, indem man sich durch den Plural 
ra bone verleiten liefs (p. 150.); ó pitsio die Laus ward weib- 
blich, wie auch ó sont die Wanze (p.307.). Man verschob 
Endung und Declination: Aayvog für Aayvng (p. 184.), @öoks- 
oyog für «doAtoyng geschwätzig, jedoch schon bei Aristoteles 
(Moeris p. 27.); o Auyvia für ro Avgvıov Leuchter (Phryn. 
p. 313.). Dieses Schwanken mag im Volke längst bestanden 
haben. — Wenn ferner Theophrast gy, für edu Blüte 
(Moeris p. 4.) sagt, so ist das nur eine abstractere Bildung. 
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Schlimmer war es, dafs man den Adjectiven zweier Endung 
auf og und or auch ein Femin. auf œ oder 7 gab (Phryn. 
p. 104.); ja man bildete sogar von tzend und ovyyervıjg ein 
Fem. evyerig, ovyyerig (Herodian. ib. p. 451.), etwa wie unsere 
Theater-Recensenten über das Spiel der „Gastinn“* berichten. 
Ein eigentlicher Mifsverstand aber war es, wenn man den No- 
minativ ro oxarog, gen. ovg bildete für ro 0xwp, gen. oxarog 
Koth (p. 293.). In der griech. Bibel und auch auf Inschriften 
finden sich die Accusative aiyav, yuvalzav, Puyarivar, vuzrav 
(Act. 20, 31.), zeigen (Joh. 20, 25.), wo nicht ein unschuldi- 
ges v &yekzvorızov anzunehmen ist, sondern ein entschiedener 
Anfang zu der Verschiebung der Wörter der 3. Decl. in die I. 
und 2. vorliegt, der wir auch im nubischen Hellenismus be- 
gegneten, und die im Neugriech. weiter durchgeführt ist (Mul- 
lach S. 160 fi.), wo der Nominativ yuvæīxe, qåóyæ wirklich 
existirt, und überhaupt die Declinationen gründlich durch ein- 
ander gemischt sind. Dieses » der Accusative der consonan- 
tisch auslautenden Stämme wird ihnen zunächst von den Ac- 
cusativen der vocalischen Stämme her ‘angefügt sein. Wenn, 
was vielleicht schon längst der Fall war, das v am Ende nicht 
bestimmt ausgesprochen wurde, so war die Verwirrung um so 
leichter. Man kann auch hier wieder daran denken, dafs der 
Accusativ der Nomina barytona auf æv (statt des hier gewöhn- 
lichen «) die im Volke treu bewahrte uralte Endung des Ac- 
cusativs am, lat. em, ist; dals also ein Theil des griechischen 
Volkes zu allen Zeiten zodev = sanskr. padam, lat. pedem ge- 
sprochen hätte. Wenn man dies auch für wahrscheinlich halten 
wollte, so liefse sich doch nur annehmen, dafs dieser Umstand 
blofs zur Verwirrung beigetragen habe. Eine ähnliche Verwir- 
rung ist folgende. Die Aetoler haben längst den Dat. pl. ys- 
oovroıg gebildet (Nauck, Aristoph. Byzant. frr. p. 208.) und 
ähnliche Dative treten überhaupt im nördlichen Griechenland 
auf (Ahrens de dial. Aeol. p. 236. de dial. Dor. p. 230.). Daf 
nun die Aetoler auch y&povrog, ysoovrov u. s. w. declinirt hät- 
ten, darf allerdings ohne ausdrückliche Bestätigung nicht vor- 
ausgesetzt werden. Dals aber «ywvorg, yegóvroig nur eine 
Contraction sei aus aywvsocı, yepovrsocı, ist eine unmögliche 
Annahme. Vielmehr liegt hier wirklich ein Uebergang aus einer 
Declination in die andere vor; und Thatsache ist, dafs man 
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neugriech. den Nominativ Sing. y&oovrag, apyovrag hat, deren 
Alter unbestimmt bleiben mag. 

Die Declination blieb auch sonst nicht unangetastet. Man 
bildete einerseits von ysio den Dat. pl. zeıoci (Phryn. p. 146.); 
und andererseits wandelte man den Nomin. zu zéo (LXX. 1 Reg. 
18, 21.); es findet sich auch uereg (4 Reg. 11, 2.). Wenn 
man dies für Schreibfehler oder schlechte Aussprache hält, so 
bedenke man, dals eben solche Aussprache die grammatische 
Form zerstören muls. — Namentlich waren es nun die con- 
trahirten Formen, bei denen die Epigonen in Verwirrung ge- 
riethen: æi veug statt veg findet sich bei Philon und Josephus, 
bei Diodor, Plutarch, Pausanias, Arrian; und umgekehrt im 
Accus. statt vaug das homerische vreg bei Polybios (Phryn. 
p.-170.). Man sagte @oyvoeog, zovVosog ionisch getrennt statt 
des attischen @pyvoov,; (p. 207.), und ähnlich déet, Get, aide 
statt oi u. s. w. (p. 220.), wie auch im Neugriech. diese letztere 
Contraction unterbleibt (Mullach S. 257.); dagegen aber oi goe 
statt oi zouge (p. 158.), nuion statt nuioee und nuloov; für 
nuloeog (p. 452.), avtov für oeren *) (p. 454.). Hieran 
schliefsen sich noch folgende verwandte Fälle. Weil man von 
vievg den gen. mio bildete, liefs man sich verleiten, auch im 
acc. vita statt viov zu sagen. Man bildete Z/eoıxınv, Hoa- 
xAnv u.s. w. für /lspıxkia (p. 156.), wo wieder die Verwirrung 
mit dem schon erwähnten » hineinspielt. Man declinirte vovg 
nach der 3. Decl. voog, vot, vo statt vov, vw, vovv (p. 453.) 
u. ähnl. Man sagte sdride statt xAsiv (p. 460.); wroıg von wr« 
Ohren statt woi (p. 211.); für övorv sagte man Övoi, was wohl 
bei Hippokrates vorkommt, aber bei keinem Attiker (p. 210.). 
In all dem liegt zum Theil nur Abweichung vom attischen Ge- 
brauche, zum Theil aber auch Verwirrung durch falsche Ana- 
logie. 

Die Comparation der Adjectiva zeigt noch entschiedener 
diesen Mangel an sicherem Sprachgefühl. Man bildete aueı- 
vorepov, xalkıwreoov (p. 136.), welche Formen früher nur poe- 
tisch gestattet waren; ġógorspov für oeop, umgekehrt &yyıov für 
èyyúrepov (p. 296.). Man sagte ayadtwrepog (schon Aristoteles), 


*) Herodian bemerkt, man solle nicht avrdw» sagen, damit man das 
Wort nicht verwechsele mit ar? on, 
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ayadwrarog, usyalurarog, Pehrıwrarog (p. 92.), ja sogar im 
N. T. Üazıororeoos, usılortoe (Alt $. 11.). 

Natürlich blieb auch die Syntax nicht in ihrer Reinheit, 
wie die Sprache des N. T. beweist. Hier heifst es zen rw 
zvoiov, Öof« xvoiov, offenbar Hebraismen, da im Hebräischen 
in den entsprechenden Wortverbindungen der Artikel fehlt*). 
Bei der Construction der Verba mit Objecten stehen oft Präpo- 
sitionen statt der blofsen Casus oder falsche Casus. So wer- 
den die Verba, die voll sein, anfüllen u. dgl. bedeuten mit èz, 
ano, èv construirt, auch mit dem botzen Dativ oder Accusatir. 
Der Accusativ statt des Genitivs der Sache und auch ein Ace. 
der Person steht nach xAnoovousiv erben, beerben (Phryn. 
p. 129. Moeris p. 149. Sturz 140.). Statt des Dativs wird o 
c. acc. gebraucht, und umgekehrt bei Verben des Gehens der 
Dativ statt eis, "ode c. acc. LEvayyekiloueı hat oft den ace. 
bei sich, umgekehrt ev und xaxwg zougin den Dativ. Nach 
ixktyeclhaı steht das Obj. mit ¿v ganz hebraistisch, und nach 
Havualo findet sich statt des gen. oder acc. die Präp. è», o, 
nepi, dro, Jıödaoxsıy regiert den Dat. der Person und nimmt 
die Sache mit eo: zu sich, statt den doppelten acc. zu haben. 
Eben so hat statt des doppelten Acc. vi Zo den Gen. der Sache 
und zen c. gen. bei der Person, xovarwo ano bei der Per- 
son **). Bei Verben des Schwörens steht zuweilen nach alter 
Weise der acc., aber auch èv, sig und xar« c. gen. 

Auch die besseren Schriftsteller jener Zeit weichen, wenn 
auch nur in Feinheiten, von der attischen Syntax ab. Man 
setzte den Accus., wo attisch der Genitiv gebraucht wurde, z. B. 
bei &yæuaı (Moeris p.1.); umgekehrt war bei zurdaveota 
der acc. prs. eigenthümlich attisch, während man später den 
gen. setzte (schol. Aristoph. ad Plut. 72.). Man sagte attisch 
@pkoxeı uoi Ti, aber auch ué rı, welches letztere man später 


*) Auf die Hebraismen der LXX. und des N. T. in der Phraseologie ist 
hier nicht der Ort einzugehen; denn sie gehören ganz speciell in den hebra- 
schen Hellenismus, während wir es hier mit der allgemeinen griechischen 
Sprache zu thun haben, Es seien also hier nur gelegentlich die Ausdrückt 
bemerkt: dr: oagxi aurod für dr davro, got tyv yvzyv für ae, sonst aber 
verwiesen auf Frankels Schriften über die LXX. Eben so wenig gehe ich su! 
eine andere Specialität ein, nämlich das ägyptische Kanzlei- Griechisch (Ben 
hardy griech. Lit. Gesch. $. 77, 3.). 

"71 Wie wenig attisch dies ist, zeigt gerade die Construction xguyar 10% 
nuas bei Sophokles. 
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aufgab (ib.). Solche Fälle sind etwa der Construction unserer 
Verba lehren, versichern mit dem dat. oder acc. gleichzustellen. 
Nicht durch solche Einzelheiten der Syntax unterscheiden sich 
vorzüglich die späteren Schriftsteller von den älteren, sondern 
durch den Satzbau überhaupt, der ohne feste Gestaltung zer- 
fliefst. 

In Bezug auf die Satzverbindung des N. T. ist vorzüglich 
die Conjunction væ beachtenswerth, welche häufig gebraucht 
wird, selbst wo sie gar nicht nöthig wäre (Alt §. 59, 3.), oder 
statt anderer Conjunctionen wg, Oe, wors, opt (ib. $. 67. 
85, 4.), wie denn überhaupt durchweg eine Verarmung an Con- 
structionen klar vorliegt. Man sagt z. B. die Frau ehre den 
Mann ù òè yury iva goßmraı Tut avöo« (ib. $. 59, 3.). Im 
Sinne unseres um zu, zu wird der Infin. mit vorgesetztem roù 
gebraucht: soife troù ustvari oùv avroig. wg di &xoldn toù 
anonkeiv nuag (ib. $. 67.); ein Gebrauch, der sich auch bei 
Joannes von Antiochia, genannt Malalas, einem gelehrten Schrift- 
steller des 9. Jhs. findet (vrgl. Mullach S. 55. 185. xæi èni- 
Tope rof Sproo var Tv zegahıjv „und trug auf, den Kopf 
aufzuhängen“, wo die classische Prosa nur den reinen Inf. ohne 
Artikel duldet). Die LXX. haben nach den Verben gehen, kam- 
men um zu den blofsen Inf. statt des Particip. fut. (Sturz p. 139.). 
— ES und & apa leiten im N. T. die directe Frage ein (Alt 
$. 44, 1.). Bei dem schon genannten Malalas findet sich ed zug 
Zeep èfovlero oder blots &av c. Ind. (Mullach S. 55.). x«i steht 
im N.T. für darauf und im Nachsatze unserem so entspre- 
chend, beides hebraistisch (Alt $. 85, 5.). — Es mag ein He- 
braismus sein, wenn das Relativum wo, auf welchen durch 
onov ... &xei, onov xantar èn avrwv ausgedrückt wird (ib. 
&. 82, 6.). Im Vulgargriechischen ist aber auch heute ein in- 
declinables Pron. relat. orov oder verkürzt noù im Gebrauch 
für welcher in jedem Casus und Numerus (Mullach S. 201 f. 
318.). 

Der Mangel an Sprachgefühl, an richtigem Takt, zeigt 
sich besonders in Bezug auf den Gebrauch oder die Bedeutung 
der Wörter. Nicht nur feinere, sondern auch sehr merkbare, 
handgreiflichere Unterschiede gingen verloren. Man verwech- 
selte &vdov und &ow und sagte ävdor siotoyoucı und low 
Öearoifw (Phryn. p. 127.); eben so geschah es mit zo? und 
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noŭ (p. 43.). Man nahm ayvizæ, das nur nach der Tageszeit 
fragt: um welche Stunde des Tages? ganz allgemein für wann 
und gleichbedeutend mit zore (p. 49.). Zort soeben, ursprüng- 
lich mit der Gegenwart und Vergangenheit gebraucht, tritt neben 
das Fut. und bedeutet sogleich, oder auch jetzt ganz allgemein 
gleich ap (p.18.). Im N.T. wird sie als Pron. indef. für reg 
gebraucht (Alt 8. 45.); für ovösig sagte man ag op (ib.) und 
für ó uèv... ó dë sagte man eig... soi eig, eig... Erspog, Ög 
uèv ... Oo dë: einer den andern, einander ward ausgedrückt 
durch elg Ton Eve. 

Wir haben schon gesehen, wie ärmlich der Gebrauch der 
Conjunctionen war, wie wenig man sich auf die Präpositionen 
verstand. Hier sei noch an die Zusammensetzungen mit letz- 
teren erinnert: vnoösıyua statt napadsıyu@ (Phryn. p. 12.), 
apıspwoa statt xatızonoaı (p. 192.), EEurniodnvaı statt agv- 
nnova (p. 224.), arsivaı für dıeivaı zerlassen, aufweichen, 
auflösen (p. 27.). Hierzu nehme man Bildungen wie «no rors, 
Exrore für ZE &xeivov seitdem (p. 461.), 2Esmıunoing statt in- 
nolns (ein adverbialer Genitiv) auf der Oberfläche, obenauf 
(p. 126.). Das früher nur poetische @oynFev für èE @oyrig kam 
in. gewöhnlichen Gebrauch (p. 93.); dem an sich schon nicht 
attischen u«xoodev wird im N. T. noch «no vorgesetzt (Alt 
$. 95, 2.). Eine ähnliche Häufung liegt vor in ënseræ uera 
rovro, nahv avadev, nahiv èx Öevripov (ib.). Solche Aus- 
drücke sind nicht blots niedrig, sondern bekunden auch die 
Unlebendigkeit des Wortes. In Klein-Asien ward oz olov im 
Sinne von op ğýnov nequaquam gebraucht. (Phryn. p. 372.). 
Nicht blofs die biblischen Schriftsteller begannen Sätze mit 
Dën ovv (p. 342.). 

Wenn sizegıoreiv, in der älteren Zeit gratificari und 
gratiam referre, bei Polybius gratias agere (ib. p. 18.) 
bedeutet, so ist das eine Verschiebung, die mindestens Mangel 
an sprachlichem Zartsinn verräth. Gemein volksmäfsig ist es, 
wenn evoynuwv schön, anständig für reich, vornehm, angesehen 
gebraucht wird (p. 333.); ebenso wenn oroyrıa@v überkräftig, 
übermüthig sein, den Sinn von schwelgen, sogar von sich sehr 
freuen erhält (p. 381.). Früher unterschied man zwischen xa- 
zodanovav rasen und xaxodauovsriv unglücklich sein; jetzt 
gebrauchte man letzteres auch im Sinne des ersteren (p.79 sqq). 
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In älterer Zeit galt dvowneio#a: so viel wie Upopaodaı arg- 
wöhnisch ansehen; später steht es für aloyvveo#aı sich schä- 
men (p. 190. 473.). Es bekundet ein Schwinden alter Sitte, 
wenn yev&oıe, das die Todesfeier am Geburtstage des Verstor- 
benen bedeutete, für yer&itkıe Geburtstagsfeier genommen wird 
(p. 103.); dagegen ist es geradezu Mangel an Verständnifs des 
Wortes, wenn arozoıJ)ıjvaı, welches nur auseinanderbringen be- 
deutete, für antworten, für das Prät. von anoxoiveottaı genom- 
men ward, also ansxoi”n für anezoivaro (p. 108.), wie auch 
neugriechisch gesagt wird (Mullach 220.), wo überhaupt das 
Medium fehlt. Aus demselben Grunde wurden die Bedeutun- 
gen verallgemeinert, wie wir schon bei zuuise sahen; d.h. die 
Wörter verloren ihre bestimmte, individuelle Abschattung, durch 
deren treffende Anwendung die Rede gerade ihren eigenthüm- 
lichen Reiz und Leben gewinnt: riueyog ein Stück von einge- 
pökelten Fischen galt, wie róuog, für Stück überhaupt, nicht 
einmal auf Speisen, wie Fleisch, Brod, beschränkt (p. 21 sq.); 
avıtivrng eig. der selbst Hand anlegt, nämlich zum Morde, so- 
wohl eines Anderen als seiner selbst, ward in älterer Zeit wohl 
einmal poetisch für Herrscher gebraucht; diese Bedeutung ward 
nun die gewöhnliche; auruvoyeiv und yeıwovpyeiv, die nur vom 
Ackerbau und Handwerk gebraucht wurden, erhielten die aus- 
gedehnteste Anwendung, so dafs man sagte aurovpyeiv tiw èni- 
Povinv, "up vianv den Anschlag selbst ausführen, den Sieg 
durch eigene Kraft erringen; und ysigovoysīv ra adıza (p.120.). 
Wenn Xenophon einmal sagt aurovoyog Te YıAocorpiag, so ist 
das durch die Kühnheit der Combination piquant; jene Redens- 
arten dagegen sind verflacht. 

Der Mangel an Gefühl für die Bedeutung des Wortes zeigt 
sich bei den Schriftstellern namentlich auch in dem Aufgeben 
der einfachen Stammwörter und Häufung der Compositionen, 
worin in gelehrter Weise sich dasselbe zeigt, was in den er- 
wähnten volksmälsigen Verdoppelungen der Ausdrücke liegt. 
„An die Stelle der Phraseologie ist die Manier getreten, gleich- 
sam durch Abbreviatur des Gedankens“ (vielmehr nur des 
Lautes, durch Zusammenschweilsung der Wörter, conglutinatio, 
mit Schwächung oder Abstreifung der grammatischen Form) 
„lange Composita und Decomposita zu formen: es charakterisirt 
die Zeiten sprachlicher Auflösung, dafs das Gefühl für die kern- 
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hafte Bedeutung der Simplicia, für schlichte Formen und sinn- 
liche Wendungen verloren geht. Nur in dieser trockenen Zu- 
sammensetzung besalsen die Autoren nach Alexander einen 
Grad der Erfindung und etwas von individueller Färbung; die 
Lexikologie beginnt seitdem eine neue Bahn (nämlich für uns 
seit dem Monumentum Adulitanum und Polybius, nicht wie 
man wähnte mit Aristoteles und Theophrast); das Lexikon ist 
hierdurch aufserordentlich geschwollen und um Tausende von 
Wörtern vermehrt worden, dieser Zuwachs aber ohne inneren 
Werth. Das Extrem einer so prosaischen Wortfabrik liegt in 
Orphischen Hymnen oder im Lykophron gleich sehr zu Tage, 
wo die matte, nach der Elle messende Wortbildnerei bis zu völ- 
liger Leerheit verdampft. Man braucht nur die zahlreichen Ver- 
balformen mit zoos“ (das jedem Verbum vorgesetzt werden kann, 
um noch dazu, noch mehr auszudrücken) „oder Knäuel zu be- 
achten wie disfavisraueı, dyxararaoarıo, trudieoxoneo U. ä.* 
(Bernhardy, griech. Literaturgesch. I, $. 77, 5. zweite Aufl. 
S. 431.). Im N.T. fügte man solchen Verben dann doch noch 
die entsprechenden Adverbia bei: zouge Zon: avwreoor, 
noorotyeıw EurooodPev, nahiv avazaurnrev (Alt A 95, 2.). 

In gleicher Weise machte man neue Ableitungen und Zu- 
sammensetzungen, für welche die attische Sprache so viele Mittel 
hat, aber nicht nur ohne Mats und Schönbheitssinn, sondern auch 
ohne rechten Sinn für die Bedeutung. So die ungefügen und 
unnützen Bildungen Ex Ae Ze trau statt Lët gier (Phryn. p 199), 
avam$nrtsvoua von avasInrog statt ops aiofavouat (p. 349), 
ovyyrvouornoaı statt ovyyvavaı verzeihen (p. 382.), gypovıusv- 
codar statt yooverv (p. 386.), oıruusroeiste: (p. 383.), zosw- 
kurnoaı statt ro yoa ðıalúscacða: die Schulden bezahlen 
(p. 390.), alyuakurıodjvaı für alyuakorov yeröodaı (p. 442.). 
Dagegen nahm man das aus zarauveıv äolisch contrahirte xau- 
uveıv für ein einfaches Wort in die attische Rede auf. 

Auch in gewissen Constructionen zeigt sich Mangel an Ge- 
fühl für die Bedeutung des Wortes; so, wenn man sagte ror 
Erepov toiv nodoiv für rov črepov ode. 

Mangel an Feinheit und vorzüglich an Idealismus des 
Sprachsinnes zeigt ferner die Aufnahme gemeiner Volksaus- 
drücke. So galt das poetische èpevyeoPar (pros. dpvyyavo), 
durch den Mund von sich geben, sich erbrechen, aufsto/sen, 
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später für aussprechen (p. 63.), xoavyačeiw für zeien (p. 64.), 
méčew drücken für berühren, vu io cr betappen für untersu- 
chen, oxaktveıv scharren, kratzen ebenfalls für untersuchen, yop- 
ráčouæt sich mästen für epulari (ib.), zoiiiCan grunzen für 
tanzen oder, nach Lobecks Conjectur für weinen (p. 101.). Ge- 
mein war auch Aowuog Gestank (p. 156.). Volksmäfsig sind 
Bildungen wie reAsvramrarov, zopugaiorarog, EOYATWTaTog, 
zegakammötorarog, in denen nur wiederum jene Häufung des 
Ausdruckes liegt, die wir schon in anderen Punkten bemerkt 
haben; ferner doyarwg fren elend sein (p. 389.), uerpiassıy 
mäfsig sein für genesen, sich bessern von Kranken (p. 425. J 
zeuessode: für heftiy erregt sein, tmysiualeıs gotton sich 
betrüben (p. 387.). Auch «vaneosiv wird hier zu nennen sein, 
das klassisch nur ethischen Sinn hatte: muthlos werden, er- 
schlaffen, jetzt aber, gewils aus dem Volksgebrauche für sich 
zu Tische setzen genommen ward. Echt volksmäfsig ist der 
Gebrauch der Diminutiva, der jetzt auch in die Literatur drang: 
statt oùs Ohr sagte man wriov, eben so r& ġiviæ Näschen, rò 
öumarıov Aeuglein, orndidıov Brüstchen, zeigen Lippchen. 

Hierher gehört auch jene zum Theil sehr gewaltsame Zu- 
sammenziehung von Nominativ-Endungen verschiedenster Art 
zu ag bei Eigennamen und die Bildung von Substantiven auf 
ag, wie sie heute noch besteht; z. B. ’Eregooöırog wird zu 
Enayoag, Enixtnrog zu Enızräg, Kisonaroog zu Kisonäg, 
Aktfavögog zu Akefag; und Namen für Handwerker und Spott- 
namen Saxzäg für 0@xx20g000g, nafauag panis bis coctus, yeoag 
Scheilser, A@gvyyag Schreihals (oder Schlemmer?), yaxag Linse, 
payas Fresser, xopv&a@g Rotzjunge; neugr. ywudg der Bäcker, 
wagas Fischer, ayaş Fresser (Mullach S. 23. 164 f.). Solche 
Abkürzungen und Bildungen hatte die Volks- und vertrauliche 
Umgangssprache schon in ältester Zeit (Lobeck in Phryn. 
p- 434 sqq.), wie wir Fritz u. s. w. sagen; in der alexandrini- 
schen Zeit drang dergleichen in die Literatur. 

Schliefslich kommt noch hinzu, dafs manche, an sich ganz 
gute, nur nicht attische Wörter aus anderen Dialekten oder 
Wörter nicht attischer Bildung in die attisch sein sollende Rede 
eindrangen. Es ist eben nur Modesache, wenn man sich mit ù- 
xoireı gute Nacht wünschte, statt mit dylaıve, wie in älterer Zeit 
geschah (Phryn. p. 17.); čuvvæ Rache (Phryn. p. 23. Moeris 
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p.80.) ist an sich ein tadelloses Wort; «uoı@n Vergeltung, Dank 
mag blofs poetisch gewesen sein. eirev, Zare war ionisch 
(Phryn. p. 124.); neun bedeutete ursprünglich Mutter und er- 
hielt die Bedeutung Grofsmutter, vielleicht indem ren, früher 
in letzterem Sinne gebraucht, aus der Umgangssprache schwand 
(p. 133.). Eben so war @urogopig Brodkorb veraltet; der Sklave 
verstand es nicht mehr, man mulste bei ihm das entlehnte re- 
veoıov anwenden (p.164.). Eben so wurde auis Nachttopf durch 
das echt griechische oraurior ersetzt, das aber ehemals Wein- 
krug bedeutete; vie trat für Gäre Mörser ein (Sext. Emp. 
adv. Grammat. 234.). Tun war ionisch für xvögakor Kissen 
(Phryn. p. 173.); eben so axzopaičw zerstreuen und viele andere 
Wörter, welche die Attieisten aufführen. 

Oder es handelte sich um das Geschlecht des Wortes, das 
nicht in allen Dialekten gleich war. So war es z. B. eine at- 
tische Feinheit, von dicker Luft, vom Nebel zu sagen ano pa- 
dee im Anschlusse an Homer und den alten Unterschied zwi- 
schen 7 ano die untere Luft und ó oidiug die obere Luft; die 
Späteren sagten @no Zone (Moeris p.2.). Oder es war eine 
Verschiedenheit der Aussprache in Bezug auf den Spiritus asper 
und lenis oder den Accent: y&Ao:ov war attisch, später sprach 
man ys4oiov (Moeris p. 109.); altattisch war rooraiov, schon 
neuattisch roor«ov (schol. Aristoph. ad Plut. 453.) oder eine 
Abweichung in der Endung: o @oßoAog der Rufs war attisch, 
später sagte man 9 @oPoAn; Hippokrates gebrauchte ó @oßoAog. 

Fassen wir nun Vorstehendes zusammen, so sehen wir, dafs 
sich nach Alexander unter den Griechen die attische Sprache 
als allgemeine Umgangssprache ausbreitete, aber nicht ohne 
Eindringlinge aus den anderen Dialekten abwehren zu können. 
Zugleich beginnt in der städtischen Bevölkerung eine Zerrüttung 
und Zersetzung der griechischen Sprache. Solch ein verunrei- 
nigtes Attisch war kein organisches Erzeugnils und war einer 
idealen Gestaltung unfähig. Die Schriftsteller, in solcher Sprache 
erwachsen, besafsen nicht die Lebendigkeit und Feinheit des 
Sprachbewulstseins, nicht den sprachgestaltenden Takt, den un- 
ter geringeren Schwierigkeiten, nämlich einer weniger verderbten 
Volkssprache gegenüber, die klassischen Schriftsteller hatten. 
Jene, fern davon, die Rede nach idealer Norm zu bilden, waren 
nicht einmal fähig, die Sprache von den Flecken und Gemein- 


433 


heiten der Umgangssprache frei zu halten. Dieses allgemeine 
Griechisch hiefs o son "A, und die Schriftsteller, welche sich 
ihrer nach Ausscheidung der gröbsten Verstöfse bedienten, hie- 
fsen oi xoıwoi. Dieser Name, soun, drückt eben dies aus, dafs 
es die allen Griechen „gemeinsame“ Sprache war. Nun ver- 
stand man aber unter xorwý doch vorzugsweise nur die Sprache 
der Unterrichteten, neraudevusvov, die städtische der Gebildeten, 
Tun &orsotipav zi yılokoyov ovvn®eav (S. E. adv. Gramm. 
$. 235.). Ebenso ward auch unter &AAnvilew, "ERAnvıouog vor- 
zugsweise der reine griechische Ausdruck verstanden. Ihm ent- 
gegengesetzt ward die in der Masse des Volkes herrschende 
Sprache (o &mınolalovo« geg, 7 löwrıxzn) der auaseis, Idıw- 
Tai, ayogaloı, ovoypaxtg, yvdaloı, also das lörwrıxov, aðóxiuov, 
akkoxortoug, Eet nion, Bapßenor. 


Die klassische Literatur. — Homer. 


Es liegt der Geschichte der Philologie ob, zu zeigen, in 
welcher Weise sich die Grammatiker mit der klassischen Lite- 
ratur nach allen Seiten hin beschäftigten, bibliographisch, bio- 
graphisch, literarhistorisch und ästhetisch, überhaupt historisch 
und realistisch und auch im engeren Sinne kritisch und gram- 
matisch. Wir haben hier nur zu bemerken, dafs unter diesen 
interpretirenden und kritischen Bemühungen die Grammatik im 
eigentlichen Sinne ungesucht, durch den Trieb der Sache, all- 
mählich erwuchs. Man wollte die berühmten Schriften, die un- 
schätzbare Hinterlassenschaft der goldenen Vergangenheit, voll- 
ständig verstehen, geniefsen und, da sie in ihrer Form man- 
nichfach entstellt waren, kritisch auf die reine Urform zurück- 
führen: das Eine wie das Andere aber zwang zu genauer 
Beobachtung des Wortes und der grammatischen Formen. Diese 
wurden ursprünglich in Anmerkungen zu den Schriftstellern 
bei Gelegenheit erklärt, und erst in der zweiten Periode der 
grammatischen Thätigkeit also von der Zeit um Christi Geburt 
an begann die Zusammenstellung einer Grammatik, welche aber 


S *) Ich wüfste kaum, was bei Moeris xowór, xowõs im Gegensatze zu 
arrıxös und #Alnvıxos heifsen soll, wenn eben nicht „gemein“ d. h. in der 
Umgangssprache, von welcher dire: so unterschieden ist, dafs dieses für 
weniger gemein und also für erlaubt gilt. 
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zunächst nur Elementar- und Formenlehre umfafste, zuletzt 
erst zur Syntax kam. 

Natürlich bemühten sich die Grammatiker am meisten um 
diejenigen Schriften, welche am meisten ihre Thätigkeit heraus- 
forderten. Letzteres geschah theils durch Schwierigkeit des Ver- 
ständnisses, theils durch die Entstellung des Textes. Ferner 
aber wollten sie ihre Schüler nicht in ein bestimmtes Fach des 
Wissens einweihen, auch nicht in die Philosophie: wie sie auch 
selbst nicht Aerzte oder Philosophen waren; sondern, wofür sie 
sich vorzugsweise hielten, dazu wollten sie ihre Schüler ma- 
chen, zu Gebildeten, YıAoAoyoı. Darum erstreckte sich ihre 
Thätigkeit vorzugsweise über die allgemeine oder die National - 
Literatur: die Dichter und die Redner, auch auf Platon wegen der 
Vollendung seiner Form; von diesen werden aber am meisten 
die dem Verständnisse weniger zugänglichen bearbeitet, also die 
Lyriker und Homer. Diese standen nach Form und Inhalt dem 
alexandrinischen Leser schon sehr fern. Wiederum aber war 
von allen Dichtern keiner so sehr National-Dichter wie Homer, 
und auch bei keinem das Verständnifs und der Genufs so sehr 
durch Entstellung der ursprünglichen Form erschwert oder ge- 
stört *). 

Wir haben uns hier nicht auf die homerische Frage ein- 
zulassen. Es ist aber allerdings unerläfslich, wie schon (S. 386.) 
erinnert, wenn die Bearbeitung Homers mehr als die irgend 
eines anderen Dichters für die Gestaltung der philologischen 
Thätigkeit einflufsreich war, uns der Lage zu erinnern, in wel- 
cher sich Homer gegenüber der Philologe und Grammatiker be- 
fand. Von dem Streite, der heute um die homerischen Gedichte 
geführt wird, können, ja müssen wir hierbei völlig absehen; 
wir müssen eben dies als wichtig festhalten, dafs man fast 
von sämmtlichen Streitpunkten entweder gar nichts wufste, oder 
doch wenigstens dieselben nicht in dem Zusammenhange er- 
fa(ste, wie wir thun. Denn das was wir heute ganz eigentlich 
die homerische Frage nennen, ist erst von der deutschen Phi- 


*) Wie wenig die alten Schulmeister, die sogenannten yAwssoygagos ein 
genaues Verständnifs Homers hatten, wie wenig selbst ein Mann wie Aristo- 
teles (De arte poet. c. XXVI.) philologisch in späterem Sinne war: darüber 
vrgl. Lehrs, de Aristarchi studiis Homericis p. 42 sqq. Dies ist zu beachten, 
um zu begreifen, welche geistige Kraft nöthig war, um die Philologie so zu 
begründen, wie die Alexandriner gethan. 
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lologie geschaffen und ist einer ihrer bedeutsamsten Züge, der 
mit dem eigentlichsten Wesen des deutschen Geistes zusammen- 
hängt. Von dieser deutsehen Auffassung Homers nun ist hier 
abzusehen, aber nur insofern abzusehen, als wir dabei doch 
festhalten, dafs Homer bei der alten Auffassung gar nicht richtig 
angegriffen werden konnte. Man hat sich den Weg zur wahren 
Einsicht in alle Homer betreffende Probleme schon abgeschnit- 
ten, sobald man Homer für einen Dichter hält, wie jeden an- 
deren, nur für den ausgezeichnetsten. Hierin sind alle deut- 
schen Philologen einig. 

Wir können uns aber die Sache, selbst: nur erst beim All- 
gemeinen verweilend, noch näher führen. Die Schicksale der 
homerischen Dichtungen (Dichtungen, die, selbst nachdem sie 
niedergeschrieben waren, noch Aenderungen jeder Art erfahren 
konnten) nöthigen zu der Annahme, dafs den ersten alexan- 
drinischen Grammatikern der Homer in den abweichendsten Va- 
rianten vorgelegen haben müsse, die sich über Wörter und For- 
men, Verse und längere Stellen erstreckten. Da nun ferner 
selbst die Vertheidiger der Einheit Homers zugestehen, dafs 
manche Theile der Ilias von Nachdichtern herrühren, dafs von 
denselben und den Rhapsoden in Einzelheiten mannichfach ge- 
ändert wurde, dafs dies auch von den Diaskeuasten und Ab- 
schreibern ohne alle Consequenz geschah (vrgl. G. Curtius über 
den gegenwärtigen Stand der homerischen Frage, in der Zeit- 
schrift f. d. österreich. Gymn. 1854.): so folgt hieraus weiter, 
dafs in dem Homer, selbst wie er in einer und derselben Hand- 
schrift oder Recension vorlag, eine grolse Ungleichheit der Sprach- 
formen zu Tage gekommen sein mufs. Welches Kriterium hatte 
man denn nun, um die eine Form der anderen vorzuziehen? 

Und so bemerke ich schliefslich kurz: es lag die gröfste 
philologische Aufgabe vor, die gestellt werden konnte, und sie 
fand zu ihrer Lösung — Anfänger. 


Die Analogie und die Anomalie, 


Wir begreifen, wie der Grammatiker in dem Wirrwarr der 
Lesarten und in der Ungleichheit der Formen, die ihm die ho- 
ınerischen Gedichte boten, nach einem Kriterium suchte, nach 
einem Principe, gemäfs welchem er die Unebenheiten ausglei- 
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chen, das Unrichtige ausscheiden könnte. Es soll hiermit nicht 
gesagt sein, dafs schon der erste Kritiker, Zenodot, das klare 
Bewulstsein davon gehabt habe. Es ist vielmehr sowohl aus 
allgemeinen Gründen, wie aus den thatsächlichen Ueberliefe- 
rungen wahrscheinlich, dafs Zenodot noch unklar über das We- 
sen der Aufgabe und die Natur der Mittel zur Lösung derselben 
war und mit wenig bewulstem Takt verfuhr, dafs erst sein 
Nachfolger Aristophanes, schon geübter und besonnener, das 
Princip aussprach und zu bestimmen suchte, nach welchem er 
verfahren zu müssen meinte, und sein Vorgänger schon ver- 
fahren war. Dies war aber die Analogie. 

Dafs die Analogie in der Organisation und Desorganisation 
der Sprache eine mächtig treibende Kraft ist, bedarf hier der 
Ausführung nicht; eben so wenig ist hier der Ort, zu zeigen, 
auf welchen psychischen Verhältnissen und Mächten sie beruht. 
Ist sie aber ein Princip der Sprachbildung, ein Real-Prineip, 
so ist sie auch ein Erkenntniis-Princip, das den Grammatiker 
in seinem Nachdenken leitet. Wirkt sie dort unbewulst, als 
psychische Macht: so wird sie hier in das Bewulstsein gehoben; 
d.h. nicht blofs ihre objective Schöpfung in der Sprache wird 
aus ihr als der Ursache erklärt, sondern auch der suchende 
Gedanke folgt mit Bewulstsein ihrer Spur, wählt sie zum Führer, 
läfst sich von ihr als normirendem Zwecke leiten. 

Was bedeutete denn nun die Analogie in diesem subjecti- 
ven Sinne bei den alexandrinischen Grammatikern? oder anders 
ausgedrückt: wie falsten diese die objective Analogie in der 
Sprache auf? 

Die Kategorie des im Object waltenden Gesetzes, wie die 
moderne Wissenschaft sie zu ihrer Grundlage hat, war den ale- 
xandrinischen Grammatikern, wie den Alten überhaupt, Philo- 
sophen und Empirikern, in gleicher Weise unbekannt. Aber 
das psychologische Analogon dieses logischen Begriffes oder die 
Verhältnisse des Bewulstseins, deren logische Bearbeitung den 
Begriff des Gesetzes ergab, diese sind mehr oder minder be- 
wulst und klar in jedem Menschen vorhanden; sie lagen auch 
im Bewufstsein der alexandrinischen Grammatiker. Es handelt 
sich hier zunächst und ursprünglichst um weiter nichts, als um 
das Gesetz der Association und Reproduction der seelischen 
Elemente: dafs wir nämlich, wenn wir etwas sehen, was früher 
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Gesehenem gleich oder ähnlich ist, nun erwarten, dafs dem Ge- 
genwärtigen alles das folgen und zukommen werde, was dem 
Vergangenen, wie wir uns erinnern, gefolgt war und zukam. 
Tritt diese Erwartung ein, so entsteht das Gefühl «der Befrie- 
digung, welches die leicht vor sich gehende Verschmelzung des 
Gegenwärtigen mit dem Vergangenen, die augenblickliche Ap- 
perception des Neuen durch das Alte, begleitet; bleibt aber die 
erwartete Folge aus, so entsteht das Gefühl unbefriedigter Span- 
nung durch die Ungleichheit des jetzt Wahrgenommenen mit 
dem früher Bemerkten und die Unmöglichkeit, jenes durch dieses 
zu appercipiren. Die Seele fühlt, wie bei der Musik die Har- 
monie oder Disharmonie zweier Töne, so hier die zweier Fälle. 
Die Analogie nun war den alten Grammatikern nichts Anderes 
als die Uebereinstimmung zweier Fälle, eine Harmonie oder 
Symmetrie. Diese suchten sie in der Sprache unwillkürlich, 
zuerst kaum, dann immer klarer bewulst, in der Rede des Um- 
ganges wie in der der Schriftsteller, und in solchem Gleich- 
klange sahen sie die Wahrheit. Die Gleichförmigkeit, die un- 
ausbleibliche Consequenz, die auch in unserem Begriffe des Ge- 
setzes ein wesentliches Moment ist, sie galt als die Weise, in 
der das Wahre auftritt; sie hiefs «vaAoyia, lat. proportio: ihr 
gegenüber stand das Ungleichförmige, das bald so bald anders, 
hier so hier anders erscheint, als Form des Willkürlichen, Un- 
wahren; sie hiefs «voualia. So genommen bilden die arw- 
wahieı der Erscheinungen den Gegensatz zu dem, was tot 
ist und darum immer und überall gleichförmig auftritt, und 
avouakia bedeutet dieywria (Sext. Emp. Pyrrh. Hypoth. Il, 
233 sqq. u. Ö.). 

Wären alle Handschriften des Homer völlig gleich; sprä- 
chen alle Menschen, wenigstens alle Griechen gleich: so könnte 
von Richtig und Unrichtig nicht die Rede sein und kein Be- 
dürfnifs entstehen, dieses in jenes zu verwandeln. Nun trat 
aber die Ungleichheit hervor: verschiedene Handschriften boten 
einen verschiedenen Homer; ja dieselbe Handschrift hatte an 
verschiedenen Stellen verschiedene Formen, die doch gleichen 
Werth hatten; und der Ungebildete sprach anders als der Ge- 
bildete — für Zenodot eine unerträgliche Disharmonie. Wollte 
man das Richtige, so mufste man die Gleichheit herstellen. 

Der Unterschied zwischen der Bedeutung, welche die Ter- 
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mini «vakoyia und avwurlie bei den Grammatikern haben, 
und der, welche sie bei den Stoikern hatten, ist also wohl zu 
beachten. Bei den letzteren handelte es sich um ein Verhält- 
nifs zwischen Logik und Grammatik; bei den ersteren, welche 
nur die empirische Erscheinungsform der Sprache im Auge ha- 
ben, kommt nur das Verhältnifs der sprachlichen Elemente unter 
einander in Betracht. 


Die ersten Vertreter der Analogie: Zenodot, 
Aristophanes, Aristarch. 


Näheres in Betreff von Zenodots und seiner beiden groisen 
Nachfolger Auffassung der Analogie, von ihrem Verfahren, das 
Ungleiche in dem homerischen Texte wegzuschaffen und da- 
durch die wirklich oder vermeintlich richtige Lesart herzustellen; 
inwieweit sie der objectiven Autorität der Ueberlieferung, den 
Handschriften, oder subjectivem Urtheil folgten; wonach sie die 
Autorität abwogen, die sie jeder Handschrift zugestanden, da 
diese doch an sich alle die gleiche Autorität beanspruchten, aber 
nicht haben konnten: kurz von allen Fragen, die hier aufge- 
worfen werden können, ist genau keine zu beantworten. Es 
dürfte aber wohl die ganz allgemeine Annahme Zustimmung 
finden, dafs Zenodot wesentlich gerade eben so wie Aristopha- 
nes, dieser wie Aristarch verfahren ist, nur dals der je Frühere 
unsicherer, schwankender, ungleichmäfsiger, aber dann hinwie- 
derum auch wohl kühner, weil unbewulster, verfuhr als sein 
Nachfolger. Von Zenodot zumal dürfen wir wohl einen ge- 
wissen Takt, aber keine klar entwickelten und folgerecht fest- 
gehaltenen Principien erwarten. Bei ihm gilt durchaus, dafs 
die eben berührten Fragen vor allem darum nicht zu beant- 
worten sind, weil er selbst sie sich noch nicht klar gestellt 
haben kann. Noch Bestimmteres dürfen wir, denke ich, an- 
nehmen; nämlich, weil sein grammatisches Bewufstsein noch 
wenig geschärft war, weil er noch keine festen Regeln über 
den Bau der Wortformen, über die Unterschiede der Dialekte, 
über das eigenthümlich Homerische hatte, um nach ihnen zu 
bestimmen, was richtig oder falsch ist: so kann er auch bei 
der Feststellung des Textes nur wenig durch solche gramma- 
tische Reflexion geleitet, zur Verwerfung oder Annahme bestimmt 
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worden sein. Weil er noch nicht wufste, welche Wörter und 
Formen homerisch sind, und welche nicht: konnte er an man- 
chem Unhomerischen noch gar keinen Anstofs nehmen. Er 
war wohl überhaupt von den Handschriften und dem Thatsäch- 
lichen noch zu sehr eingenommen, als dafs er sich ihnen sub- 
jectiv mit Regeln und danach bestimmten Erwartungen hätte 
gegenüberstellen können; er verhielt sich noch objectivistisch 
zu ihnen. Irgend eine Handschrift, wird er gedacht haben, 
mufs das Richtige liefern; dafs gar keine das Rechte habe, war 
ihm wohl noch ein undenkbarer Gedanke. Daher werden wohl 
alle Lesarten, die auf Zenodot zurückgeführt werden, auf hand- 
schriftlicher Gewähr beruhen, womit aber über ihren Werth noch 
gar nichts gesagt ist. Denn wir wissen leider gar nichts von 
den Handschriften, die ihm zu Gebote standen, und erfahren 
wohl oft genug, was er an bestimmten Stellen gelesen wissen 
wollte, aber nicht, welche Lesarten er verwarf, noch aus wel- 
chem Grunde er sich so entschied. Was ihn aber bestimmte, 
die eine Lesart der anderen vorzuziehen, wird bei seinem Man- 
gel an grammatischem Urtheil meist nur ein so zu sagen in- 
nerer Grund gewesen sein, der Zusammenhang des Ganzen, 
der Sinn des Verses, der Charakter der homerischen Poesie. 
Man beachte den Kreis, in dem man sich nothwendig be- 
wegte, und namentlich Zenodot, der erste Kritiker, bewegen 
mufste. Woher sollte er den homerischen Dialekt kennen? nach 
welchem Mafsstabe denselben begränzen? seine Eigenthümlich- 
keiten, das in ihm Erlaubte abmessen? Nach den Gedichten 
selbst. In diese aber waren durch die Nachlälsigkeit der Ueber- 
lieferung Eigenheiten aller Dialekte und Orte eingedrungen. 
Diese Eindringlinge als solche zu erkennen, wird möglich sein, 
nur nicht gerade leicht. Es ist aber begreiflich, dafs Zenodot 
noch nicht einmal den vollen Verdacht hegte. Weil er nun 
eben nicht mit schon festen Regeln an den Text ging, sich 
unbefangener der Ueberlieferung hingab, so konnte es wohl 
kommen, dafs er einerseits Unhomerisches, ja Ungrammatisches 
in Homer hingehen liefs, was seine Nachfolger verbesserten; 
dafs er aber auch andererseits Manches bewahrte, was entweder 
durchaus richtig oder wenigstens höchst beachtenswerth war und 
durch seine Nachfolger, weil es zu ihren Regeln nicht stimmte, 
mit Unrecht verdrängt ward. Andererseits freilich mochte er bei . 


440 


manchen Versen Anstand nehmen, weil er den homerischen 
Sprachgebrauch nicht genau kannte. So mag er Il. (p538 nicht 
verstanden haben, weil ihm der Sinn von ga«og, Rettung, ent- 
ging. Doch ist man hier leicht in Gefahr, Zenodot Unrecht zu 
thun, weil wir über den Grund seines Zweifels selten sicher 
unterrichtet sind. 

So erfahren *) wir z. B., dafs er Il. 8, 470 «ag für Gate 
las, was böotisch war (Ahrens, de Dial. Aeol. p. 121. 206. Rib- 
beck S. 671.), und Od. 18, 130 liest er opt (Ribbeck das. 
und 688.). Er nahm die Formen Yomövn, Bovynıs, Aupea- 
onov auf (das.), von denen wir nichts wissen, die aber nur 
ganz local gewesen sein können. Dagegen sind wir froh, dafs 
er uns das echte Beiwort von Lakedämon xaærtasosa (statt 
des aristarchischen xnrweoo«) überliefert hat (S. 677.). Ob er 
es so verstanden hat, wie es verstanden sein mufs, als Ablei- 
tung von re xalara Erdspalten, also schluchtenreich (G. Cur- 
tius, Grundzüge der griech. Etymologie nr. 45b), bleibe dahin- 
gestellt; aber wir sind auch nicht gezwungen, ihm die närrische 
Erklärung minzreich zuzuschieben, welche der Scholiast gibt, 
wenn auch satt Minze vorhanden gewesen sein „muls.“ Er 
liefs u@grupeg statt des homerischen uaprvpos zu (S. 684.); 
ferner Il. 3, 152. den Dativ äiväne für dsvögeo (das.), was 
wahrlich darum nicht zu verwerfen ist, weil Il. 13, 437. der 
Accusativ ö&vöpsov vorkommt. Es ist klar, dafs dieses Wort 
eine reduplicirte und zugleich nasalirte Form von dpüg ist. Wir 
setzen also eine ursprüngliche Form ö£vöpug, gen. d&vögsog, wozu 
uns nun Zenodot Öfvögs: bietet und der gewöhnliche attische 
dat. pl. devögscı zu ziehen ist. Schon früh mufs eine Verwir- 
rung der Form eingetreten sein, und man bildete einen Nomi- 
nativ Ö&vöoog und Ötvögsov, woraus endlich das gewöhnliche 
Ötvöpov. — Zenodot erkannte den Nominativ der Comparative 
auf w an: xpsicow Il. A 80, yAvziw das. 249., aueivo H 114; 
dagegen las er © 349. T'opyovog für Topyovs (S. 690.). Beide 
Formen sind alterthümlicher als die gewöhnlichen (vrgl. über 
die Stämme, welche mit einem n auslauten, Bopp, Vergleichende 
Gramm. $$. 139—143.). Den Acc. pl. von noAug gab er 4559 


*) Zu dem oben über Zenodot Gesagten vergleiche man W. Ribbeck: 
Zenodotes, im Philologus 8, 652 ff. Düntzers Buch über Zenodot war mir 
nicht zugänglich. 
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rroksig, B4 nołùç in wunderlicher Inconsequenz (S. 691.). — 
Er liefs die späteren ionischen Pronomina duwvrov A 271, 

äwvrnv 3162, welche von Rhapsoden in Homer gebracht waren, 
ungestört; eben so die schlechten Formen &uvin&ev N 166 und 
xarenkausv N 257 mit doppeltem Augment. Es ist aber für den 
Zweck, den wir hier verfolgen, nicht unbeachtet zu lassen, dafs 
die aristarchische Schule dem Zenodot die Form &xa#&{ero, wel- 
che er A 68 (statt des aristarchischen zer do Şero) las, als 
Barbarismus vorwarf, weil sie ein doppeltes Augment enthalte, 
wie wenn man &xarefawve sagte *). — H 243 las Zenodot 
druortaraı für äniornra (S. 694.), und soll auch statt eroi- 
ntar gelesen haben nenosaraı (S. 695.). Um den Werth dieser 
Formen zu beurtheilen, hat man hinzuzunehmen, dafs auch die 
Plurale nenoıtavraı, yeyeviavraı (das.) überliefert sind, welche 
Kallinos gebraucht haben soll. Wir wissen, dafs schon in der 
Urzeit die Endung der 3. pl. wenn nicht schon der Stamm selbst 
auf € ausging, ein a als Bindevocal vor sich nahm. Da nun 
im Griech. dieses lange & überall in y oder œw übergegangen 
ist, und kurzes œ vor Nasalen in o: so erscheint im Activum 
überall ovre oder avrı (mit ausgefallenem v, mit ersetzender 
Dehnung des Vocals und geschwächtem t: ouer, Gg), vor wel- 
chen Endungen aber das stammhafte o und w sich zu e und o 
verkürzen: rıdtt-aoı, ðıðó-æot. Diese Verkürzung bewirkte Er- 
leichterung des Wortes. Da sich nun die Endung im Medium 
noch durch Diphthongirung verstärkt, so fiel hier auch noch 
entweder das Binde-« weg rids-vraı, Öldo-vraı, oder es blieb 
zwar das æ, aber das sonst erhaltene » fiel aus; also im Ioni- 
schen, welches die Vocale liebt: ara, trié- arar, diĝo -arau 
dsdai-aras, Epyaraı und èéoyaro (von eipoyw). Was aber lornus 
betrifft, so hat sich ja hier in vielen Formen das æ erhalten, 
und man sagte iota-vrı = loracı und iora-vraı. Wegen seiner 
Vorliebe für Vocale aber hat das Ionische auch diese Formen 
ganz wie die gleichen von riyu: behandelt: Zort Ge, Joere - 
arai. Eben so von ayauaı, &yğacĝe: aytaraı, von Övvauar: 
Övviaraı, von driorauaı: &ruottaro. Hierin lag nun schon eine 


*) Dieser Vorwurf ist von Aristonieus gemacht worden: so wird wenig- 
stens überliefert; dafs er nicht zu gut dazu war, wird wohl dadurch bewiesen, 
dafs Herodian dasselbe sagt (bei Mullach S.249.). Man hielt das e hinter 7 
für ein Augment. 
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übermäfsige Ausdehnung der Analogie, welche bald, noch mehr 
um sich greifend, Verwirrung erzeugte. Man fing nämlich an, 
auch andere Stämme auf y, obwohl dies gar nicht wurzelhaft 
war, dennoch wie run, iorn zu behandeln, z. B. den Stamm 
nenom und sagte also zuerst nero -araı, xexoousaraı ( neu- 
ionisch ) wie zuF&-araı. Weil man aber in der einen oder an- 
deren ionischen Stadt noch das Bedürfniis des pluralen n fühlte, 
so sagte man hier: neroı-avras, yeyevé-avrær: Formen, die 
sehr alt sein mögen, und die recht wohl, wie schon erwähnt, 
von Kallinos gebraucht sein können: während andere Ioner 
zwar das v fallen liefsen, aber das lange y behielten, wie im 
homerischen BefAn-araı, nenorn-aro (von noraouaı flattern). 
Solcher Wechsel im Gebrauch oder in der Auslassung des n 
im Plural und in der Kürzung oder Beibehaltung des langen 
Stammvocals mag zu dem gehört haben, worauf die von He- 
rodot berichtete Verschiedenheit der ionischen Dialekte beruhte. 
Nun aber weiter schien es denjenigen Ionern, welche das m 
hatten fallen lassen, als wenn in ior&araı, im Vergleich zu iore- 
rot der Plural durch hinzugefügtes e bezeichnet wäre, dafs also 
carai, earo und nicht araı, ato Endungen der 3. pl. wären. 
So ward aus &dovA-o-vro, &yiv-o-vro mit doppeltem Bindevocal: 
&3ovi-&-a-to, &yıv-£-a-to. Die Anderen dagegen, welche auf 
das y im Plural hielten, meinten den Sg. durch blofses Weg- 
lassen desselben zu bilden und mochten, wie Zenodot im Homer 
mehrfach gelesen haben soll, nerroıaraı sagen, in welcher Form 
ein sehr unnützes bindendes æ mit Verkürzung des Stammvo- 
cals liegt. Ganz ähnlich ist nun das obige &tior&-arai gebildet 
durch die scheinbare Endung der 3. sg. «ræs mit Wandel des 
stammhaften œ in e "3. Solche Formen sind freilich nicht ur- 
sprünglich, mögen aber immerhin aus einer Zeit stammen, wo 
Homer noch nicht schriftlich existirte. — Endlich sei in Bezug 
auf Verbalformen noch erwähnt, dafs Zenodot (S. 697.) Il. © 448 
zautınv, K 545 Aaßirnv, A T82 nöeltrnv als 2. dual. las. 
Er liefs einige Male das Femininum zusammengesetzter 


*) In Zmiordaraı einen Conjunctiv zu sehen, ist keine Veranlassung. 
Diese Form ist vom Scholiasten als Indicativ überliefert, und dieser Modus 
ist an der betreffenden Stelle passender als der Conjunetiv, weswegen eben 
og jene Form dem aristarchischen Conjunctiv driornras vorgezogen ha- 

en mag. 
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Adjective zu, wie B 697 ayyıaın (S. 698.). Ueber die Formen 
und den Gebrauch der persönlichen und possessiven Pronomina 
CG. 699. und IX, S. 50 ff.), wie über den Artikel (S.678.) bei 
Homer ist er unklar gewesen. So nahm er ogé A 111 als Sg., 
als welcher diese Form erst später bei Herodot und den Tra- 
gikern erscheint; und umgekehrt liefs er & B 197 als Pl. gelten. 
Ohne Scheu bezog er das Possess. 3. prs. ög auf die 1. und 2. 
sg. und pl. — Er vermengt / 528 M 368 xeios und xei; 
ob auch &vdov und giw? (s. oben S. 427.). 

Hiernach ist wohl sicher anzunehmen, dafs Zenodot noch 
keine Grammatik hatte. Mögen nun die Lesarten, die er über- 
liefert, theils vorzuziehen, theils in sonstiger Hinsicht sehr 
wichtig und beachtenswerth sein: Zenodot weils von unseren 
Betrachtungen nichts. Er hat überall weniger gewählt, als 
taktvoll gegriffen. Es kann also bei ihm auch noch von kei- 
nem grammatischen Principe die Rede sein *). 


*) Wenn nach dem Obigen Zenodot zwar keineswegs als besonnener, aber 
doch wenigstens als schonender, den Thatbestand wenig antastender Kritiker 
erscheint, so muls vielleicht auch dieses Lob noch gemälsigt werden. Zenodot 
konnte freilich aus grammatischen Gründen nicht leicht veranlafst worden sein, 
zu streichen und zu ändern; aber wohl konnten ihn daza ästhetische und sach- 
liche Rücksichten bewegen. Doch wissen wir hierüber nichts Zuverlüssiges, 
da wir wohl vielfach über seine Lesarten, aher nicht über den Grund dersel- 
ben sicher unterrichtet sind. Wenn ihm z.B. nachgesagt wird, er habe JT 666 
interpolirt (dıieaxevaxe), und statt xai tót Anöllova ngogegm vepelnyepéra 
Zevs vielmehr gelesen: xai tót ag’ Zë "Idns nooaspn Zevs ov pilov vior, 
so ist das schwer glaublich; denn die Ursache, weswegen er so geändert haben 
soll, wäre gar zu ysdoiov. Zenodot habe nämlich, sagt der Scholiast, gemeint, 
Zeus habe vom Ida dem Apollon in der Ebene zugeschrieen. Es ist aber 
gar nicht gesagt, dals Apollo in der Ebene gewesen wäre; sondern er war 
ebenfalls auf dem Ida, von dem er nun (V. 677.) auf Zeus Befehl hinabsteigt. 
Und so ist den Scholien, wie in Bezug auf Aristarch, so auch in Bezug auf 
Zenodot nicht immer völlig zu trauen, namentlich nicht in Bezug auf den 
Grund, den sie ihm unterschieben. 4 88 soll Zenodot für ei rov £ zvoor ge- 
lesen haben: svoe dé tóvðe, den folgenden Vers aber euge Avxaovos viov 
auúuovd te xgarepov te gestrichen haben, und zwar weil, wie der Scholiast 
sagt, es ihm einer Gottheit unangemessen schien, zu suchen. Dafs Zenodot 
so gelesen habe, wie der Scholiast angibt, wollen wir demselben glauben; dafs 
er aber willkürlich geändert und gestrichen habe, hat der Scholiast thöricht 
angenommen und noch thörichter den Grund solches Verfahrens erdichtet. Es 
ist nicht glaublich, dafs Zenodot, wenn er an dem Suchen der Göttinn An- 
stofs genommen hat, gerade dıönuevn habe stehen lassen und so geändert, 
dals der Anstofs blieb. Viel wahrscheinlicher wäre es, wenn er wirklich ge- 
ändert hat, dafs dies wegen des Asyndeton geschah. Die Lesarten Zenodots 
genau zu verfolgen, ist nicht unsere Aufgabe; das gehört in die Geschichte der 
Philologie. Nur dies sei noch bemerkt. Die Thorheit des Scholiasten kann 
darum, weil er Anhänger Aristarchs ist, nicht diesem Manne zur Last gelegt 
werden. Wer Zenodot gegen den Scholiasten und gelegentlich selbst gegen 
Aristarch in Schutz nimmt, braucht Aristarch nicht herabzusetzen, 


DER 
Die zweite bedeutende grammatische Grölse ist 


Aristophanes Byzantius. 


Er soll als Knabe den Unterricht des Zenodot genossen 
haben. Wirkte dieser in der ersten Hälfte des 3. Jhs. a. Chr., 
so gehörte Aristophanes in die zweite und reichte noch in das 
2. Jh: und so mufs man wohl sagen, dafs er mehr als um ein 
Menschenalter jünger ist als Zenodot, und dem angemessen 
wird auch sein Fortschritt gegen diesen anzuschlagen sein. 

Auch von ihm freilich wissen wir in Bezug auf sein kri- 
tisches Verfahren und die Handschriften, die ihm zu Gebote 
standen, gar nichts (Nauck, Arist. fragmm. p.20.). Er wird 
aber nicht nur mehr Handschriften gehabt haben, als Zenodot, 
und darunter wohl sehr gute; sondern er wird auch schon sorg- 
fältiger beobachtet haben, als jener. Auch er hat, wie jener, 
seine grammatischen Bemerkungen nur gelegentlich gemacht und 
ebenfalls noch nicht einmal schriftliche Commentare zu den 
Schriftstellern verfafst. So ist denn auch schwer zu sagen, 
wie die von ihm überlieferten Lesarten vor den Zenodoteischen 
sich auszeichnen, die er auch häufig gelten liefs. Auch er las 
Il. 7259 vùg unrega (für dunreoa) Hewr. Dals er zer und 
xeioe verwechselt habe, läfst sich nicht sagen; aber allerdings 
hat er W461, wo wir xeios haben, mit Zenodot weniger gut 
zeidı gelesen, vielleicht jedoch gerade deswegen, weil er den 
Unterschied streng festhalten wollte. Dennoch wird man, wenn 
wir auch nicht klar sehen, annehmen müssen, dafs er princi- 
piell einen gewissen Fortschritt gemacht habe. Es mufs seinen 
Grund haben, dafs er, noch nicht Zenodot, als Begründer der 
Grammatik neben Aristarch von den Alten genannt wird (Sext. 
Emp. adv. Gramm. 44.). 

` Dieser Grund wird nicht blofs darin liegen, dafs man von 
ihm, wenn auch weder eine eigentlich grammatische Schrift, 
noch auch Commentare, doch Wortsammlungen, Aö£eız, besafs, 
theils nach Stoffen, und also vielfach synonymisch, geordnet 
(Benennungen der Menschen und Thiere in verschiedenen Le- 
bensaltern, wie: Kind, Jüngling u. s. w., Verwandtschaftsnamen, 
Anreden, Schimpfwörter), theils nach Dialekten gesondert, 24r- 
rer Aksıg, Aaxwvızai yAwocaı, innerhalb deren dann wieder 
die Ordnung nach den Stoffen ging — nicht das blofse Vor- 
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handensein solcher Schriften, sage ich, kann ihn so in den Vor- 
dergrund gestellt haben, sondern auch die Erklärung, welche 
hier die Wörter fanden, überhaupt der Beginn eines methodi- 
schen Verfahrens, wonach die philologischen Fragen erörtert 
wurden. Bei Gelegenheit mag er auch das Princip der Ana- 
logie als bewulste grammatische Norm ausgesprochen und zur 
Verurtheilung manches Wortes und mancher Form angewandt 
haben. Denn da er ein jüngerer Zeitgenosse des Chrysippos 
war, seine Blüte erst nach dessen Tod fällt, so konnte sich in 
ihm schon der Widerspruch gegen die von jenem behauptete 
Anomalie der Sprache mit einer gewissen Klarheit und Ent- 
schiedenheit entwickeln *). 

Eine bestimmte Vorstellung aber über die Weise, wie Ari- 
stophanes das Princip der Analogie bekannte und geltend machte, 
können wir uns nicht bilden. Wir dürfen jedoch versuchen, uns 
aus allgemeinen Gründen ein Urtheil zu bilden; d.h. von der 
Voraussetzung ausgehend, dals Aristophanes einen Entwicke- 
lungspunkt bezeichnen müsse, der zwischen Chrysippos und 
Aristarch in der Mitte liegt, versuchen wir, diesen Punkt näher 
zu bezeichnen. Wenn wir sehen werden, wie viel Aristarch, 
wie viel dessen Schülern zu thun übrig blieb, so werden wir 
mit Bestimmtheit behaupten, Aristophanes könne dies nicht 
schon geleistet haben, was erst durch das Verdienst Späterer 
errungen ward. Andererseits werden wir es natürlich finden, 
wenn Aristophanes zunächst an Chrysippos und Zenodot an- 
knüpft und weniger mit Bewufstsein, als unbewufst von der 
Sache getrieben, über dieselben hinausgeht. 


*) Mehr wage ich von Aristophanes nicht zu behaupten. Dafs er der 
Erfinder der prosodischen und der Interpunktionszeichen sei, ist sehr zweifel- 
haft (K. E. A. Schmidt, Beiträge zur Gesch. d. Gr. S. 571 ff.); wohl möglich 
aber, dafs mit ihm schon ein durchgehenderer Gebrauch beginnt, und dann 
wohl auch ein Anfang zum Bewufstwerden der Regeln gemacht ist. Ich setze 
hier das Urtheil von Lehrs her (De Arist. p. 258.): Etenim quamquam Aristo- 
phanes dicitur notas accentuum invenisse, tamen in hoc genere (nämlich allem 
was den Accent betrifft) eius opera exigua fuit, fortasse in generalibus quibus- 
dam regulis potius quam in singulis poetarum vocibus notandis et erpediendis oc- 
cupata: et si quid eiusmodi notavit, prae Aristarchea opera tam exile visum est 
ut totum ab illa obrueretur. Aristophanis magna et immortalia de omni anti- 
quitate merita reliquiae testantur: ea si quaeris, quae ad scriptorum tertus per- 
tinent, saepe eius mentio fit in variarum lectionum delectu, in eruendis versibus 
spuriis atque in libris vel attribuendis vel abiudicandis ab auctoribus tralaticiis, 
in carminibus ordinandis, in metris dispescendis (Dionys. Hal. comp. verb, 312.). 
Sed de accentibus quid direrit vix semel aut bis memoratum legimus. 
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Was wir so ganz allgemein erschlossen haben, findet durch 
das Wenige, was uns von Aristophanes überliefert ist, nur Un- 
terstützung, sowohl positive als negative. Erstlich ist der Ter- 
minus «@vakoyia bei ihm noch nicht nachweisbar, so wenig wie 
avwuakie. Dies scheint mir namentlich bei den Fragmenten 
XLIH—LVII beachtenswerth, in denen er xawogwvous Arer 
aufführt und als eotuttdu tadelt; aber von Anomalie und von 
Verstöfsen gegen die Analogie wird nichts gesagt. Doch wenn 
dies auch nicht zufällig ist, so kann der Mangel der Termini 
doch nur beweisen, dafs die Ansicht noch nicht ihre gehörige 
Festigkeit, Schärfe und Klarheit erlangt hat; und nur dies wird 
hier behauptet. Aristophanes bewegt sich noch in laxeren, un- 
mittelbareren Ausdrücken; er stellt die analogen Formen zu- 
sammen und verbindet sie durch wgreo; die seiner Ansicht 
nach richtigere, analogere Form nennt er zvoıwreoov (cf. Nauck 
p. 80.). Ferner aber leuchtet aus seinen Fragmenten entschie- 
den ein Streben nach sichrerer Bestimmung des Sprachge- 
brauchs hervor; er will die Thatsachen feststellen, aber weder 
begreifen noch regeln; es erscheint aber die Analogie, erst 
wenn sie als Norm, Regel gefalst wird, in ihrem vollen Wesen. 
In seinen Bemühungen nun, die Bedeutung der Wörter genauer 
zu bestimmen, bildet Aristophanes die Fortsetzung des Zenodbt, 
dem es noch sehr an genauer Kenntnils des Sprachgebrauches 
fehlte. Welche Verdienste er sich in dieser Hinsicht noch zu 
erwerben hatte und wirklich erworben hat, kann das eine Bei- 
spiel zur Genüge beweisen (fr. LXX.), dafs auf ihn die Beob- 
achtung zurückgeführt wird, bei Homer bedeute Zodi nur isse, 
aber nicht sei, während es bei den Attikern beide Bedeutungen 
habe. Er sucht zu beweisen, dals die suugu weder immer 
Braut noch auch gerade immer jung sei, mit Rücksicht auf IC 150 
u.s. w. Inwiefern hierbei die Analogie etwa hervortreten kann, 
zeigt die Bestimmung des Aristophanes, dals @deiyıdor Neffen 
bedeutet, und aveıpıol Cousins; und demgemäls aveysadov; der 
Sohn des Cousins und 2$eveynoı Andergeschwisterkinder. 

Eben so lax wie bei diesen Wortbetrachtungen wird die 
Analogie auch bei seiner Textrecension zu Grunde gelegen haben. 
Ich mache mir folgende Vorstellung. 4585 scheinen einige 
gute Handschriften èv yepo: ride: gelesen zu haben, andere 
xeıpi. Aristophanes zog letzteres vor, weil gleich darauf V. 596 
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2ö£$aro yepi steht. M 59 lasen Zenodot und Aristophanes nicht 
&oßeain, wie Aristarch las, sondern xæffaæin, weil es weiter V.65 
zaraßmuever heifst. IN 51 las Aristophanes oz1joovow für 
Souen, weil auch (ouoiwg) V.151 so gelesen wird. Wir dürfen 
ihm aber wohl auch zutrauen, dafs, wenn er T 35 den Acc. 
napsas dem Neutrum maps vorzieht, er dies mit Rücksicht 
oder in Analogie zu © 123 nagsawy gethan habe, was noch 
nicht gerade ein bestimmtes Bewufstsein vom Princip der Ana- 
logie voraussetzt *). 

Das einzige Beispiel aber von Aufstellung einer Analogie 
zwischen Formen, das uns in einer Weise berichtet wird, dafs 
es nicht unwahrscheinlich ist, es gehöre unserem Aristophanes, 
findet sich bei Varro latinisirt (X, 68.): bonus : malus = boni 
: mali. Es ist gleichgültig, bei welcher Gelegenheit Aristopha- 
nes dyadog : zaxog = ayadoi:xaxoi aufgestellt hat; aber dies 
ist bemerkenswerth, dafs selbst nach dem Zusammenhange, in 
welchem Varro es anführt, hier wenigstens nicht blofs an die 
gleiche Flexionsweise zu denken ist, an die similitudo decli- 
natus (ib. 65.), sondern auch, und gewils zu allermeist, an 


*) Nauck schreibt dem Aristophanes anch ein Buch zegi avaloyias zu, 
was, wenn es wahr wäre, ein viel entwickelteres Bewufstsein des Aristophanes 
bewiese, als wir ihm zugestehen. Von einem solchen Buche ist aber nirgends 
in bestimmter Weise die Rede, und Nauck kann kein einziges Fragment auf- 
treiben, das dieser Schrift sicher entlehnt wäre, Seine Annahme stützt sich 
anf Varro X, 68, wo es aber nur heifst: tertium (sc. analogiae) genus est... 
ut bonus, malus: boni, mali, de quorum analogia et Aristophanes et alii 
scripserunt, und anf desselben IX, 12. Aristophanes improbandus, qui potius in 
quibusdam veritatem (d. h. analogiam) quam consuetudinem secutus? Hieraus 
folgt doch wohl nicht eine Schrift des Aristophanes segi avakoyias. Varrons 
Bemerkungen sind gerechtfertigt, sobald Aristophanes hin und wieder bei sei- 
nen Abee und yAoosa« nach dem Princip der Analogie verfuhr, oder dem 
späteren Grammatiker zu verfahren schien. So können uns die schon oben 
angeführten Fragmente XLIII—LVII Varrons Bemerkung hinlänglich erklären, 
und doch lüfst sich aus ihnen nicht mehr schliefsen, als wir gethan. Auch 
Charisius p. 93 Putsch. spricht von keiner Schrift, sondern er theilt nur cine 
Bemerkung, und nicht einmal von, sondern nur über Aristophanes mit, deren 
Werth und Unwerth später geprüft werden soll. Nur dies ist schon hier zu 
bemerken, dafs der Wortlaut dieser Stelle (nämlich: Auie [sc. analogiae] Ari- 
stophanes quinque rationes dedit vel ut alii putant sex) klar beweist, Charisius 
hat die Ansicht des Aristophanes nicht aus dessen eigenen Werken, sondern 
aus Berichterstattern kennen gelernt. Er hat also wenigstens das betreffende 
Buch des Aristophanes nicht selbst gelesen. Woher küme aber ein Widerspruch 
zwischen den Berichtern, wenn Aristophanes in einem besonderen Buche sich 
bestimmt und klar ausgesprochen hätte? Ein solches Buch wird also nicht 
existirt haben, so dafs man überhaupt darauf angewiesen war, seine Ansicht 
aus seinen Werken zusammenzulesen, was mit verschiedenem Ergebnisse ge- 
schehen konnte. 
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das analoge Verhältnifs der Wortform zur Bedeutung, an die 
res quae verbis dicuntur proportione (ib.), womit Aristophanes 
dem Chrysippos widerspricht, sich aber ganz auf dessen Stand- 
punkt stellt (vrgl. oben S. 360.). Er wird also davon ausge- 
gangen sein, dafs die beiden allgemeinsten ethischen Gegensätze 
auch sprachlich gleiche Form tragen, unmittelbar weiter aber 
auch bemerkt haben, dafs mit dieser gleichen Form eine gleiche 
Declination und gleicher Accent verbunden ist. 


Aristarchos. 


Obwohl uns von Aristarchs Lesarten im Homer und seiner 
Deutung homerischer Wörter mehr und Bestimmteres überlie- 
fert ist, als wir in diesen Beziehungen von seinen Vorgängern 
wissen: so reicht es doch, wie es wenigstens zunächst scheint, 
nicht aus, um uns eine sichere und einigermafsen vollkommene 
Anschauung von dem Grade seiner grammatischen Entwicke- 
lung zu bilden. Es wird möglich sein, uns einen aristarchi- 
schen Homer zu schaffen: dazu dürften die Angaben der Scho- 
liasten ausreichen, obwohl sie sich selbst in dieser Beziehung 
manche Nachlässigkeit zu Schulden kommen lassen, und man- 
ches Scholion in unheilbarer Weise verstümmelt oder entstellt 
ist. Aber die Gründe für die aristarchischen Lesarten erfahren 
wir nur in den seltensten Fällen. Zu allermeist wird nur be- 
richtet, Aristarch habe so oder so gelesen oder accentuirt; warum 
dies, wird nicht gesagt. Dies Schweigen aber ist höchst be- 
deutsam und sprechend. Die Scholiasten hätten sicherlich die 
Gründe angegeben, wenn sie nur dieselben gewulst hätten. 
Wir sehen aber, wie sogar die älteren Grammatiker, wie He- 
rodian und noch ältere, solche Gründe nicht kennen, sondern 
suchen. Die Anhänger Aristarchs streben danach, die ange- 
griffenen Lesarten ihres Meisters zu rechtfertigen. Das thun 
sie aber durch Betrachtungen, die ihnen selbst angehören, nicht 
überliefert sind. Daher geben solche Begründungen aristarchi- 
scher Lesarten Zeugnifs von der grammatischen Kenntnifs des- 
sen, der dieselben vertheidigt, aber nicht von Aristarchs An- 
sicht. 

Was sollen wir nun aus diesem Schweigen über die Gründe 
der Lesarten Aristarchs schliefsen? Ich denke, dies, dafs er 
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solche noch gar nicht klar gedacht und vorgetragen hat. Man 
bedenke nur, wo Aristarch steht: unmittelbar hinter Aristopha- 
nes, in einer Zeit, wo das eigentlich philologische Bewulstsein 
kaum aufkeimte, und eine Grammatik noch nicht vorhanden war. 
Ganz nothwendig mufste also auch Aristarchs Grammatik und 
Philologie noch sehr unentwickelt sein. Hätte dieser Mann 
Gründe für seine Lesarten angegeben, sie würden überliefert 
worden sein. Er hatte aber keine, und, wie sehr er auch seine 
Vorgänger übertrifft, wie sehr er auch im eigentlichsten Sinne 
Schöpfer der Philologie ist, was sogleich gezeigt werden soll: 
so dürfen wir uns doch von der Stufe seiner philologischen 
Entwickelung keine zu hohe Vorstellung machen; er ist eben 
erst der Grund und Anfang, nicht die Spitze und Vollendung. 
Erstlich ist auch er noch nicht frei von manchen Vorur- 
theilen über das, was anständig ist und sich schickt, und will 
Homer von Unschicklichkeiten frei wissen (Lehrs, de Aristarchi 
studiis homericis p. 354.). So nimmt er (Od. 7, 311 ff.) daran 
Anstofs, dafs sich Alkinoos einen ihm noch unbekannten Mann, 
den Odysseus, zum Schwiegersohn wünscht, und zwar nicht 
blots ihn darum angehend (nporpenouevog), sondern inständig 
bittend (Gegen), Ebenso findet er es unschicklich, dafs sich 
Nausikaa (6, 244.) den Odysseus zum Gatten wünscht; und 
es scheint ihm, als gezieme es sich nicht der Würde des Leh- 
rers, vor seinem Schüler so zu reden wie Phönix 11..9, 458 
—461 thut, wo er von der Absicht spricht, die er einst ge- 
fast hatte, den eigenen Vater zu tödten. 9535 —37 sollen 
entweder diese drei Verse oder die drei folgenden zu streichen 
sein. Zenodot las jene gar nicht, auch Aristarch entschied 
sich für die Bewahrung der letzteren dı@ TO zavynyuarızwrigovg 
eivaı tovg Aöyovg. Diesen Fällen ähnlich verfährt Aristarch, 
wenn er es für unangemessen (arıpen&g) erklärt, den Beinamen 
Apollons Zuwöevg von der auf dem Boden kriechenden Maus 
(zauaınerovg {wov) abzuleiten, und lieber den Namen der Stadt 
Suivön herbeizieht (Lehrs p. 181.). Es ist hier völlig gleich- 
gültig, welche Ableitung die richtige ist; nur der Grund, wes- 
wegen die eine der anderen vorgezogen wird, kommt in Be- 
tracht, und der Aristarchische verdient kaum, ein philologischer 
genannt zu werden. Ebenso wäre der Umstand, dafs Aristarch 
die aus mancherlei Gründen von ihm für unecht erklärten Verse 
29 
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nicht streicht, sondern nur als unecht bezeichnet, nur dann 
von Wichtigkeit, wenn man ihm vorwürfe, er habe Homer ver- 
stümmelt; thut man dies nicht, wie denn dazu auch kein rechter 
Grund vorhanden ist, so ist nur die Frage, ob er nicht echt 
Homerisches verkannt habe. Will nun auch Lehrs (p. 360.) nicht 
behaupten, dafs Aristarch überall nur wirklich eingeschobene 
Verse als unecht bezeichne, und wird noch leichter zugestanden, 
dafs er vieles gewils Unechte unangefochten liefs: so folgt hieraus, 
dafs seine Ansicht vom Wesen der homerischen Dichtung nicht 
durchaus richtig war. Dafs ihm seine falsche Ansicht von einem 
Dichter Homer, der wie jeder andere dichtete *), in der Beur- 
theilung des Echten und Unechten nicht geschadet haben sollte, 
ist kaum zu glauben. 

Zweitens aber, und dies wäre am wichtigsten zu wissen: 
wie stand er zu den Handschriften? Es ist eine unbegründete 
Annahme, dafs er über die Handschriften ein echt philologi- 
sches Urtheil gehabt, dafs er ihre Autorität wahrhaft erfafst 
habe. Dafs die Alexandriner, die Byzantiner, die Römer einen 
hohen Werth auf handschriftliche Beglaubigung der Lesarten ge- 
legt haben, wer läugnet das? Man gebe dem Erstenbesten die 
Abschrift eines Briefes, der für ihn wichtig oder anziehend ist: 
ein Ausdruck, eine Zahl sei ihm verdächtig: wird er nicht un- 
mittelbar das Original zu erlangen streben? Principiell läfst 
sich von den alten Grammatikern nicht mehr behaupten. Ist 
nun aber dies ein philologisches Bewulstsein von Handschriften? 
ein solches, wie es unsere Lachmann, Becker u. s. w. haben? 
Handschriftliche Gewähr schlechthin, d. h. irgend welche, wer- 
den auch Zenodots schlechteste Lesarten haben. 

Hätte Aristarch Untersuchungen über die Eigenthümlich- 
keit und den Werth jeder Handschrift, über ihr Verhältnifs zu 
einander angestellt, wäre er so zu bestimmten Urtheilen über 
dieselbe und zu bestimmten Grundsätzen bei ihrer Benutzung 
gelangt: warum erfahren wir darüber nichts? Wäre handschrift- 


*) Ein Scholion zu I'125, wo vom Gewebe der Helena die Rede ist, 
berichtet: ër dx rovrov roð drot Date to zidov rs ioropias toù Toom- 
xoŭ nolduov A Feios Oungos, ws ge Agiorapyos ò 'Oungixös. Dies ver- 
dient als Curiosum mitgetheilt za werden, als Zeugnifs für spätere Thorheit. 
Es beruht aber auf Mifsverständnifs des folgenden Scholion: adıözoewv ag- 
zerunov avenlacev 6 notis ths idlas mounaews. 
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liche Autorität der erste Grund für die Annahme der Lesarten 
gewesen, warum beruft man sich nicht auf sie? Warum heifst 
es so häufig, Aristarch lese dies oder jenes, ohne hinzuzufügen, 
weil diese oder jene Handschrift so lese, und ihr mehr Vertrauen 
als der anderen zu schenken sei? Woher kommt es überhaupt, 
dals wir eine so unbestimmte Kenntnifs von der Weise und dem 
Grade der Verschiedenheit der alten Handschriften haben? Es 
wird z. B. berichtet, dafs Zenodot JZ, 188 &ayaysv ago pówoðe 
gelesen habe, Aristarch dagegen 2ödyaysv ywwods. Nun streitet 
man darüber, ob zeg in den Zusammenhang passe oder nicht; 
aber wie sich die Handschriften zur einen und anderen Lesart 
verhalten: darüber kein Wort. Es wird weiter unten noch ge- 
zeigt werden, dafs manche aristarchische Lesart entschieden zu 
der Annahme nöthigt, dafs er sie handschriftlich vorgefunden 
habe; nur gesagt wird es nicht. Hätte man aber das rechte 
Bewulstsein gehabt, so hätte man es gesagt und hätte einen 
Apparatus criticus gegeben. — P, 214 wird erzählt, wie Hektor 
in der Rüstung des Patroklos oder vielmehr des Achilleus auf- 
tritt, und es heifst: ivdallsro A8 oer ngo || revyeoı Aau- 
rousvog ueyadvuov Ilyksiwvog. So war wenigstens die ge- 
wöhnliche Lesart (die der xoıwai &xöocsıg): „er erschien ihnen 
allen in den Waffen des Peleionen strahlend“ — durchaus nichts- 
sagend. Aristarch erklärte ivöa@AAero durch wuorovro und setzte 
den Dativ peyaðvuw Ilnkeiwvı „er glich in den Augen Aller 
dem Achilleus“ — dies der einzig zulässige Sinn. Aber worauf 
stützt sich diese Lesart? Wie lasen die berühmten Handschrif- 
ten? Nicht nur, dafs es jetzt den Anschein hat, als sei hier 
Aristarch doch subjectiv verfahren; sondern wir können ver- 
ınuthen, dafs das innere Auge unserer Philologen aus den Hand- 
schriften etwas herausgelesen haben dürfte, was in keiner steht 
und doch von allen bestätigt wird. — T, 386 las Aristarch: 
To A sure nrega yiyver’ „dem (Achilleus) wurde (die Rüstung) 
wie Flügel.“ Aristophanes las ro A wore, die städtischen Hand- 
schriften boten zen ð’ aure. Später änderte Aristarch seine 
Lesart und las rọ d aure — warum? etwa um die Autorität 
der Handschriften für sich zu haben? Nein: Zuparızwrepov 
vouloag siva Darin freilich zeigt sich wieder seine Besonnen- 
heit, dafs er sich fragt, ob solch ein ausgelassenes „gleichwie* 
homerisch sei. Er bejaht dies mit Berufung auf Od. 7, 107., 
29* 
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welche Stelle aber mehrfach erklärt werden kann und also nichts 
beweist. G 

Noch mehr aber als das Schweigen der Scholien über die 
Behandlung der Handschriften zeigt ihr Hinweis auf die letz- 
teren, wie naiv und unphilologisch sie dieselben ansehen. Häufig 
wird die eine oder andere Handschrift gerade gegen Aristarch 
citirt; z. B. Z, 418 liest er ost, obwohl 7 Maoo«kıwrizn zei 
ù Xia: wan, P, 454 tnledanamv, aber ai ano töv nolemv 
nkvreocov. Worauf beruht nun Aristarchs Lesart? Vergl. 
ys, 206. ®, 351. — Y, 308 wird dem Aeneas prophezeit, er und 
seine Nachkommen für immer werden herrschen: zi zaldwr 
naiösg, Toi Sen ueronıode yivwvraı. So las Aristarch; aber 
ai duet töv nolsow Aire Son avri Top yirwvraı. 
Aber auch dies mag noch hingehen. Was mir das Schlimmste 
scheint, ist dies, dafs jene Männer noch gar kein Bewulstsein 
davon haben, welch ein Unterschied zwischen der Lesart eines 
Zenodot oder Aristophanes und der der Massaliotischen, Argo- 
lischen, Chiischen Handschrift stattfindet; denn sie werden ruhig 
neben einander als gleich gewichtige Autoritäten citirt. Das 
aber ist keine philologische Ansicht der Sache. 

Ich wiederhole: hier soll Aristarch nicht der Vorwurf ge- 
macht werden, als habe er blofse Conjectural-Kritik geübt; die 
Frage ist nur von der Entwickelung seines philologischen Be- 
wulstseins. Es wird uns in zu starken Ausdrücken und zu 
häufig in den Scholien versichert, Aristarch habe niemals blofs 
eigenmächtig geändert, als dafs wir daran zweifeln dürften *). 
Aber was folgt hieraus? Doch nicht etwa, dafs er immer in 
Wahrheit die handsehriftliche Autorität für sich hatte? sondern 
nur, dafs irgend eine geachtete Handschrift so las. Man mufs 
nur bedenken, dafs den Handschriften nicht als solchen die 
Autorität unmittelbar innewohnt; dafs sie ihnen vielmehr erst 


*) Interessant bleibt es immer, zu erfahren, dafs Aristarch daran Anstofs 
nahm, dafs die Gesandtschaft an Achilleus, nachdem sie bei Agamemnon ge- 
hörig geschmaust hatte (9, 91. 92. 177.), bei Achilleus noch einmal tafelt 
(V. 202 — 222.); daher hätte er es für besser gefunden, wenn V. 222, statt 
GE gov Erro geschrieben stände: aw nacavto. AIR Ouws, sagt der Scho- 
liast, vrro negirris eviaßelas od ueredmner, du nolhais oŭtws dën pe- 
Gouëntt Tun yeaprv. Dies spricht sehr zu Gunsten Aristarchs. Immerhin 
aber können wir doch die Frage nicht unterdrücken, wenn blofs è» oAlais 
so gelesen ward, was stand denn in den anderen Recensionen? und welche 
waren diese anderen? 
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durch unsere Gründe geliehen wird. Und bei jeder streitigen 
Lesart mufs die herbeigerufene Autorität noch einmal speciell 
begründet werden. Ich sehe nirgends einen Beweis, dafs sich 
Aristarch hierüber klar war. Er las (diese Fälle werden von 
Lehrs p. 376 als Beweise für Aristarchs gewissenhafte Befol- 
gung der handschriftlichen Autorität citirt) B 665 ù yevywr, 
obwohl ihm der homerische Sprachgebrauch evye zu fordern 
schien; dennoch änderte er nicht, sondern bemerkte die Stelle 
nur. Dies beweist, dafs er sich subjectiver Aenderungen ent- 
hielt. Es scheint aber, dafs in diesem Falle und den ähnli- 
chen sämmtliche beachtenswerthe Handschriften das Particip 
boten. Wie nun, wenn nur eine den Inf. gehabt hätte? Würde 
. er nicht dann der Autorität der Handschrift treu geblieben sein 
und den Infinitiv gesetzt haben? Wir aber umgekehrt würden 
vielleicht, wenn auch nur eine gute Handschrift das Partici- 
pium geboten hätte, gegen alle übrigen mit dem Infinitiv, jener 
einen gefolgt sein. Ferner 7'262 schrieb er Anoaro, obwohl 
er Änoero vorgezogen hätte. Da wir nicht wissen, aus welchen 
Gründen er das eine und das andere gethan hat, so können 
wir ihn auch nur insofern loben, als er stehen liefs, was stand, 
und seine Bemerkung hinzufügte. Wir sind wenigstens nicht 
berechtigt, hieraus irgend einen Schlufs auf seine philologische 
Meisterschaft und seine grammatische Kenntnils zu machen. 
Ueberhaupt aber, wo die Handschriften in Widerstreit wa- 
ren, wonach traf Aristarch die Entscheidung? Selbst Apollonios 
Dyskolos vermuthet oder schlielst nur (yaiveraı opt Top Agi- 
otapyov Zeite TO Edıuov Top noımrov), dafs das Gewöhnlichere 
allemal vorgezogen wurde. Einerseits also gab es keine be- 
stimmte Ueberlieferung, wie Aristarch hierüber gedacht habe 
— und dies doch nur deshalb, weil er nicht bestimmt und 
entschieden hierüber gedacht, also auch seine Schüler nicht 
belehrt hat. Andererseits aber ist auch klar, wie oft diese kri- 
tische Regel, dafs die Lesart, welche die gewöhnlichere Rede- 
weise bietet, die bessere sei, geradezu umgekehrt werden muls. 
Endlich aber ist ja gerade erst dies noch die Frage: wie durch- 
brach Aristarch den Kreis, in den er gestellt war, den home- 
rischen Sprachgebrauch (ro Zoe, ¥Piuov, cúvyðeg, yoňoç) aus 
den Handschriften zu gewinnen und diese nach jenem zu be- 
urtheilen und zu corrigiren? Stand denn das so fest, was ho- 
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merisch ist und was nicht? mufste dies nicht erst gesucht 
werden? 

Es fehlt nicht an Fällen, wo Aristarch immerhin eine Hand- 
schrift für sich gehabt haben mag, sich aber zur Annahme der 
Lesart durch Gründe bestimmen liefs, die man fast kleinlich 
nennen möchte — wenn anders der Bericht über die Thatsache 
und den Grund getreu ist. Er soll O, 417, wo erzählt wird, dafs 
Hektor schon nahe daran ist, die Schiffe anzuzünden, aber noch 
von Aias zurückgehalten wird, nicht haben lesen wollen èv- 
none vol vijag, sondern ae, Warum? etwa weil die guten 
Handschriften so lasen? Von denen kein Wort; sondern weil es 
vorher V.416 heifst, dafs Aias und Hektor nur um ein Schiff 
kämpfen. — Ebenso %, 307. Nestor sagt seinem Sohne, es dürfe 
wohl nicht Noth sein, ihn zu belehren, da Zeus und Poseidon 
ihn liebten und Waffenkunde lehrten: &piAncav || Zevs re Mlo- 
osdawv TE, xal innoovveg èðiðatav. Nun will Aristarch A9. 
do Zen schreiben, da sich dies Wort nur auf Poseidon beziehen 
könne. — N, 423 wird erzählt, wie Mekisteus und Alastor den 
zu Tode verwundeten Hypsenor aus der Schlacht tragen, Aapta 
orevayovra, „den schwer Aufstöhnenden * wie Zenodot las. 
Aristarch will orevayovrs lesen, es auf die beiden Träger be- 
ziehend, welche stöhnen. Warum dies wohl? weil die Hand- 
schriften dies gebieten? nein; es schien lächerlich, dafs Hy- 
psenor, die Leiche, noch stöhne. 

Es ist hier durchaus nicht meine Absicht, eine Zweifel- 
sucht gegen Aristarch zu wecken. Skepsis ist überall unfrucht- 
bar. Noch abgesehen von der Zustimmung, die Aristarch im 
höchsten Grade bei den Alten fand, hat er uns unzweifelhafte 
Beweise genug gegeben, um ihm volles Zutrauen zu schenken. 
Ein aristarchischer Homer wird der beste sein, der möglich ist 
und war, da wir nun doch einmal dem Solon und Pisistratus 
bei ihren Bemühungen um Homer nicht unsere neuesten Phi- 
lologen zur Hülfe geben konnten. Denn man möge sich dar- 
über nicht täuschen. Aristarchs und Zenodots Zeit war einer 
Constituirung Homers nicht mehr so besonders günstig. Nur 
in der Zeit vor der Unterjochung Kleinasiens durch die Perser, 
denke ich mir, wäre es möglich gewesen, einen anderen Homer, 
einen treueren, ursprünglicheren herzustellen, und überhaupt 
manches über die alte epische Poesie der Griechen zu erfahren, 
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was wir heute gern wissen möchten. Vier hundert Jahre später 
hätten auch wir nicht viel mehr thun können, als Aristarch 
gethan hat. Wolf und Lachmann und Becker u.s.w., alle- 
sammt in die Bibliothek von Alexandrien versetzt, würden 
schwerlich das gefunden haben, was sie suchen. Aristarch aber 
muls unter glücklichen Verhältnissen geboren und erzogen wor- 
den sein, d.h. unter Verhältnissen, bei denen es ihm möglich 
war, sich ein reines Sprachgefühl zu erwerben. Zu seiner Zeit 
war dies noch möglich; ein oder zwei Menschenalter später 
scheint dies schon unmöglich gewesen zu sein. Denn seinen 
Schülern und nächsten Nachfolgern scheint vor allem die Si- 
cherheit des Sprachgefühls abzugehen. Aristarch mufs nun fer- 
ner durch glückliche und fleilsige Studien sich einen hohen phi- 
lologischen Takt, Gefühl für das Richtige überhaupt und das 
jedem Schriftsteller, namentlich Homer, insbesondere Zusagende 
erworben haben. Hieran zu zweifeln ist kein Grund. Nur dies 
sollte hier betont werden, dafs unser Zutrauen nicht Aristarchs 
bewufster philologischer Kunst gilt, sondern seinem reinen Ge- 
fühl und Takt. Dies wird sich bei der nun ins Einzelne ge- 
henden Betrachtung bestätigen. 

Auch von Aristarch gilt-noch, was von Aristophanes, dafs 
sein Streben mehr auf blofse Betrachtung der Thatsachen, des 
Sprachgebrauchs, gerichtet war und noch nicht auf Regeln. 
Daher liegt das entschiedenste Verdienst Aristarchs in der sorg- 
fältigen Abwägung der Bedeutung der Wörter bei Homer. Er 
ist zwar hier nur Fortsetzer seines Lehrers, übertrifft denselben 
aber so sehr, dafs man sagen mufs: erst mit ihm beginnt ein 
genaues Verständnis der homerischen Sprache *). 

Gerade in Bezug auf die Betrachtung der Wörter lassen 


*) Für das oben Gesagte könnte man schon in folgender, ganz äufserli- 
cher Berechnung einen Beweis finden. Das epochemachende Werk von Lehrs, 
De Aristarchi studiis Homericis, besteht aus nicht ganz 400 S. Ziehen wir 
40 S. der Einleitung ab, so bleiben für die Darstellung selbst nicht 360 8. 
Hiervon nimmt der Abschnitt De Aristarchea vocabulorum Homericorum in- 
terpretatione 124 8. ein, also mehr als ein Drittel des Ganzen. Der Abschnitt 
De explicatione antiquitatis Homericae umfafst 90 S., also mehr als ein Viertel 
des Ganzen. Eben so viel ist der Prosodie, d. h. dem Accent und der Aspi- 
ration gewidmet, und nur etwa 40 S. der Kritik, und davon ist nur die Hälfte 
der eigentlichen Constituirung des Textes gewidmet, während die andere Hälfte 
den Athetesen gehört, d.h. der Frage über die Echtheit der Verse. Hieraus 
ergibt sich, wie wenig wir von Aristarchischer Grammatik wissen, und das 
heifst doch wohl, wie wenig Grammatik Aristarch hatte, 
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Aristophanes und Aristarch eine Vergleichung zu. Jener hat ja 
Werke über A&&eıg geschrieben. Aber welch ein verschiedener 
Geist tritt uns bei dem Einen und wiederum bei dem Andern 
entgegen? Dem Aelteren dieser beiden Männer fühlt man noch 
die naive Freude an der blofsen Zusammenstellung des Wort- 
schatzes an; der griechische Geist wird sich zum ersten Male 
seines Sprachreichthumes bewufst. Das mag ein Beispiel zeigen 
(fr. I): Boépoç uèv ydo Äer TO yavındEv wdlwg‘ nasr- 
diov ÖL TO Toepóusrov uno rue: naıdapıov dé tò non 
repinarovv xat tig M&swug avreyousvov: nardiozog A ó èr 
T &youtvn Gisie: naig A o äre töv kyzuzkiov uadnuarwv 
Övvausvog lévai: nv Aë dyousvnv taurng GÄusien oi uèv nal- 
Laxa, oi dë Povnaıda, oi Öl avrinaıda, ol dë uelli- 
pnßov xzahovow' ó è uera taŭra Epnßog‘ iv Aë Kuer 
rovg èpýßovg roLaxadlovg xalovow‘ èv A8 Kontn anoöoo- 
uovg, droe TO undinw Toy xowðv Öoöumv ueriyeuv‘ ó ğè usera 
ravre usıpaxıov N uelpaf, sira veavioxog, Era vea- 
viag, ro avno utoog, era nooßeAnxwg, ðv zaù wuo- 
ytoovra xalovow, ere nosofvurng, cira toyartóyno ws. 
Dergleichen unterscheidet sich von der Synonymik des Prodikos 
nur sehr wenig. Eine andere Richtung der Worterklärung, die 
hier erwähnt werden mag, ist die antiquarische. Gleichzeitig 
nämlich mit Aristophanes und schon vor ihm wurden sehr fleifsig 
Anger gesammelt, seltene, veraltete, nur in gewissen Dialekten 
und bei älteren Schriftstellern vorkommende Ausdrücke, deren 
Verständnifs mit Kenntnifs des eigenthümlichen Lebens, der 
Verfassung, der Sitten, der Kleidung u.s. w. zusammenhing. 
Auch von Aristoteles haben wir solche Bemerkungen. Der- 
gleichen aber gehört mehr zur Kunde der Alterthümer als in 
die Grammatik und trug nicht nur nichts zum besseren Ver- 
ständnils Homers bei, sondern beweist sogar, dafs man den 
wahren Sitz der Schwierigkeiten noch gar nicht erkannt hatte. 
Dieser befand sich in den ganz gewöhnlich scheinenden Wör- 
tern, die Jeder zu verstehen meinte, über die Jeder ohne An- 
stols weglas, und die man falsch verstand *). Dies hatte erst 








*) Lehrs l. c. p.53.: Insignes illi attulerant doctrinae copias, tota effude- 
rant copiarum cornua, omnes Graeciae angulos ad voces moresque his vocibus 
expressos explicandos perreptaverunt, nulla fortasse fuit placenta, nullum vas, 
nulla staminis pars, nulla navigii, nullus hominum bestiarumque articulus, quo- 
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der mit aufserordentlicher Sorgfalt beobachtende Aristarch ein- 
gesehen. Er sammelte nicht yAwoo«ı und At£eıg. Dagegen ver- 
anstaltete er eine wörtliche Uebersetzung Homers aus dessen 
epischer Sprache in die zong und erörterte in Commentaren 
(vUnouvnuere) den homerischen Sprachgebrauch lediglich aus 
den homerischen Gedichten selbst. Hier zeigte er, wie manches 
Wort der Sprache seiner Zeit, das auch bei Homer vorkommt, 
doch bei ihm eine ganz andere Bedeutung hatte *). So zeigte 
er, dafs bei Homer optrag, Tout, nAn&aı nur von Verwun- 
dung durch Stofswaffen gebraucht werden, während sie seit 
Aeschylos und Pindar auch mit Bezug auf Wurfwaffen vor- 
kommen. Indem so der Unterschied dieser Verba gegen Aa@Alw 
verwischt war, hatte sich auch in die homerischen Gedichte eine 
Verwirrung im Gebrauche dieser Verba eingeschlichen, die von 
Aristarch weggeschafft ward. Ferner lehrte er, dafs Aaalsın 
rıv& nicht jemanden werfen, sondern ihn treffen bedeute, daher 
recht wohl Jemand seine Lanze gegen den Feind werfen und 
dann doch sagen kann od Edalov pw (T, 368)*). Und 
drittens bemerkte er in Bezug auf dieses selbe Verbum, dafs 
Geier von körperlicher Verletzung, AsfoAnuaı von Seelen- 
schmerz gebraucht wird. Dafs ferner ode bei Homer nur so 
(nicht hierher) bedeute, zouge und zougin nicht Schmerz, son- 
dern Arbeit, und specieller Kampfesmüh, ro&w nicht zittern, 
sondern fliehen, und ebenso goßos, yoßeiodaı, die nicht 
Furcht, sondern Flucht ***), wie viele und welche Bedeutungen 
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rum non nomina exrploraverant, quibus studiis cum alios poetas tum vero comi- 
cos egregie illustratos esse et per se patet et reliquiae testantur. Sed haec ple- 
raque ad sermonem aetatemque Homeri, cuius ipse unus testis est, aut non po- 
terant admoveri aut admota veritatis lumini offecerunt. Dafs es mit der Erklä- 
rung des Hippokrates noch Jahrhunderte lang sich ganz ebenso verhielt, spricht 
Galenus aus (praef. voc. Hipp. p. 400.). 

*) Wie arge Fehler man sich zu Schulden kommen liefs, zeigt z. B. dafs 
Philetas, ein Glossen-Sammler, B, 269 alyroas 8’ aygeiov (ënn: anonóočaro 
daxpv das Wort (don: als gen. pl. nahm mit der Bedeutung Augen. Dafs Ze- 
nodot K, 515 alao» oxonınv für alaooexonınv gelesen habe, ist nicht zu be- 
zweifeln; aber dafs er gou für tovs dea /uoge genommen habe, ist nicht 
ausgemacht. Mancher liefs sich H, 255 durch das mifsverstandene dxonas- 
oauevo verleiten Zyyea für Schwerdt zu nehmen; ob auch Zenodot? 

*+) Für 000’ #Bakov pn wollten Andere od ddauaca oder od? dauaca 
lesen. Dafs aber unter diesen Ammonios sei, der Schüler und Nachfolger 
Aristarchs, ist wohl ein Irrthum des Scholiasten. 

+*+) Diese beiden Bestimmungen scheinen mir bedenklich. Es ist leicht 
begreiflich, dafs sich aus der Bedeutung Furcht und Zittern die von Flucht 
entwickelt, aber schwerer einzusehen, wie Flucht zu Furcht und Zittern werde. 
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Gogo hat (Schol. Il. 4, 553.) u.s.w. hat er zuerst gelehrt: 
und dies war wohl die erste wahrhaft philologische That. 

Eben so nun wie Aristarch die Bedeutung der Wörter le- 
diglich aus ihrem Gebrauche in den homerischen Gedichten zu 
erkennen suchte, so waren ihm letztere auch der Quell, aus 
dem er zuverlässige Kenntnifs schöpfte von Homers Vorstel- 
lungen über den Weltbau und die Erde, über Homers Mytho- 
logie und das Leben und die Sitten seiner Helden im Krieg 
und im Frieden, in ihren öffentlichen und häuslichen Verhält- 
nissen, in ihren Beziehungen zu den Menschen und den Göttern. 

Kommen wir nun aber zu unserer wesentlichsten Frage: 
wie weit mag in Aristarch das Bewulstsein von der gramma- 
tischen Analogie gediehen sein, und wie viel Einflufs räumt er 
ihm auf die Gestalt der Texte ein? Dies ist vor allem in Bezug 
auf seine Ansicht über die Accente zu erwägen. 

Hatte Aristarch einmal die sichere Erkenntnifs gewonnen, 
dals Homer nur aus sich selbst zu verstehen sei, dafs es geradezu 
nur Irrthümer veranlasse, von der Gegenwart und der nachho- 
merischen Zeit überhaupt auf Homer zu schliefsen:" so schien 
es ihm folgerecht, sich auch in Bezug auf den Accent nicht 
durch die spätere Aussprache leiten zu lassen. So kommt M, 20 
der Eigenname des Flusses Kapncog vor, der von den an die- 
sem Flusse wohnenden Kyzikenern wenigstens in der Zeit der 
Alexandriner auf der letzten Sylbe betont ward. Aristarch, 
unbekümmert hierum, betont die erste Sylbe; denn, wie das 
Scholion zu diesem Verse bemerkt, où navrwg drızparei € ano 


Die Wörter, welche Fürchten bedeuten, mögen sämmtlich aus Vorstellungen 
von Bewegungen entwickelt sein, wie pofos mit unserem Beben wurzelhaft 
verwandt ist; d. h. statt des inneren, psychischen Zustandes wird die physische 
Erscheinung desselben ausgesagt; nicht minder mufs Fliehen von irgend einer 
Bewegung entlehnt sein: und so könnten sich früh an demselben Stamme 
beide Bedeutungen der Furcht und der Flucht entwickelt haben. Immer also 
muls schon zu Homers Zeit pogos wie roi die Bedeutung Furcht und Zittern 
gehabt haben. Nun wäre es schon auffallend, dafs ein Dialekt schon so früh 
ganz einseitig nur die eine Bedeutung festgehalten, die andere aber ganz auf- 
gegeben haben soll; und die Sache wird noch bedenklicher, wenn man berück- 
sichtigt, dafs wir in der Sprache der homerischen Dichtungen nicht allzustreng 
nur einen Dialekt sehen dürfen. So ist es mir denn schr zweifelhaft, ob 
Aristarchs Bestimmungen in diesem Falle nicht durchaus subjectiy sind. Hier 
vermilst man vor allem eine sichere Ueberlieferung über das Verhalten Ari- 
starchs zu den Handschriften. So wird berichtet, dals 3,247 Zenodot mar- 
taç yag Eye yoßos las. Aristarch corrigirte ¿ya reöuos. Das ist sehr leicht 
geschehen; aber wir fragen: mit welchem Rechte? 
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tüv vav yonoıs xai èm un "Oungeziv avayvwcır. Aber 
wenn selbst in solchem Falle die locale Aussprache nicht mafs- 
gebend sein soll, worauf stützte sich denn Aristarch? Auf die 
allgemeine Tradition der gebildeten Griechen, antwortet Lehrs 
(p. 270.). Mihi, sagt er, in his rebus versanti iterum iterum- 
que occurrit, etiam in obsoletioribus vocabulis aliquam de ac- 
centu traditionem fuisse. Etenim etiamsi ponamus in versibus 
recitandis accentum voce non notatum esse, quam saepe extra 
versum etiam Homericorum vocabulorum proferendi occasio erat, 
partim coram discipulis in ludo, partim in rhapsodorum et phi- 
losophorum confabulationibus: ut facile cogitari possit multo- 
rum vocabulorum accentus quasi per manus traditos usque ad 
Alezandrinos pervenisse. Dies wird zugestanden werden müs- 
sen, und folgender Fall scheint mir dafür ein Beweis. Das 
Wort ayosıov (B,269) war bei den Attikern ein Proparoxy- 
tonon; aber die Tradition hielt fest, dafs es bei Homer ein 
Properispomenon ist. Ferner: ovAog war die gewöhnliche Aus- 
sprache; aber für Homer stand oùłoç fest (Schol. K, 134.). — 
Abgesehen aber noch von dieser äufserlichen Ueberlieferung 
gibt es auch eine Macht im Bewulstsein, welche wir Alle Sprach- 
gefühl nennen. Dieses ist in Bezug auf den Accent eben so 
wirksam als in allen anderen Gebieten der Sprache, und auch 
die Eigennamen, die doch ursprünglich von den Appellativen 
gar nicht verschieden sind, entziehen sich ihm im Durchschnitt 
keinesweges. Selbst die Eigenthümlichkeiten ihrer Betonung 
bilden ein Moment des Sprachgefühls *). Daher kommt es 
auch, dafs wir hier Regeln beobachten (ib. p. 276 sqq.), von 
denen Aristarch und die alten Grammatiker nichts wufsten. 
Dagegen konnte ein Grieche mit kräftigem und reinem Sprach- 
gefühl, wie es doch wohl noch Mancher zu Aristarchs Zeit hatte, 
und wie wir es namentlich ihm selbst zutrauen müssen, man- 
chen Eigennamen, der ihm zum ersten Male in der Schrift 
begegnete, ohne sich zu besinnen, richtig accentuiren. An- 
dererseits freilich ist doch kein Kreis von Regeln so vielfältig 
von Ausnahmen durchbrochen als der über den Accent der Ei- 
gennamen. Und wenn also auch hier nicht minder als überall 


*) Lehrs, p. 271.: Et cum idem sensus, qui ab initio vocibus suos accentus 
impertierat, etiam postea valeret in hominibus Graecis, eo magis ad verum et ge- 
nuinum in hac re inclinasse censendi sunt. 
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in der Sprache eine ovvja oder, wie wir bestimmter sagen 
würden, ein Sprachgefühl und ein Sprachgebrauch bestand, so 
mufs doch dieser in gleichem Grade schwankend und gespalten 
gewesen sein, als jenes in der alexandrinischen Zeit immer un- 
sicherer ward. Daher überhaupt das Bedürfnifs, die Texte durch- 
gehend mit Accentzeichen zu versehen, und schwierige Fälle in 
Commentaren noch besonders hervorzuheben. Der eben berührte 
Fall mit Aa@on00g ist ja nicht der einzige, wo uns ein Wider- 
streit der ouvndee, d.h. der üblichen Aussprache, mit der ioro- 
ot@«, d.h. mit der an Ort und Stelle erkundeten, begegnet. 
Denn eben so verhielt es sich mit Zvxaorog, das man auf 
Kreta selbst Avzaorog sprach (B 647); und [Aioag, wie der 
allgemeine Gebrauch war, wurde von den Böotern Joe: ge- 
sprochen *). Indessen, ganz allgemein genommen, hatte Ari- 
starch ganz recht, jene ioropi@ nicht so hoch zu stellen als 
seine gertrude, Denn es ist denkbar, dals die Anwohner eines 
Flusses den Namen desselben anders betonten, als ein halbes 
Jahrtausend früher ihre Eltern thaten. 

Wir müssen also annehmen, dafs sich Aristarch vor allem 
auf sein Sprachgefühl berufen haben werde, dafs er aber, theils 
um sich dieses klar und für Andere überzeugend zu machen, 
theils wo ihn dieses im Stiche liefs, die Analogie zur Hülfe 
nahm. Aber wie stellte er die Analogie auf? Dies ist ja nicht 
für jeden einzelnen Fall so selbstverständlich, dafs man es ohne 
Ueberlieferung sogleich mit Bestimmtheit errathen könnte. Darum 
bleibt auch Herodian häufig genug in Zweifel über den Grund 
der aristarchischen Accentuirung, da ihm oft nur diese, nicht 
zugleich auch jener überliefert war. 

Im Allgemeinen läfst sich über die Weise, wie Aristarch 
die Analogie mit Bezug auf die Accente verfolgte, aus der Ue- 
berlieferung entnehmen, dafs er nach zwei geradezu entgegen- 
gesetzten Principien verfuhr. Er accentuirte nämlich nach un- 
zweifelhafter Ueberlieferung 4, 52 ausiai, und T, 357 tag- 


ey Das Scholion in Betreff des letzteren Namens lautct bei Bekker so: 
Tiisarr’: n ovendtea NQONEUONG tò övoua, n dé iorogia NEONA. Dies 
letztere Wort ist mit Lehrs (Herodian scripta tria p. 210.) zu ändern in goe: 
mapoföreı. Es wird also gesagt, nach der ovendsig war zu sprechen: ace. 
Tiioavra, nom. Piode, während man an Ort und Stelle TXioa»r«, nom. 
rii cas ‚sprach. Dies stimmt dann überein mit dem Scholion zu M 20: d:o- 
Groe igrogei Tote eyywpiovs ovorehlsr 20 t xai nE Drogen, 
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qei, wie zruxvai oder ruxıvei. Die Analogie jener beiden 
Wörter unter sich springt ins Auge; aber worauf beruht ihre 
Aehnlichkeit mit zuxvei? Das ist weniger klar; und doch wird 
gerade auf diese Aehnlichkeit die Analogie jener beiden zurück- 
geführt. Nehmen wir hierzu noch, dafs E 502 ayvpwai (Ort, 
wohin beim Worfeln des Getreides die Spreu fällt) oxytonirt 
wird, 'Iwvızwregov ov, wg TO ayviel Yausial rapyaai: so ha- 
ben wir aufser der nichtssagenden Bemerkung, datz diese Ac- 
centuirung ionischer sei, nur noch einen analogen Fall mehr. 
Worauf also beruht hier die Analogie? Lehrs ist überzeugt 
(p. 268.), dafs sie in der Bedeutung liege. Jene Adjectiva 
richten sich propter ipsam significationem crebritalis nach dem 
Accent der sogenannten periektischen oder Orts-Substantiva, 
namentlich der auf ve gebildeten (vrgl. über den Accent dieser 
Wörter Buttmann, Griech, Gr. II, S. 424.). Wie man also sagte 
IHbarai, Avyeıai, so auch Yausıei, ragyeıci. Dies erklärt 
nun auch, warum Aristarch (es ist zweifelhaft, ob xara napa- 
oor) B,316. W875 nrepvyog vom nom. rrepv& accentuiren 
wollte, obwohl dies Wort gewöhnlich nreovf, rr&pvyog lautet; 
der Grund ist nicht bas der, dafs hier überhaupt rreov£ nicht 
schlechthin den Flügel, sondern ro uopıov uera Ton nepixet- 
utvuv rspp oder TO oapxwösg ng rregvyog bedeutet (denn 
in der Unterscheidung der Bedeutungen durch den Accent ist 
Aristarch sehr mäfsig, Lehrs p. 275 sqq.); vielmehr macht sich 
die bestimmtere Ansicht geltend, dafs hier zreov& die Stelle 
bedeutet, an der der Flügel sitzt; und also due ro &vvoiag 
srepıezrinng civar soll das Wort nach der Analogie der perie- 
ktischen Nomina oxytonirt werden (Lehrs p. 312.). 

In diesem Punkte nun läfst sich leicht das Dreifache be- 
merken: wie Aristarch an Aristophanes (und Chrysippos) an- 
knüpft, aber weit über ihn hinausgeht, indessen doch nicht zum 
Ziele gelangt. Wenn es nämlich wahrscheinlich war, dafs Ari- 
stophanes die Analogie von «yadog und xaxog wie über die 
Form so über den Accent ausdehnte und auf die Zusammen- 
gehörigkeit der Bedeutung gründete: so sehen wir hier Aristarch 
in gleicher Weise die Analogie der Accentuirung auf die Be- 
deutung stützen. Dagegen wird diese nicht nur überhaupt be- 
stimmter gefafst (denn wie vage ist es, gut und schlecht als 
ethische Begriffe analog zu setzen!), sondern die angewandte 
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Kategorie der &vvosz reprsxztıxn hat. auch schon einen sprach- 
lichen Hintergrund. Indessen bleibt doch Aristarch eben bei 
der &vvor« stehen, ohne streng auf die grammatische Bildungs- 
weise der periektischen Nomina einzugehen; und somit ist die 
Vorstellungsweise des Chrysippos, der den Gedanken mit dem 
Worte vergleicht, noch nicht durchbrochen. 

Dieser Durchbruch aber tritt in entschiedenster, ja in ex- 
tremer Weise zu Tage in dem zweiten Principe für die Ana- 
logie der Accentuirung, welches so lautet: in zweifelhaften Fällen 
sei TO yapazrıjor ns povis zu folgen, d.h. der Klangfigur des 
Wortes, dem Reim. Wörter, die auf einander reimen, müssen 
auch gleichen Accent haben, wobei von der Flexionsform ab- 
gesehen wird. Dieses Princip heifst auch das der ovvexöpoun . 
oder der avvunrwoıg, oder duorórys Te pæœovůg. Läfst sich 
der Begriff Reim besser als durch dieses Wort griechisch wie- 
dergeben? Der Accent also wird bestimmt tØ yapaxınpı Sei 
Tù zodrurt rot oroıztiov (die Beschaffenheit der Buchstaben), 
où rn xkiosı oder ro oynuarıou® (die grammatische Formung), 
also noch weniger "oi onuamwousvo, to óy, to vonto. Das 
hieraus sich ergebende Verfahren mögen einige Beispiele an- 
schaulich machen. Aristarch betonte our@usvog, wie ioraus- 
vos, %ıyp@usvog, nur den Gleichlaut beachtend, und ohne sich 
um den Werth der gleichgestellten Formen zu kümmern; ferner 
rpvov wie Téuvwv, U. 8. w. Später erhoben die Grammatiker 
vielfach Widerspruch gegen solche Betonungen Aristarchs und 
wollten nicht nur andere Gründe gelten machen, sondern da- 
nach auch den Accent ändern. Indessen das Sprachgefühl war 
auf Seiten Artstarchs, So wollte Tyrannion JZ 827 nepvovra 
accentuiren wie A«dovra und P 539 xaranspvuv, und selbst 
Herodian, der getreue Secundant Aristarchs, mufs jenem zu- 
gestehen, Aoyw ugi yoyodaı. Denn man sagt nicht aere, 
regpveig, néven aber négvw, négvys, zë als Conj. aor. II. 
Folglich mufs man auch negyvwv als Particip. aor. II. wie ła- 
wv sprechen. Da aber sonst allemal die Participia auf vwr, 
welche vor dieser Endung einen Consonanten haben, entweder 
Paroxytona oder Perispomena sind, aber nie Oxytona, z. B. 
xauvwv, Teuvwv, mrvy so ist auch ipvwv Paroxytonon, da 
das o der Casus obliqui zeigt, dafs es nicht Perispomenon sein 
kann. — Aristarch betont Aig (4,239); Aischrion meinte dagegen, 
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wie man acc. uU», nom. (te, vovv ot sage, so müsse man 
auch, da der acc. Aiv laute, im nom. Aig sprechen. Dazu komme 
noch, dafs man so dieses Substantivum vom Adjectivum Aig 
unterscheide. Herodian meint, das sei alles ganz gut; zo uerroı 
zapaxrijioı rot sie xat die soi piç (xat rich, xairoıys drapó- 
owg zdudieie noos TÒ Als, ovveiwuolwosv auto xar& Tovov dé 
Aoiorapyog. — Von Lagskog sollte das Adverbium Lapelwg 
paroxytonirt werden, wie von sog: ladtwg; weil jenes aber 
auf Awg endet wie ausiwg, &vreiwg, so ist es auch wie diese 
Perispomenon. So sprach nun Aristarch auch Kapnoog, weil 
es klingt wie Kavwßog, und eben so Avxasrog. 

Wenn nun auch Herodian dem Aristarch treu blieb, wie 
sein Vater, so suchte er doch zuweilen Aristarchs Accent an- 
derweitig zu unterstützen. Pamphilos meinte (schol. 4, 659), 
man müsse sprechen ovrausvor, ourausvog (auch oùtacuévog, 
Od. 11, 536.), wie deda@ousvoı; denn es sind Particip. Perf. He- 
rodian dagegen zeigt, dafs von ovra«{w, wovon der aor. ouraoen, 
ein Perf. pass. ovreoraı und ein Particip ouraousvog gebildet 
werde. Nun falle aber das c aus, und dies habe die Zurück- 
ziehung des Accents zur Folge: daher our«usvog. Diese Un- 
terstützung des aristarchischen Accents entlehnte er seinem 
Vater Apollonios Dyskolos. Dieser bemerkt (de conj. Bekker 
Anecd. p.500. und de adv. p.545.) &vdaa toù o avaßıfaouov 
ro Tovov norel, ovraoutvor ` ovrausvor, ovveinkaoukvor: 
ovvsinkausvor (vrgl. Buttmann, griech. Gr. $. 111. Anm. 3.), 
Ösonootng ` Ögonorng, toyaoıng :toyarng, asxaori: geiert, Ganz 
abgesehen nun von dem Werthe dieser Regel, weils Apollonios 
sie nur dadurch zu begründen, dafs er sie auf die aristarchi- 
sche Regel zurückführt. Denn jedes Wort hat seinen Ton nach 
der Aehnlichkeit seiner Lautgestalt mit anderen Wörtern. Wird 
es nun in seiner Gestalt durch irgend einen Lautwandel affi- 
cirt, so nimmt es den Ton derjenigen Wörter an, mit denen 
es in seiner neuen Gestalt Aehnlichkeit hat*). Vom Verbum 
&exatw 2.B. kommt das Adverbium aexaori, wie von ie&w:iaort, 
von &iinvilo :&linwıori; also ist, wie laorı, &AAnmıori u.s.w, 
auch «ex«ori ein Oxytonon. Verliert es nun aber das e (und 


*) Bekk. Anecd. P 545, 19.: ar gue dëfeae, TV OUUOTNTA Ton 
"rëschten nopiov amoßahov iv naes, eis Tov TOvov ustaßalkeraı tov 
Övvausvov thv Huoiornta toù nadovs aradetaodheı. Vrgl. auch ib. p. 587, 3. 
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dehnt ionisch œ zu y), so verliert es den Gleichklang mit jenen 
Wörtern und also auch den Accent derselben, erlangt vielmehr 
Aehnlichkeit mit öy, Zo, avıdı, und also wird es Proparoxy- 
tonon: &éxņrıi. Ebenso verhält es sich mit &pyaorıjg. Es ist, 
wie die drei- und mehrsylbigen Nomina verbalia auf or», 
Oxytonon: eikaruvaorıjg, Audaorng, Yepiorng. Fällt nun aber 
das o aus, so wird es wie diejenigen Nomina behandelt, welche 
auf rng mit vorangehendem kurzen Vocal enden: oiz&rng, «po- 
TNs, iere, und also sagt man auch Joere, 

Auch ist diese Betrachtungsweise nicht zu tadeln. Es ge- 
hört eben mit zur Form der griechischen Sprache, dafs der 
Accent (mit den verhältnifsmäfsig geringen Ausnahmen, wo er 
die Bedeutungen unterscheiden hilft) ein rein lautliches, äufser- 
liches Element ist. Darum kann über ihn auch meist nur nach 
Klang-Verhältnissen entschieden werden. Aristarch drückte in 
seiner Regel sein Sprachgefühl aus, und dieses war stark und 
richtig. Darum fanden seine Entscheidungen über die Aus- 
sprache überall Zustimmung, drexparıjoev ù avayvacıy, und 
nur die regelnden Grammatiker erhoben Widerspruch. Ari- 
starch folgte in Bezug auf den Accent nur seinem Gefühl, und 
Herodian erst sucht es gegen die Widersprüche der späteren 
Grammatiker durch die richtigen Analogieen zu rechtfertigen 
(vrgl. Lehrs p. 260. 268.). Selbst seine eigene, einzige Regel 
von dem Gleichklang scheut er sich nicht gelegentlich zu ver- 
letzen. Er paroxytonirte dure, veurng, xazorng, ivrng, aber 
oxytonirte Öniorrjg u. s. w. 

Von einer Formenlehre und Syntax Aristarchs kann nicht 
viel oder nicht eigentlich die Rede sein. Wir könnten nur aus 
den von ihm überlieferten Lesarten sein Sprachgefühl deuten. 
Hier kommt es uns aber darauf an zu sehen, was er sich selbst 
zum Bewulstsein gebracht hat. Dabei scheint es mir ein gerin- 
gerer Fehler, manches zu übergehen, was er wohl wissen mochte, 
als ihm zuzuschreiben, was er nicht wufste. Im Allgemeinen 
nun sei bemerkt, dals er über den Unterschied der homerischen 
Sprache gegen die der folgenden Literatur sehr sicher war, und 
wie über den Gebrauch der Wörter, war er sich wohl auch 
über den Unterschied der Formen und syntaktischen Fügungen 
sehr klar. Er wulste z. B. sehr gut, dafs in Homers Sprache 
der Gebrauch des Artikels noch sehr schwankend ist. Zu 3,397 
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wird bemerkt, dafs bei Homer die Pluralia neutra das Verbum 
im Pl. zu sich nehmen. Aber eine fertige Grammatik, eine 
durchgearbeitete Uebersicht der Formen und Fügungen der grie- 
chischen Sprache hatte er noch keineswegs. Um einigermalsen 
näher zu bestimmen, wie viel wir ihm zutrauen dürfen, mögen 
folgende Betrachtungen einen Anhalt gewähren. 

Wir kehren hier wieder zu seinem Verhältnisse zu den über- 
kommenen Handschriften zurück. Die Abhängigkeit von den 
letzteren einerseits und das grammatisch und philologisch ent- 
wickelte Bewufstsein andererseits stehen im Verhältnisse eines 
Gegensatzes zu einander, und wir sehen diesen in dreifacher 
Weise verwirklicht, welche drei Stufen der Philologie darstellt. 
Auf der ersten Stufe überwiegt die Autorität der Handschrift, 
und die Grammatik ist im Werden: philologischer Objectivis- 
mus; auf der zweiten überwiegt das grammatische Reflectiren, 
und die Treue der Ueberlieferung ist in Gefahr: philologischer 
Subjectivismus; erst auf der dritten halten sich beide Factoren 
das rechte Gleichgewicht und es bildet sich die wahre Freiheit 
des Philologen gegen die Handschriften und seine wahre Ab- 
hängigkeit von ihnen, die philologische Objectivität. Um es 
nun kurz zu sagen: Aristarch steht noch ganz auf der ersten 
Stufe, der des Objectivismus, nimmt aber hier den vorzüglich- 
sten Platz ein; seine Nachfolger stehen auf der zweiten Stufe, 
die sehr gefährlich ist; erst in unserem Jahrhundert ist von 
den deutschen Philologen das rechte Verhältnifs erreicht, dem 
drei Jahrhunderte des Fleifses und Scharfsinnes vorarbeiten 
mufsten. Kommen wir jetzt speciell zu Aristarch. 

Wenn er A,66 und ®, 363 «vion als fem., B, 423 aber 
als neutr. pl. ansieht: was kann ihn zu letzterem bewogen ha- 
ben? Er hatte sogar, wie das Scholion zu letzterer Stelle be- 
richtet, selbst ausgesprochen: oùvðèv adıaigerov sivi Tan eig 
oç Anyövrav ovderigwv nag’ "Ounop xara tò nAmdvvrıxov, dals 
die Neutra auf oe im Pl. bei Homer nie contrahiren, z. B. 
immer reiysa, féhea. Hier durchbricht er in doppelter Weise 
die Analogie gewils nur zu Gunsten der Handschriften. — 
4,106 macht ihm der Scholiast den Vorwurf, dafs er einag 
schreibe, da doch einwv und out flectirt werde, es also auch 
eirres heilsen müsse, — M, 231 bildet er den Voc. HTovAvdau« 
gegen die Analogie von Alav, Oóav, Kalyav und gegen Ze- 

30 
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nodot, welcher das schliefsende » hat. Er schreibt freilich auch 
Acodaue, und so ergibt sich schon eine Analogie, und freilich 
stehen sich diese beiden Wörter einander näher als jenen dreien. 
Doch mag dies nur eine Unterstützung gewesen sein, um das 
handschriftlich Gebotene festzuhalten, selbst wenn Becker (Mo- 
natsberichte der Akademie zu Berlin 1860, S. 2.) recht hat, 
hier nur ein Mifsverständnifs Aristarchs zu sehen. — Z, 128 
las er xar ovoavov eilnkovdag statt ovoavov. Diese Constru- 
ction ist mindestens durchaus ungewöhnlich; Od. 18, 206 zar- 
¿faw únsowræ findet sie freilich ihre Analogie, aber nicht 
1, 330.: zAluaxa ð Gotniun xareßıjoero. Denn es ist doch 
wohl etwas anderes „die Treppe hinabsteigen* und „vom Himmel 
hinabsteigen.* Auch hier muls also Aristarch den Handschriften 
gefolgt sein, zumal gar keine andere Lesart aufgeführt wird. — 
H, 64 fand Aristarch novrov und rovrog, wahrscheinlich beides 
gleich beglaubigt: darum läfst er es unentschieden, wie zu 
schreiben sei, und zeigt nur, wie bei der einen, und wie bei 
der anderen Lesart grammatisch zu construiren ist. — 4, 235 
ist zwar nicht die Lesart yeudsoos streitig, aber wohl, ob es 
zum Adj. wevönjg oder zum Subst. wevdog zu rechnen ist; in 
ersterem Falle wirde es ein Paroxytonon sein, im letzteren ein 
Proparoxytonon. Aristarch neigt entschieden zur ersteren An- 
nahme, hält aber die zweite für nicht minder möglich, scheint 
jedoch nicht zu wissen, dafs das Adj.wsvöns, Lügner, sonst nicht 
wieder bei Homer vorkommt, was ihm erst Hermappias ent- 
gegenhält. — Das nur ©, 477 vorkommende ġærorýo ist sonst 
masc., und so nimmt es auch Zenodot, indem er das Attribut 
xoærepóv liest; Aristarch las xoareoyv: dazu mufste ihn eine 
bestimmte handschriftliche Tradition bringen. 

Doch genug hiervon; denn dafs Aristarch principiell den 
Handschriften folgte, und ihre Autorität oft selbst da anerkannte, 
wo er gern Anderes gelesen hätte, auch dafs er abweichende Les- 
arten in den Commentaren notirte, steht fest. Betrachten wir 
jetzt einige Fälle, in denen die Handschriften unter einander 
in Widerstreit gewesen sein mögen, und wo es doch möglich 
sein dürfte, den Grund zu errathen, nach dem sich Aristarch 
entschied. M, 283 las er mit der Massaliotischen Handschrift 
Aurovvre, während Andere, gewils mit anderen Handschriften, 
Aurevvra lasen; er mochte wohl die Contraetion von os zu ev 
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für neuionisch halten. — T, 80 las er yalenov yao taiora- 
évo neg Zort (für den Acc. dmuorauevov neg tóvra) gewils 
weniger gut, mag er nun @xovsıv ergänzt haben (was ich nicht 
glaube, da es nicht zu asọ palst) oder den Dativ von yaAsııov 
haben abhängig sein lassen: er hat die leichtere Lesart der 
schwereren vorgezogen. — T, 16.17 las man èv ëé oi Coos Il 
ösıvov vro fheyagwv wg el otkag depaavdn, Aristarch las 
eSegaavdev, regelrechter; aber ob nicht der unregelmäfsige Sg. 
in Folge der Attraction zu o&Aag Schonung verdient hätte? — 
=, 157 las man noAvrudaxov als gen. von noAvnidaxog; Ari- 
starch schrieb noAvriöaxog als gen. von noAvridak, weil, wie 
angegeben wird, auch das Simplex rid«& lautet. Dieser Grund 
ist ungenügend; aber Aristarch hat recht; ohne die Regel voll- 
ständig zu kennen (vrgl. Buttmann, II, S. 476.), leitete ihn sein 
Sprachgefühl sicher. — T, 10 wird Ay cp re Xi xai ri) Mac- 
vakıwrızı) xai roum ahkaıg gelesen: vr Ögevg xopvgisı; die- 
sen Autoritäten tritt Aristarch entgegen: diese Lesart sei gegen 
den homerischen Sprachgebrauch (rapa to &iwFog "Uugeo 1: 
er schrieb eur’ öpsog. Nun mufs er dem sonst temporalen eure 
den Sinn von yöre „gleichwie“* geben. — Y, 138 las Zenodotos 
d dä sl Aong apynoı uazns H Voißog Anokkwv. Aristarch las 
@pywoı. Beide Lesarten scheinen durch Handschriften vertreten 
gewesen zu sein; Aristarch verurtheilt nicht gerade die erstere, 
aber zieht die letztere vor, weil sie die ungewöhnlichere ist, 
die doch durch Parallelstellen geschützt wird (11.5, 744. Od. 
10, 513. 14, 216.). Aber in diesen Parallelstellen sind die 
Subjecte copulativ verbunden, nicht wie hier disjunctiv. Frei- 
lich ist die Disjunction nicht streng zu nehmen. Immer aber 
wünscht man, wir wülsten genau, was die Handschriften geboten 
haben. Denn es könnte doch wohl sein, dafs nur darum je- 
mand den Pl. gesetzt hat, weil unmittelbar darauf einige Verba 
zu denselben Subjecten im Pl. folgen. 

Ich komme jetzt zu einigen Fällen, aus denen sich ergibt, 
wie von Aristarch die Analogie erfafst war. Nirgends finde 
ich den Beweis, dafs er sie schon in voller Form der vierglied- 
rigen Proportion kenne, in welcher aus drei bekannten Gliedern 
das vierte erschlossen wird *). Aristarch bewegt sich noch in 


*) Dafs, wie schon bemerkt, bei Anführung der aristarchischen Lesarten 
der Grund des späteren Grammatikers für dieselbe Aristarch selbst unterge- 


30* 
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der Form einfacher Vergleichung. Hier aber kommt uns ja 
alles auf die Form an, nicht so sehr auf den Inhalt. Zu T, 198 
wird berichtet, Aristarch habe das Wort oiwv zweisylbig und 
als Perispomenon gelesen, wg aiywv; d.h. wir haben hier die 
oben besprochene Synekdrome, welche wesentlich nur eine zwei- 
gliedrige Analogie ist. Wie benimmt sich im Gegentheil der 
entwickelte Analoget? Er beginnt, so soll Ptolemäus gethan 
haben, der Nominativ sei einsylbig: org wg oi, folglich müsse 
man auch im pl. oiwv wg eiywv sagen; d. h. oig: æl = ai- 
yav ` oiwv. — T, 270 soll Aristarch haben lesen wollen &ysvor, 
weil «vakoyei tò uloyov. Die Stelle lautet nämlich olvor || uisyor, 
droen Bacıkevow Vwo ini yeipag Zeen, — Darum meine ich, 
dafs wir im folgenden Scholion wohl einen aristarchischen In- 
halt haben; die Form aber wird dem Berichterstatter angehören. 
Tryphon nämlich sagt bei Gelegenheit der Form «4xi als Dativ 
von &àxý, ot Aoiorapgyog Ae ori Pog toç Alokevciv Zen 
Zoe ‚mv Juan? ‚loxa‘ Sei ‚Tıjv x00x7vV‘ ‚xo0za‘ ei TT 
Gin? ‚ahza‘ ws gege, l è odoxa wg Gi, Sot akzi ws 
sagxi. Hievon wird nur die Bemerkung über den Aeolismus 
überhaupt und der Schlufs ois wg oons aristarchisch sein. — 
Aristarch liest 2, 701 &orewr (für &sraor') und wenn nun das 
e des Verses wegen gedehnt werden mufs, so dehnt er es zu yj, 
nicht zu et, also redvnaore, nicht'reIveawra (P, 161. 229. 3,537. 
540.). Gründe werden dafür nicht angegeben. Ob er hier rein 
seinem Sprachgefühl gefolgt ist, oder ob er es sich verdorben 
hat? Bekker (Monatsber. der Berl. Akad. 1861. S. 241.) will 





schoben wird, beweist schlagend folgender Fall. Zu xatevona (0, 320) haben 
wir folgendes, Scholion: o Aen. Agiotagyos AQONEMONG, iv’ € ano rot irw- 
nv evna ws Zog doing, iva Onhoi TO xata neöswror. o dé Howdıavos 
ngorragofives, Zeien auro elva ano toù ivoniov xal dvamıa, 0 onuairsı 
ra ŝvavtia, xata gvyxorýv, ws ungla ton soi orria oira. Richtig ist, 
dafs Aristarch „rar évæna““ las, alles Andere ist falsch oder ungenau, wie 
folgendes Scholion zeigt: xarevwre, „Aeloragyos vie XATA done, ar’ eufeias 
zus vi, Nrus aitıarızıv Eze nv ana’ ò dé ‚Aletiov xai oi "leien xat- 
vavta, ols xai Bekzıov neideodau, iva H ANO rof KATEVØNLA XATA CVYHO- 
ANV xarevwrte, S yıngia anoa, Oitia dita, Eveoti uewror (sagt Herodian) 
Bon Paar xal To Aguoraggp ouros, ws evont, j mopoGowyıS (0. 5, 374.), 
x 8 Zero oirueroen dvamıv' Dn: oy Toönov zën iwxyv löxa Size usta- 
nrlacas, ourws xal TYV Zrerzren Zeite NQONEQONOUEVOWS. Aristarch gehört also 
nur die einfache Vergleichung: xat’ võra ws xara döua. Was im ersteren 
Scholion Herodian zugeschrieben wurde, gehört schon dem Alexion, und die 
Begründung der aristarchischen Ansicht durch die vollere Analogie ist Sache 
Herodians. 
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das € vor y zu y, vor o und oe aber zu & dehnen: Feiw, 
deionen aber Zou, daou, Hat sich Aristarch vom ersteren 
Falle irre leiten lassen, und sie auch auf letzteren ausgedehnt? *) 
Dafs wenigstens seine Ansicht über die Zerlegung der langen 
Vocale nicht sorgfältig durchgearbeitet war, beweist seine Er- 
klärung von Zen (N, 543), das er von £nsodau ableitet, in- 
dem er annimmt, dafs y xara ðıæipsow zo werde, also Gét: 
apn, weil es wie ¿ayn aus Gau entstanden sei. Er erkannte 
nicht, dafs n nur dann ee wird, wenn es selbst aus ze ent- 
standen ist. — Bemerkenswerth ist auch folgender Fall. Er 
las 0, 10 und 2,84 sie (eiaro) als 3. pl. imperf. von siui. 
Er liefs also das in der Literatur erst spät auftretende Imperf. 
nun» schon im Homer gelten. Dagegen las Aristophanes richtig 
siat von Get, 

Sicherer als aus den botzen Lesarten können wir den 
Grad seiner grammatischen Entwickelung aus seinen Bemer- 
kungen über sprachliche Formen entnehmen. 

Aus dem was oben (S. 292 ff.) über die Ansicht der Stoiker 
vom Verbum mitgetheilt ist, geht hervor, dats die Philosophen, 
von der Bedeutung nach logischer Rücksicht ausgehend, zwar 
wohl Classen der Verbal-Begriffe aufstellten, die Kategorie der 
Genera Verbi aber, die des Activum, Passivum und Medium, die 
lediglich auf der grammatischen Form beruht, gar nicht kannten. 
Namentlich umfafst die Classe der Neutra active und mediale 
Formen, während das Medium für sich gar nicht besonders 
herausgehoben ward. Ganz entgegengesetzt erscheint die Sache 
bei Aristarch und seinen Schülern. Um die Kategorieen der 
Bedeutung nicht bekümmert, nur auf die Lautform ihre Auf- 
merksamkeit richtend, unterschieden sie zwei Abwandlungs- 
weisen des Verbums, die auf œw oder tt und die auf uar; jene 
bezeichneten sie als active Form, &vepynrıxov, diese als Passi- 
vum sradntıxov. Da insofern das Medium mit dem Passivum 


*) Dafs Becker in Bezug auf die Conjunction Eos sich durch die Ver- 
gleichung des Sanskrit, welche die Lesung n70s begünstigt, nicht bestimmen 
läfst, sondern seiner aufgestellten Analogie gemäls slos liest: daran scheint 
er mir recht zu thun. Denn diese Dehnung des e wird ein rein phonetischer 
Procefs gewesen sein, bei dem es nicht auf das uysprüngliche, etymologische 
Verhältnifs ankam. Herodian hat vermuthlich elos gelesen; wenigstens konnte 
er nicht 705, sondern nur nos gesprochen haben, da er nach Schol. O, 365 
die Regel aufgestellt hatte, 7 vor einem Vocal könne niemals den Spiritus 
asper, sondern nur den lenis haben (v. Apollon. adv. 559.). 
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zusammenfiel, so wurde es auch hier gerade wie bei den Stoi- 
kern nicht besonders hingestell. Zwei ganz entgegengesetzte 
Betrachtungsweisen, aber beide völlig einseitig, gelangen schliefs- 
lich zu demselben Irrthum. Die Stoiker und Aristarch mit den 
Seinigen — sie haben weder die Form noch die Bedeutung des 
Mediums gekannt”). 

Diese Thatsache kann im ersten Augenblick an sich selbst 
schon wundernehmen. Der unendlich gefeierte Aristarch weifs 
nichts von Medium! Hatte er es denn nicht mehr in seinem 
Sprachgefühl? Das möchte ich doch nicht zu behaupten wagen. 
Noch verwunderlicher aber wird die Sache, wenn man sieht, 
wie oft Aristarch vor Thatsachen steht, welche ihm die Unter- 
scheidung des Mediums vom Act. wie vom Pass. aufdrängen 
zu müssen scheinen; und es verhält sich nicht etwa so, dafs 
er vor denselben stünde, aber sie nicht sähe; sondern er sieht 
sie auch und notirt sie. So z. B. 4, 562 bei dem Gleichnifßs 
vom Esel, den die Knaben mit ihren Stecken aus dem Saat- 
felde zu treiben suchen, was ihnen auch endlich gelingt, näm- 
lich nachdem er sich gesättigt hat: drei € &xopäocaro goot, 
Hier bemerkt Aristarch, Ar &xog&soero sinev avri rop èxo- 
otodn. Zu iva Gëo iðn (A, 203. I'163) wird bemerkt, An 
moie rop 6 tò kön, also nicht Löng, d.h. der Aor. med., nicht 
act. Zu A 331: @xovero avri roù nxovev. Umgekehrt (JI, 57) 
KTERTLOOE xara TO Evepgynrtızov Gutt rop &xtnoaunv. Aus- 
drücklicher wird in anderen Fällen, wo das Medium gebraucht 
ist, bemerkt naönrıxov avri rot &vepynrixov. Man kann aus 
solchen Beispielen lernen, wie schwer es ist, zu sehen; wie 
alle Aufmerksamkeit nicht ausreicht; wie noch weniger die Sa- 
chen von selbst in den Geist eingehen. Sehen heilst vielmehr 
Schaffen, und der Geist schafft nur, wenn er sich zuvor die 
nothwendigen Kräfte oder Organe gebildet hat. Es ist auf obige 
Fälle bald zurückzukommen, und wir werden sogleich bemerken, 








*) Vergl. Friedländer, Aristonici reliquiae p. 2. — Man meint häufig, dafs 
zwei entgegengesetzte Methoden, die zu demselben Ergebnifs führen, einander 
als Probe dienen. Allerdings: nur nicht als Probe der Wahrheit, sondern des 
Irrthums. Auch jene Meinung scheint von dem Gebiete der Mathematik, wo 
sie Geltung hat, in ganz unberechtigter Weise auf andere Gebiete übertragen 
zu sein. Man bildete sich ein, Philosophie und Empirie müfsten, von entge- 
gengesetzten Punkten ausgehend, zu demselben Ziele gelangen, das eben durch 
solches Zusammentreffen als wahr bestätigt werde. An dieser Einbildung ist 
alles falsch. 
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dafs Aristarch noch nicht das rechte Organ zur Gewinnung ge- 
wisser grammatischer Erkenntnisse entwickelt hatte. 

Die alten Grammatiker, obwohl sie ausschliefslich auf die 
Lautform sahen, rechneten dennoch das Perfectum secundum 
nicht zum Activum; sondern absehend von der äufseren Form, 
mit Rücksicht auf die Bedeutung, zogen sie es seit Apollonios 
zum Medium, vorher aber zum nadntıxov, welches, wie eben 
bemerkt, Passivum und Medium umschlofs. So oft also das 
Perf. sec. active Bedeutung im Homer hat, unterläfst Aristarch 
nicht zu bemerken, nadntıxwg oder nadmtıza ent rop... 
(ivspynrıxov). So gilt neninywg B, 264. E,763. xexonwg N, 60 
als nadnrıxov, aber an Stelle des Activums. 

Da wahrscheinlich (s. oben S. 306 f.) schon die Stoiker 
den Aorist kannten, so ist es natürlich, dafs auch Aristarch 
ihn beachtet. Namentlich bei Gelegenheit der Infinitive und 
Participien scheint der Gegensatz des napararıxov zum ovv- 
relıxov klar geworden zu sein; aber auch im Indicativus ward 
so das Imperfecttum vom Aorist unterschieden. Den Namen 
Aorist scheint Aristarch noch nicht gebraucht zu haben. Im 
Gegensatze zum Präsens, vsorwg, hiefs (schol. N, 228) das 
Imperfectum zapwynutvog. Und so dürfte kaum zu zweifeln 
sein, dafs sich Aristarch der stoischen combinirten Termini be- 
diente: dveorog napararıxog und nappynutvog naperarızog für 
Präs. und Imperf. (oben S. 306.), während das einfache (und 
also unbestimmte) ovvreiıxov den Aorist bezeichnete. 

Sehen wir so Aristarch in Bezug auf das Genus wie das 
Tempus Verbi thatsächlich nicht über die Bestimmungen der 
Stoiker hinausgehen: so kann es nicht auffallen, wenn wir auch 
bei ihm wie bei den Stoikern (S. 309 f.) den Begriff und den 
Terminus des Modus noch nicht finden, und natürlich eben so 
wenig die Namen für die besonderen Modi*). Wenn er Ver- 


*) Die obige Behauptung bestätigt Friedländer (Arist. reliqq. p. 7.). Wenn 
er aber so weit geht, das Scholion zu O, 571: örı TỌ retro avri ngos- 
raxtıxod #yoncaro blofs wegen dieser Termini dem Aristonicus abzusprechen 
und für späteren Ursprunges zu erklären: so lüfst er aufser Acht, dafs diese 
Termini stoisch sind und von Aristarch und Aristonicus in stoischem Sinne 
(oben S. 310.) genommen sein können, Daher kann es auch keinen Anstofs 
erregen, wenn Didymus zu d, 611 berichtet: Agloragyos eùxtixðs good 
arıi TOÙ Cawasıy. Gegründeten Verdacht gegen das Alter eines Scholion 
kann von den Terminis für die Modi nur der Gebrauch von ogıorınov (Indi- 
cativus) und vroraxrıxov (Conjunctivus) erregen, wie im schol. zu X, 360; 
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anlassung hat, den Modus zu beachten, so führt er die be- 
treffende einzelne Form an; z. B. zu E, 311 anoloıro «vri roù 
anwiero av. Zu A,232 D 242 lwfýocaw avri rot iere 
ev. Zu 4,176 dos avri toù einoı av. Zu A, 137 wuar 
ayri rop E)ovuaı Ñ) EAoiunv u.s.w. Allgemein aber nennt er 
den Modus öjue, wobei doch wohl önu« mehr sagen soll als 
blofs forma verbi, nämlich: Aussage, Prädicirung, d.h. Weise 
der Aussage. 

So sehen wir, wie Aristarch auf das häufigste dabei stehen 
blieb, die Thatsachen in äufserlichster Weise anzumerken, ohne 
auf das Wesen und die Bedeutung, den Begriff der Formen ein- 
zugehen. Dieselbe Aeufserlichkeit in der Betrachtung zeigt sich 
nun auch in seinen syntaktischen Beobachtungen; und hier tritt 
sie nicht blofs sogar noch stärker und auffallender hervor, son- 
dern wir lernen hier auch ihren eigentlichen Grund kennen. 
Und dieser scheint mir in Folgendem zu liegen. Es kam Ari- 
starch noch gar nicht darauf an, eine Grammatik zu entwerfen, 
ein grammatisches Bild der griechischen Sprache zu zeichnen; 
sondern den richtigen Gebrauch und die richtige Bildung der 
Sprachformen, wie sie in der gebildeten om gdsie oder xown 
jener Zeit üblich war, voraussetzend, bemerkte er nur die Ab- 
weichungen des homerischen und dialektischen Sprachgebrauchs, 
indem er diesen mit jener in äufserlichster Weise verglich (S. 464). 
Dies wird nun eben in seinen syntaktischen Beobachtungen beson- 
ders klar. Die allgemeine Redeweise der Gebildeten seiner Zeit, 
sein eigenes Sprachgefühl, auch die Logik galt ihm als Mafsstab; 
und jede Abweichung von ihr galt ihm als eine Vertauschung, 
tvallayn, napalkayn, uerakmypıg. Das Eine steht anstatt des 
Andern: eu... @vri toù... èyońoaro oder ... einev avri rof 
...,0 200v05 oder ro ġñuæ ivmikaxraı oder nikaxraı, oder 
Toto xoovovg &vnkhaye. So wechseln die Personen, die Numeri, 
die Tempora, die Modi, die Genera Verbi mit einander; es steht 
gelegentlich jeder Casus für den andern; z.B. zu A, 24: ad 


denn weder wird berichtet, dafs die Stoiker dieselben gekannt haben, noch 
auch würde sich die Beachtung dieser Kategorieen leicht mit dem ganzen Geiste 
der stoischen Anschauungsweise in Einklang bringen lassen. Wir müssen aber 
kurzweg sagen: so lange man die Kategorie des Indicativs und Conjunctivs 
nicht kannte, hatte man auch den Begriff der grammatischen Modi noch nicht, 
sondern nur gewissermafsen entsprechende rhetorische Kategorieen. So bei den 
Stoikern wie bei Aristarch und seinen nächsten Schülern. 
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oùx Arosiðn "Ayantuvovı nvdave Fuvu bemerkt er: ó Ai aon- 
rue dorixmv avri yemxis napalaußevsı, und auch eine Prä- 
position vertritt die andere. Und so wird jede Abweichung 
von der später üblichen Construction, jede Anakoluthie, jede 
phantasievolle Wendung, alles grammatisch-logisch nicht Strenge 
als ein orgue aufgefalst. Bald soll der Comparativ (ovyxeırı- 
zóv) oder der Superlativ (uneoFerixov) statt des Positivs (our 
ar).ov) oder absolut (anoAsivutvog) stehn, bald auch der Po- 
site statt des Comparativs, wie wenn der eine Aias u£yag heifst; 
die Geschlechter der Adjectiva sollen vertauscht werden, das 
Masc. beim weiblichen Subst. statt des Femin. und umgekehrt, 
wie z.B. aoß&orn, welches Femin. später nicht im Gebrauche 
war. Adjectiva (dmier«) sollen statt der Adverbia (uesoorng) 
stehen, z. B. v&ov für vewori, xaA0ov asidsıv für xalwg. Heilst 
es A, 186 Gros id Io regio, so wird bemerkt, Gr où xar’ 
drtiPerov ro Tayeia, QLA’ avri rop raytwg. W, 287 raykeg d in- 
mes Groe wird gesagt, Art advri usoorntog rot Taytwg, oÙ 
xara töv inneov. — Hierbei tritt nun auch gelegentlich eine 
mangelhafte Kenntnifs zu Tage, welche eine Enallage sieht, wo 
gar nichts davon vorliegt. Aristarch hält alyunr«, azaxnņta, 
überhaupt die Wörter ähnlicher Bildung, für Vocative, welche 
dann als für Nominative stehend angesehen werden. 

Das Beste, wenn nicht das einzig Gute, an diesen Bemer- 
kungen ist die Erkenntnifs der Constructionen rrgög To guer: 
vousvov xæl où 700g TO 6ntov, nach dem Sinne; z. B. wenn 
Homer sagt pihe téxvov statt pilov, wenn er 4, 250 nach ys- 
veat usoonwv avdownuv das darauf sich beziehende Relativum 
oï, nicht oi setzt u. s. w. 

Neben der Enallage treten dann die beiden oyjuar« der 
Ellipse und des Pleonasmus auf, je nachdem eine Conjunction 
oder Präposition ausgelassen ist (nagaltisınrar, Reinet), wo 
die gewöhnliche Redeweise sie setzen würde, so dafs man sie 
nun hinzu denken zu müssen meinte (Binden äi Aafeiv); oder 
sie steht (überflüssig, meint Aristarch: regerreve:), wo diese 
sie nicht gebrauchen würde *). 

In dieser Betrachtungsweise, die völlig an der Oberfläche 


*) Das Einzelne zu dem oben Gesagten findet sich vortrefflich bearbeitet 
bei Friedländer, Aristonici rell, 
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der Erscheinung haften bleibt, gibt sich wiederum jener Geist 
kund, den wir bei den Griechen nach Aristoteles oben im All- 
gemeinen gezeichnet haben, jenes abstracte Schematisiren der 
in flacher Empirie gefundenen Einzelheiten. 

Wie sich Aristarch das Verhältnifs dieser oyjuar« zum 
Principe der Analogie dachte, läfst sich nicht sagen, und schwer- 
lich war er sich hierüber klar. Den Terminus für die streng 
grammatische Construction und Congruenz, der später üblich 
ist, nämlich xaraAinAwg, mag er wohl schon angewandt haben 
(M, 159), vielleicht auch av«@Aoyov, dieses Wort aber in einem 
anderen Sinne, als in dem dieses specifischen Terminus. Es 
findet sich nämlich (bei Didymus T, 295 verglichen mit X, 578) 
avaskoyei im Sinne von Zo xarallnıov, d.h. die beiden Wörter, 
um die es sich handelt, passen zu einander, z.B. zum Imperf. 
ein Participium praes., aber nicht aor. 

Der Terminus oyju« beruht so sehr auf der Abweichung 
vom Ueblichen, dafs in Fällen, wo es üblich ist nicht xareA- 
Arkwg zu sprechen, die strengere Construction zum oyju« ge- 
macht wird. So ist es z. B. ein oyyju«, wenn Homer das Ver- 
bum im Pl. setzt, wo das Subject ein Neutrum Plur. ist (B, 36. 
H,6. N, 85), weil die gewöhnliche Sprache hier den Sg. des 
Prädicats gebraucht. Die homerische Construction nennt Apol- 
lonios (de constr. p. 224.) avaloywregov, d.h. regelrechter; 
Aristarch nennt sie (H, 102) ro annorıoutvov, „genus dicendi 
aptum et sibi constans i.e. absolutum, quasi illi constructioni 
verbi singulari numero prolati cum plurali nominum aliquid ad 
perfectionem desit“ (Friedländer 1. 1. p. 15.). Auch hieraus 
geht hervor, dafs Aristarchs Begriff von Analogie noch gar nicht 
die volle Festigkeit und Bestimmtheit eines Terminus und Schlag- 
wortes erlangt haben kann. 

Kommen wir nun schliefslich auf einen allgemeinen Fall, 
die Abwerfung oder Beibehaltung des Augments. Das Sprach- 
gefühl kann hierbei nicht in Betracht kommen und viel klare 
Theorie können wir ihm nach Vorstehendem auch nicht zu- 
trauen. Es wird ausdrücklich und ausschliefslich nur dies be- 
richtet, er habe den Wegfall des Augments für nomrızwregov 
gehalten. Dies wird ihn veranlafst haben, es so oft abfallen 
zu lassen, als die Handschriften, wie er sie ansah, es wirklich 
nicht hatten. Wenn wir nun heute die nicht geringe Anzahl 
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der Fälle übersehen, in denen nach Aristarch das Augment 
fehlt und bleibt, so werden wir uns nicht wundern, wenn ein 
heutiger Philologe gewisse Regeln erkennt, nach denen das 
Augment bleibt oder fehlt. Aber fern davon, dafs wir uns für 
berechtigt halten könnten, die Kenntnifs und Befolgung solcher 
Regeln dem Aristarch zuzuschreiben, beweisen dieselben nur die 
scharfsinnige Beobachtung des heutigen Philologen (M. Schmidt 
im Philol. IX, 426 ff.). 

Ueberhaupt aber liegt die Sache, wie ich schliefslich wie- 
derhole, nach meiner Ansicht so, dafs da, wo Aristarchs Theorie 
entschieden hervortritt, sie auch sogleich den Verdacht erregt, 
ob hier nicht die Ueberlieferung oder das Sprachgefühl verletzt 
ist. Nur sein Mangel an theoretischer Entwickelung, sein Ob- 
jeetivismus, sichert uns im Allgemeinen, dafs er die Ueberlie- 
ferung treu erhalten hat. Wir können ihm aber dies noch be- 
sonders hoch anrechnen, dafs er das Bewufstsein hatte, die Re- 
flexion müsse sich hüten, corrigirend, d. h. zerstörend, einzu- 
greifen. Er hatte, wie in ihm die Theorie schon mächtig keimte, 
doch auch das Mifstrauen gegen sich als Gegengift in sich. 
Diese Besonnenheit, diese Schonung des Gegebenen, sei es des 
handschriftlich Ueberlieferten, sei es des Sprachgebrauchs ging 
seinen Schülern und nächsten Nachfolgern ab. Zu ihnen wollen 
wir uns wenden, ehe wir ihre und ihres Meisters Gegner kennen 
zu lernen suchen. 


Die Anhänger Aristarchs. — Partei der Analogisten. 


Aristarch scheint aufser seinem sicheren Sprachgefühl und 
feinem philologischen Takt auch noch ein vorzügliches Lehr- 
talent besessen zu haben. Nur natürlich gerade das Beste was 
er hatte, konnte er seinen Schülern dennoch nicht geben. Sie 
lebten unter ungünstigeren Verhältnissen: das nationale Sprach- 
gefühl sank immer mehr und mehr. Wenn nun dafür die Theorie 
sich immer mehr der Thatsachen bemächtigte, immer sicherer 
ward, so konnte sie doch nicht blofs nicht jenen Verlust des 
unmittelbaren Bewulfstseins ersetzen, sondern mufste auch bei 
so schwacher objectiver Grundlage und Gegenwirkufig sehr leicht 
in subjectives Construiren ausarten. Zudem weils man ja, wie 
Schüler leicht in den Wahn verfallen, in den Formen, in der 
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Manier des Meisters den Stein der Weisen zu besitzen; wir 
wissen namentlich vom Eleaten Zeno, von den Sophisten her, 
wie enthusiastisch die Griechen Theorieen aufnahmen, conse- 
quent verfolgten und in der Praxis geltend machen wollten. 
Die Neigung, die Welt nach allgemeinen Sätzen umzugestalten, 
war namentlich in der Zeit nach Alexander auf allen Gebieten, 
auch in der Politik, sehr lebhaft. Die stark gewordene Sub- 
jectivität wollte überall die verfallenden objectiven Verhältnisse 
nach apriorischen Constructionen neugestalten. So wurde nun 
auch das Princip der Analogie nicht blofs als ein Mittel, die 
Thatsachen zu erklären, angesehen, sondern als Norm, nach der 
die Ueberlieferung zu regeln ist. 

Das Verdienst der Schüler Aristarchs darf nicht verkannt 
werden. Was ihnen der Meister gegeben hat, war nicht viel 
mehr als das Princip, auf welches sich grammatische Forschun- 
gen gründen liefsen. Wie sehr er auch seine Vorgänger an 
theoretischer Entwickelung übertraf: eine grammatische Ueber- 
sicht über das ganze Gebiet der griechischen Sprache hatte er 
noch nicht, und beabsichtigte er auch noch gar nicht. Dafs 
überall die Analogieen zu suchen seien, das hatte er gelehrt; 
die Ausführung dieses Princips ist das Werk seiner Schüler. 
Dafs sie hierbei vielfach Mifsgriffe begingen, kann ihnen nicht 
zum Vorwurf gereichen; aber die Vortrefflichkeit des aristarchi- 
schen Princips lag darin, dafs es in sich selbst den Trieb trug, 
solche Mifsgriffe wieder auszugleichen. Die Schule konnte, ihre 
Leistung an ihrem Principe messend, an sich selbst Kritik und 
Correctur üben. Und sie that es mit aufserordentlichem Fleifse, 
mit grofser Umsicht, Sorgfalt und Schärfe. So stellte sie die 
Forderungen des Princips immer mehr und immer entschiedener 
heraus. Und so ist nicht blots die Ausarbeitung der Grammatik 
ihr Verdienst, sondern auch die festere Formirung des Princips 
der Analogie selbst. 

Hier ist natürlich nur von den bedeutenden Männern der 
Schule die Rede. Aus ihren Fehlern aber läfst sich auf das 
Treiben der unbedeutenderen Masse der grammatischen Schul- 
meister schliefsen, welche wohl häufig genug ein Zerrbild Ari- 
starchs darBoten. 

Wir haben gesehen, wie Aristarch (T, 198) oiwv schreiben 
wollte, nach Analogie von aiy@v. Ptolemäus Askalonites führt 
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dies aus, indem er die Proportion aufstellt (wenn auch nicht 
streng in dieser mathematischen Formel): oig: œl = «iyur: 
oiov. Andere bekämpften dies, indem sie die Berechtigung des 
ersten Gliedes nicht anerkannten: Homer sage eben nicht ein- 
sylbig oig, sondern zweisylbig öis, und eben so öiog, öisg drei- 
sylbig, wenn nicht das Metrum die Zusammenziehung der bei- 
den ersten Sylben verlangt. Auch würde oig eine strenge Ana- 
logie nur in dem attischen doe finden, öig aber hat seine 
vielen Analogieen in den Nominativen der Wörter auf g. 

So wird öfter Aristarch selbst corrigirt, weil man die Ana- 
logie umfassender aufzustellen verstand. Er will (4, 799. 17, 41) 
eioxovreg schreiben, weil es nur die contrahirte Form des auf- 
gelösten 20x» sei. Die Schule entschied sich aber für Zeno- 
dots Lesung loxovreg, weil man gefunden hatte, dals die Verba 
auf 0x» vor dieser Endung keinen Diphthong aufser ep dulden, 
wie in rupavoxw. 

Solche Fehler, wie die hier an Aristarch bemerkten, liefsen 
sich die Schüler viel häufiger zu Schulden kommen. Ihnen 
ging nämlich das unmittelbare Sprachgefühl schon in hohem 
Grade ab. Ueberblickt man was von einem Tyrannion, Ptole- 
mäus Askalonita, Pamphilus u. s.w. über die Accentuirung 
vieler Wörter überliefert ist: so sind ihre Irrthümer unerklär- 
lich, wenn man nicht annimmt, dafs sie sich zur griechischen 
Sprache wesentlich schon kaum anders, als Fremde, als wir, 
verhalten. Sie bestimmen die Accente nur nach Regeln, und 
zwar, bevor diese durch Herodian endlich mit aufserordentli- 
cher Subtilität durchgearbeitet waren, nach halbrichtigen Re- 
geln; und so irren sie häufig und verstofsen gegen den Sprach- 
gebrauch, wie er sich in mancher glücklicheren griechischen 
Familie noch erhielt. Weil man aber dieses Sprachgefühl nicht 
hatte, dessen schöpferische Macht nicht kannte: so achtete man 
es auch nicht. Man fühlte sich selbstgenug in der analogisti- 
schen Theorie, und setzte deren Ergebnifs dem Sprachgebrauch, 
auch da, wo man ihn kannte, kühn entgegen. Man kannte ihn 
eben nur von aufsen her; darum blieb auch diesen Männern 
die übliche Aussprache eine äufserliche. Die Theorie sals ihnen 
tiefer, war ihnen eigener, und so folgten sie ihren Geboten mehr, 
als dem Gebrauche derer, die nichts von Grammatik verstan- 
den, also nicht so gebildet waren, wie sie. Sie hielten sich 
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für unfehlbar, für Gesetzgeber der Sprache, denen die Anderen, 
die Nicht-Grammatiker folgen müfsten; nicht aber umgekehrt 
mochten sie Jenen folgen. Dafs man die Regeln der Sprache 
dem wirklich, d.h. aus schöpferischem Sprachtriebe, Sprechen- 
den ablauschen müsse, das wufste mit Klarheit und Entschie- 
denheit das ganze Alterthum nicht. Denn man wufste nichts 
von solchem Sprachtriebe der Seele. So erhielt die Analogie, 
die bei Aristarch nur als Erklärungsgrund herbeigerufen ward, 
bei seinen Schülern eine regelnde Kraft. Hiernach werden die 
folgenden Thatsachen nicht auffallend sein. 

Aristarch hatte B, 262 den Accusativ alöw als Perispo- 
menon gelesen, und ebenso oui (I, 662), dagegen /Ivudw, Antw 
als Oxytona. Er war hierbei sicherlich keiner Regel, sondern 
seinem Sprachgefühl gefolgt. Von letzterem nicht geführt, nah- 
men schon seine nächsten Schüler an jener ungleichen Accen- 
tuirung Anstofs. Dionysius Thrax einerseits will auch das erstere 
Wörterpaar oxytoniren; umgekehrt will Pamphilus auch das 
letztere neoiorwutvwg lesen. Das ist theoretische Gleichma- 
cherei. Erst der genauer beobachtende und im Glauben an 
Aristarchs Unfehlbarkeit für dessen Aussprüche Gründe su- 
chende Herodian findet, dafs jene Wörter nicht gleich accentuirt 
werden dürfen, da auch ihre Nominativ-Form verschieden ist: 
wg, aldwg, aber Antw, IIv$w. Aber was folgt hieraus? Mülsten 
nicht die Accusative, da sie gleich gebildet werden, trotz der 
ungleichen Nominative denselben Accent haben? Darum fügt 
Herodian hinzu, was er von seinem Vater Apollonius (De pron. 
p. 112.) gelernt hatte, dafs nämlich der Acc. Zvw, weil aus 
JIv$o« entstanden, zwar der allgemeinen Regel nach Perispo- 
menon sein mülste, dafs aber ein erst als Declinations-Endung 
sich einstellendes w (tò nrwrıxov w d.h. ra eig w Änyorra 
nrtwrıza xkioewg Tuyyavovre) den Circumflex nicht erhält, z. B. 
der Dual xæłw und von govoeog, contr. govoovg, der Dual. soten, 
Herodian mufs bemerkt haben, dafs dann auch «idw, Gi zu 
lesen sein müfste. Daher fügt er hinzu, dafs, wenn der Ac- 
cusativ und Nom. dem buchstäblichen Laute nach gleich (öuo- 
puvog xara pwvnv) sind, sie auch denselben Ton erhalten. 
Anto und IIv$«w lauten im Acc. wie im Nom.; daher erhalten 
sie denselben Accent; oiäu und ou aber lauten anders als der 
Nominativ alöwg, nwg, folglich bekommen sie eine andere Be- 
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tonung. Diese Ungleichheit wie jene Gleichheit beruht nicht 
auf der Contraction, sondern auf der ovveuntwoıg ràg pwvie, 
jenem oben besprochenen Gleichklange der Wörter als letztem 
Principe der Betonung. 

N, 103 betont Aristarch Yowv. Diocles und Dionysius 
Thrax stimmen ihm bei. Pamphilos aber betont Ywwr, wie 
dron, xvvov, und alle zweisylbigen Nominative im Plural 
auf ç werden, so lautet seine Regel, im gen. pl. Perispomena; 
daher las er Towwv, duwwv, nawdwv, navrov, Aaar, Truh, un- 
bekümmert um die on et, Kasios (Cassius) dagegen be- 
merkte, dafs von den im Sg. einsylbigen, im Pl. zweisylbigen 
Wörtern der Gen. Pl. dann zwar, wenn die letzte Sylbe mit 
einem Consonanten beginnt, Perispomenon ist, wie Poeg: dr: 
Dräi, UE ` xvvwv, ZE :ynvõv; dagegen wenn sie mit einem 
Vocal beginnt, so ist er Paroxytonon *). — AN. 201 betonte 
Aristarch und mit ihm Alexion den Dativ pl. venxeoı von ven- 
xýc, neugeschliffen, wie euunxeoıw von euureng. Ptolemäus 
will ersteres Wort paroxytoniren, wie eùyevécev, nach folgender 
Regel: die durch Zusammensetzung mit weiblichen Substantiven 
auf » gebildeten, auf ng auslautenden Adjectiva (ra nap« ra 
eis Ñ Ajyovra duiduseg ovvritiusva xal ie Ng neparovusve 
Zuderıxa), wenn sie eine Neutral. Form haben und den gen. 
auf ovg bilden, werden oxytonirt, z.B. von rou: euruy&s, eù- 
tuyoüg, eurugeig also evruyng, ebenso sùyvavłoðg, evovavhég, 
evovrvieig. So muls denn auch verjxng von &xý oxytonirt und 
ven#&cı paroxytonirt werden. Dennoch sagt man verjxeoı (Ouwg 
utvroı 7 Nnapadooıg TO vezno ei Tavanıng Papvva) zarte 
ovvexdpounv Tod evunzug, ueyaxıjng. — In gleicher Weise will 
Ptolemäus Z, 351 das überlieferte &egoaı in &poaı, K, 373 
2ö&ov in &VEov verwandeln. — Zu 4, 231 wird berichtet, dafs 
Aischrion Aig, Löwe, mit dem Circumflex versehen will. Denn 
der Acc. laute Aiv; wie nun von uùv der Nom. te, von don 
doög, von vovv sote laute, so müsse auch vom Acc. Aiv der 


*) ra novoovllaßa, Orav uèv fer tyv aindurrienv èn ans relevralag 
ovllaßis ueta ovupavov keyousvnv, NAVTOS xal XATA thv yevıznv ZEIT 
rar, olov Zieee sure gives, Grey dé ANO POVÄEVTOS AQJOÉVNY, NMAVTOS 
Papvrovovuévny, olov Towes, Öuwes, Aães. Man beachte diese völlig äufser- 
liche Betrachtungsweise, die im Alterthum auf keinem Punkte durchbrochen 
ward. 
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Nom. Aig gesprochen werden. Auch dies weist Herodian mit 
dem Gleichklang von Ais, rie, Sie, Piç, ğiç ab. 

Auch Tyrannion will regeln *). B,269 will er ayosior 
zum Proparoxytonon machen; denn es kommt von yosi« mit 
dem o privativum; also ist avaloywg @zosıov zu sprechen (s. 
oben S.459.). — B, 648 spricht er nicht ‘Pvriov, sondern 'Pr- 
tiov wie nediov U. 8. W. 

Wenn die besten Männer der Schule sich so durch die 
selbstgemachte Regel von dem Sprachgebrauch ableiten liefsen: 
was mag der unbedeutenderen Menge begegnet sein! Indessen 
sahen wir schon, dafs hierdurch die Entwickelung der Gram- 
matik nicht aufgehalten ward. 

Um aber das Verdienst der Schule in ein noch helleres 
Licht zu stellen, ist an ein Doppeltes zu erinnern. Erstlich 
entstand bald über das, was Aristarch gelesen wissen wollte, 
und was er überhaupt gelehrt hatte, eine sehr bedrohliche Un- 
sicherheit. Aristarch hatte zwei Ausgaben Homers und mehrere 
commentirende Schriften veröffentlicht und mündlich gelehrt. 
Natürlich erklärte er sich über mancherlei wiederholt und ver- 
schieden. Ferner hatte er in seinen Ausgaben die Wörter und 
Stellen, an welche sich seine Bemerkungen knüpften, nur mit 
bestimmten Zeichen versehen, welche wohl im Allgemeinen an- 
deuteten, welcher Art die Bemerkung sei, eine kritische oder 
exegetische u. s. w., aber nichts Bestimmteres aussagten. Hier 
war man in Gefahr viel zu vergessen, und es ist vor allem 
Didymus und Aristonicus zu danken, dafs die Kenntnifs der 
Bedeutung jener Zeichen erhalten blieb. Endlich hatten sich 
Bedenken an Stellen erhoben, über welche Aristarch ohne Be- 
merkung hinging. Das grammatische Bewufstsein seiner Schüler 
war entwickelter als das seinige; sie hatten sich viel mehr Re- 
geln gebildet und diesen die einzelnen Thatsachen der Sprache 
unterzuordnen gesucht. Je mehr Grammatik aber, desto mehr 
Veranlassung zum Anstofs. Manches also mochte Aristarch 
wirklich übersehen haben; manches aber, z.B. gewisse Accen- 
tuirungen, Aspirationen, konnte ihm zu seiner Zeit selbstver- 
ständlich scheinen, was es den Späteren nicht mehr war. Ob 
loöoxov oder lodoxov (0, 444) zu sprechen, ob öAooirgoyog oder 


*) Planer, De Tyrannione grammatico, Berlin 1852. 
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oAooırpoyog, war zweifelhaft geworden. Man glaubte aber auch 
gelegentlich anders interpungiren, die Wörter anders abtheilen 
zu müssen u.s.w. So las z.B. Aristarch 4, 211. 212 nesei 
Ö’ aurov aynytoad” 00001 apıoroı || xUxAog, Herodian aber nach 
dem Vorgange des Nikias und Ptolemäus xuxAöc’. — E 638 
las Aristophanes urd Aristarch: @AA’ olov tiva paci Gin Hoa- 
xAneinv || civar und nehmen den Vers Javuaorızag: welch ein 
Mann soll Herakles gewesen sein! In neuerer Zeit liest man 
‚ lieber mit Tyrannion «@44020v tiwag: ein ganz anderer war, so 
sagen sie, Herakles. — I, 153 ačoar (die vorangenannten Städte) 
d äyyvs Gig vearaı IlvAov nuadoevrog, nahm Aristarch via- 
tarı für velovra (welches n«dog oder welches oyjua@ mochte 
er hier finden?), Nicanor nahm es als Adjectivum. 
Abgesehen also davon, was die Schule für Aristarch selbst 
zu thun hatte, war auch ihre selbständige Thätigkeit in Bezug 
auf Constituirung und Erklärung des homerischen Textes eine 
sehr bedeutende, wie die Scholien vielfach darthun. Ihre Schö- 
pferkraft endet mit Herodian (Ende des 2. Jhs. p. Chr.), und 
ich zweifle nicht, dafs Herodians Homer besser war als der 
Aristarchs, und dafs der letzte bedeutende Schüler vieles besser 
verstand als der Meister. Gerade die vielfach begangenen Irr- 
thümer müssen uns Hochachtung vor diesen Männern der Schule 
einflölsen; denn sie zeugen von den Schwierigkeiten, mit denen 
sie zu kämpfen hatten. Schlimm war, wiewohl sehr erklärlich, 
dafs sie ihre Schwäche nicht kannten, und darum etwas zu 
dreist urtheilten und keck in das Ueberlieferte eingreifen wollten, 
Das 0, 635 widerspruchslos überlieferte öuoorıyası nennt ein 
Dionysios (ungewifs welcher?) Aaoß«oov. Im Obigen sind genug 
Beispiele gegeben, um zu sehen, wie erst jetzt Homer in Ge- 
fahr war, gefälscht zu werden, mehr als unter Zenodots Hän- 
den*). Dafs diese Gefahr fern gehalten wurde, ist zunächst 
wieder Aristarch selbst zu verdanken. Die an den Aberglau- 
ben gränzende Verehrung, die er sich bei einigen Schülern zu 
verschaffen wulfste, und dafs er hierdurch (wie er sich selbst 


*) Kaum übertrieben, jedenfalls nicht bedeutungslos ist es, wenn Timon 
auf die Frage des Arat, wo man sich einen reinen Text des Homer verschaffen 
könne, ihm anräth, sich eine „noch nicht berichtigte oder verbesserte Abschrift“ 
zu suchen: ei tole apyaloıs avrıygayoıs dvruygavos xal un tois non dumg- 
Fwuévos. 


31 


482 


im Allgemeinen streng an Ueberlieferung und Sprachgefühl 
hielt) für die spätere Zeit, als das Sprachgefühl abgestorben 
war, eine neue, theoretische ragadonız, die grammatische Schule 
gründete: dies liefs eine wirkliche Verletzung der Ueberlieferung 
nicht aufkommen. 

Dafs die Autorität der Handschriften *auch nur von He- 
rodian besser verstanden worden wäre, als von Aristarch: dafür 
kenne ich keinen Beweis. Dafs Ptolemäus B, 258 gegen die 
Autorität, wie es scheint, sämmtlicher Handschriften zsyjooueı 
in xıysioua« verwandeln will, kann uns bei diesem analogisti- 
schen Theoretiker nicht wundernehmen. Aber Herodian scheint 
sich gelegentlich gar nicht anders zu verhalten. 2, 584 scheint 
neben 040» nur das ziemlich gleichbedeutende xórov hand- 
schriftlich verbürgt gewesen zu sein; Herodian will statt dessen 
yoov lesen; und der Grund: moov y&o ovroç (Priamos) eiye 
z0kov, & un) u@Akov yoov; Und wie verhält sich diese Aen- 
derung, die jedenfalls eine Verschlechterung des Textes wäre, 
zu den Handschriften? — Schwer zu sagen dürfte sein, warum 
er Z, 266 das aristarchische regelrechte yeooı d avinrosev in 
eevirryoıw verwandeln will. — H, 238 las Aristophanes Aovr, 
Aristarch for. Dies lälst auf Uebereinstimmung der Hand- 
schriften schliefsen, da in den ältesten nur BON gestanden 
haben kann. Worauf beruht es nun, wenn Herodian Gei lesen 
will? — Auch künstliche Orthographie läfst er sich zu Schul- 
den kommen. ©, 296 will er nicht mit Aristarch deösyusvog 
mit y lesen, sondern mit y: Ösdeyutvog, weil hier ro&orse ðe- 
Öeyutvog nicht bedeuten solle „mit dem Bogen bestehend “, 
sondern „mit dem Bogen geschickt“ *). 

Kommen wir jetzt zur Grammatik der Schule. Was zu- 
nächst die Accente betrifft, so sahen wir vielfach den Versuch, 
das Princip des Gleichklanges durch tiefer liegende grammati- 
sche Analogie zu ersetzen. Gleiche grammatische Formbildung 
sollte auch gleiche Betonung bedingen. Es verlohnte sich in 
der That, zuzusehen, in wie weit dieser Grundsatz durch den 
Sprachgebrauch bestätigt ward. Wir kennen nun freilich das 
Ergebnifs schon. Die Sprache bindet sich nicht an jene Regel. 


*) orı eipwwevousvos Aeysı, olov Òekioúneros tois točo” tò yao ðe- 
dér yihopgorsiodn: zni de Zrotpeg/bf darır. 
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Aber auch die aristarchische Synekdrome half nicht in allen 
Verlegenheiten aus. Tryphon war in Verlegenheit, ob er (I, 147) 
ència wie roluvıa oder wie zoäie betonen solle. Herodian 
entschied sich für das Proparoxytonon nach folgender Regel: die 
eingeschlechtigen, dreisylbigen Neutra auf von. welche in der 
drittletzten Sylbe ein von Natur langes i oder einen Diphthong 
mit i haben, wenn sie nicht Diminutive sind, sind Proparoxy- 
tona: "Iov, Siyiov, Asipıov, alrıov, also auch asikıov. Hier 
wird der Gleichklang des Lautes genauer bestimmt, aber die 
darauf gegründete Regel doch durch die Bedeutung durchbro- 
chen. — Merkwürdig ist es, dafs sich jene Rücksicht auf die 
Bedeutung, welche wir von Chrysippos ableiteten, und die wir 
bei Aristophanes und Aristarch, bei Letzterem neben der Syn- 
ekdrome, noch fanden, auch noch unter Aristarchs älteren 
Schülern erhielt. So wollte Nikias M, 137 «bog lesen, weil 
auch das gleichbedeutende $7g05 Oxytonon ist, also Are ro ue- 
tragoa óusvov, wie man es nannte. Herodian aber behauptet, 
or op dei oo uerapoaloueva rag Aékeig Tovovv. 

Die Formen betreflend, ist schon wiederholt bemerkt, dafs 
die Schüler ihren Meister an genauer Bestimmung und sorg- 
fältiger Analyse übertrafen, überhaupt aber unaufhaltsam fort- 
schritten, wiewohl oft durch eigensinnige Regeln gehemmt. Wie 
weit man aber noch im 1. Jh. a. Chr. von jener Sicherheit He- 
rodians entfernt war, kann zeigen, dafs Tyrannio Gage 9i 
B,8 4, 186 als Compositum wie @rı3ı nehmen wollte: AaoxıF.ı. 
Epaphroditos will i9 als Aorist nehmen. Auch wollte man {9 
wie &ye als Adverbium nehmen: wohlan! 

Am meisten aber wurde bekanntlich in Folge der abstract 
durchgeführten Theorie der Analogie die Grammatik durch nie 
dagewesene Formen verfälscht. Ptolemäus erdichtete zu gvyade 
den unerhörten Nominativ vë (II, 657. 697), zu ri den Nom. 
kis (3,352), zu @Axi den Nom. &ł% (E, 299). Trypho erdichtet 
einen Nominativ dog und ovo, um davon den gen. dog, ov- 
oog analogistisch bilden zu können. Ebenso erdichtete man 
Präsentia zu Verben, die nur in anderen Zeitformen vorkommen. 

Hatte nun so die Analogie die Kraft einer Norm, Regel, 
eines Mafsstabes bekommen: so hatte sich im Zusammenhange 
hiermit der Begriff der Richtigkeit des sprachlichen Aus- 
druckes entwickelt. Wenn man einerseits den homerischen Text 
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analogistisch zu constituiren suchte, so prüfte man andererseits 
die sonstigen Schriftsteller in Bezug auf ihre Sprachrichtigkeit. 
Hier, wo man nicht corrigiren, nicht Einschiebsel annehmen 
konnte, tadelte man. Und welcher Schriftsteller mochte wohl 
vor dem Richterstuhle dieser Analogisten bestehen? So bildete 
sich eine ziemlich reiche Literatur, darauf gerichtet, Sprach- 
fehler zu rügen, die man wiederum unter allerlei orvuero 
brachte. Solche Schriften führten den Titel: zegi Aapfapıouov, 
nepi 00A0110uoV, nepi léčewv nuaprnutvov u. dgl. Didymos 
Klaudios schrieb aspè rov juaornusvor naoa tyw avakoylar 
Oovxvöiön (cf. Gräfenhan III, S. 148.). 

Wenn sich aber die Analogie über alle Autorität der gröfsten 
Schriftsteller erhob, wie hätte man sie dem verderbten Sprach- 
gebrauche der späteren Zeit, dem Sprachgebrauche der niedrigen 
Volksmasse unterordnen können? Man wollte also die Umgangs- 
sprache den Anforderungen der Analogie gemäfs abändern. — 
Die eigentliche Volkssprache nun gar mufste den Analogisten 
als ein Greuel erscheinen. Jede von der Schriftsprache abwei- 
chende Form galt ihnen als verderbt, als napepiopvia Affız. 
Dabei hatten sie natürlich gar keinen Sinn, um echtes, altes 
Sprachgut von späterer Verderbung zu unterscheiden. Nur das 
Gute hatte dieser Purismus, dafs uns durch ihn Einiges aus 
der Volkssprache erhalten ward (Cramer, Anecd. Oxon. IV, 
270 sqq. und eine lange Liste üblicher Fehler in Declination 
und Conjugation ib. Ill, 246 — 262.). 

Die Ausdrücke "ZAAnvıouog, E&Aknvilev, die wir oben als 
Ausdrücke für das griechische Leben der späteren Zeit, und 
namentlich für das der hellenisirten Barbaren kennen gelernt 
haben, hatten in der Beziehung, von der hier die Rede ist, 
den Sinn des richtigen griechischen Ausdruckes. So heilst es 
schon bei Aristoteles: Zen ð aoyn tg Aëbeec ro diir, 
Bei den analogistischen Grammatikern erhielt aber dieses Wort 
die Bedeutung: der aufgestellten Analogie gemäfs sprechen. 

Nachdem so der Standpunkt und das Verfahren Aristarchs 
und seiner Schüler im Allgemeinen dargelegt ist, haben wir nun 
noch einen sehr bedeutsamen Factor in der Entwickelung der 
Grammatik zu betrachten, nämlich die Vertreter des Princips 
der Anomalie. 
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Krates, Aristarchs Gegner. 


Wie wenig wir auch von Krates wissen, so scheint doch 
die Ueberlieferung genügend, sowohl um uns ein Bild von seiner 
Wirksamkeit entwerfen zu können, als auch um es nicht allzu- 
sehr zu bedauern, dafs wir nicht mehr von ihm besitzen. Wir 
dürfen annehmen, sein Bestes sei gerettet. Um aber die Ueber- 
lieferung richtig zu verstehen, ist es allerdings nöthig, eine rich- 
tige Ansicht über die allgemeine Lage der Sache mitzubringen, 
und aus derselben jene zu ergänzen. 

Krates war schon nach dem ganzen Zuschnitt seines Gei- 
stes ein Gegensatz zu Aristarch. Er war ein hochfliegender 
Geist, aber, weil ihm die rechten Mittel fehlten, schliefslich 
doch nur ein Ikarus. Dagegen war Aristarch vielleicht mehr 
als besonnen: nüchtern. Nüchternheit aber war nöthig, wenn 
die Philologie fest gegründet werden sollte, Darum konnte nur 
Aristarch, nicht Krates, wahrhaft schöpferisch wirken; dieser 
kann neben jenem nur als mitwirkender Reiz angesehen wer- 
den, als ein treibender Stachel. 

Krates ist kaum Philologe zu nennen; er ist Philosoph: 
der literarhistorische Stoiker. Zu geistvoll, um an der dürren 
logischen Dialektik Genüge zu finden; zu unproductiv, um in 
der Physik und Ethik schöpferisch aufzutreten; und im Gange 
des Allgemein-Geistes: wandte er sich der Literatur zu. Na- 
türlich lag es ihm hier am meisten an der sogenannten sach- 
lichen Erklärung, und es fehlte ihm wahrlich weder an Geist, 
noch an Kenntnissen. 

So zeigt sich nun vor allem sein Gegensatz zu Aristarch 
in der Erklärung Homers. Wir haben gesehen, wie die Stoiker 
gewisse dem Menschen fast angeborene Vorstellungen, yvoıxai 
&vvoreı, annahmen, in denen Wahrheit liegt, nur noch nicht 
mit dialektischem Bewulstsein bearbeitet. Solche undialektisch 
ausgesprochene Weisheit suchte man in den Volksmeinungen, 
in den Sprüchwörtern und bei den Dichtern, vorzüglich aber 
bei Homer. In solchem Sinne suchte nun Krates Homer nicht 
blofs nach seinem Wortlaute zu verstehen, wie Aristarch, son- 
dern nach seinem tieferen Sinne zu deuten. Es liegt etwas 
hinter Homers Worten versteckt: das muls hervorgezogen wer- 
den. In dieser Hinsicht ist Krates, gegen Aristarch gehalten, 
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entschieden der Tiefere. Homer ist in Wahrheit nicht das, 
wofür ihn Aristarch nahm, kurzweg ein erfinderischer Dichter; 
es liegt wirklich etwas hinter ihm: der Mythos und die daraus 
entwickelte Sage; und der Mythos muls gedeutet werden. Dies, 
was uns Allen heute gewifs ist, wulste Aristarch nicht, und er 
liefs sich gar nicht auf die hierher gehörigen Fragen ein. Krates 
freilich hatte auch nur eine sehr dunkele Ahnung der Sache. 
Das, wovon wir sagen, dafs es den homerischen Gedichten zu 
Grunde liege, ist eben nicht Homer, ist noch nicht Homer. 
Krates aber theilte Aristarchs Ansicht von einem erfindungs- 
reichen Homer, und weicht nur darin von diesem ab, dafs nach 
ihm Homer in seiner Poesie zugleich Philosophie vorträgt. Es 
fehlte ihm, um besser zu sehen als Aristarch, jedes Mittel, sein 
Auge zu stärken, Mittel, die wir heute theils haben, theils als 
fehlende wenigstens bezeichnen können. Weil er nun mehr 
sehen wollte und nicht konnte, darum irrte er mehr, als Ari- 
starch. Dieser ging, wie es zu seiner Zeit, ohne zu straucheln, 
möglich war; jener wollte, wie schon bemerkt, fliegen und ward 
ein Ikarus; statt sich in die Sache zu vertiefen, fiel er in einen 
tiefen Abgrund. Ein überliefertes Beispiel genügt, um uns dieses 
Verhältnifs klar zu machen. Krates hatte Takt genug, um in 
den Worten, welche Hephaistos 4, 590—594 tröstend zur Here 
spricht, etwas anderes zu suchen, als was einfach in den Wor- 
ten liegt: 

„Duld’, o theure Mutter, .... 

Denn schon einmal vordem, da zur Abwehr kühn ich genaht war, 

Schwang er (Zeus) mich hoch, an der Ferse gefalst, von der heiligen Schwelle. 


Ganz den Tag- durchflog ich, und spät mit der sinkenden Sonne 
Fiel ich in Lemnos hinab ....* 


Sagen wir nicht Alle, hier liege ein Mythos vor, den wir deuten 
müssen? Freilich, noch weniger als auf Etymologie verstand sich 
das Alterthum auf Deutung der Mythen. Der Drang danach 
aber lebte längst in allen denkenden Köpfen. Aristarch war 
so besonnen, seine Unfähigkeit in diesem Punkte zu merken; 
er lehnte dergleichen Deutung von sich ab, zufrieden, zu wissen, 
was Homer geschrieben, und welchen Sinn seine Worte haben. 
Krates wollte mehr; aber er irrte. — Er hegte auch, wie viele 
Andere, selbst Plato, den Gedanken eines Zusammenhangs grie- 
chischer Sprache und Religion mit der der orientalischen Bar- 
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baren. Dieser Gedanke ward nach Alexander, je mehr man 
den Orient kennen lernte, immer mächtiger und immer ver- 
breiteter. Er arbeitete der Aufnahme des Christenthums vor. 
Und liegt nicht auch in ihm eine Ahnung des wirklichen Sach- 
verhältnisses? Freilich eine Ahnung getrübt durch falsche ge- 
schichtliche Voraussetzungen. Aristarch wies sie nüchtern von 
sich; Krates pflegte sie. Was mag das für eine „Schwelle“ 
sein, ro Guiot Peorrsoioıo, von der Zeus den Hephaistos hinab- 
warf? Man lese nicht $n2og, sondern BnjAog, sagte.er, und das 
Räthsel ist gelöst. Rio: ist der chaldäische, echte Name für 
den höchsten Himmelsraum. Er kannte also den babylonischen 
Himmelsgott Bél (Contraction aus dem phönikischen Bazal). 
Eben so deutete er dasselbe Wort O, 23, wiederum bei Gele- 
genheit eines Mythos. 

In Bezug auf seine Constituirung des homerischen Textes 
ist zu beachten, theils dafs er in der pergamenischen Biblio- 
thek andere Handschriften hatte als Aristarch, theils auch wohl, 
dafs er anders urtheilte.e. Aber von einem entschiedenen, klar 
ausgesprochenen Gegensatze im Verfahren, in den Gründen der 
Beurtheilung der Lesarten, in der Deutung der Wörter finden 
wir in der Ueberlieferung keine Spur. Ganz erklärlich. Es 
ist freilich auch hier wieder zu bemerken, dafs die krateteischen 
Lesarten nur thatsächlich mitgetheilt werden, aber nicht auch 
die Gründe seiner Entscheidung. Dieses Schweigen aber be- 
weist mir auch für Krates, dafs er bestimmt ausgesprochene 
Gründe gar nicht hatte, noch weniger als Aristarch. Wegen 
dieser Unbestimmtheit nun, wegen der noch gar nicht entwickel- 
ten Theorie kann auch der Gegensatz beider Männer in gram- 
matischen Fragen noch gar kein entschiedener gewesen sein. 
Alle Lesarten, welche Krates zugeschrieben werden, könnten 
eben so wohl von einem Freunde Aristarchs stammen. 

Besondere Schriften über grammatische Gegenstände, oder 
auch nur gelegentlich ein sorgfältiges Eingehen auf solche möchte 
man Krates kaum zutrauen; und die Ueberlieferung bestätigt 
dies. Er hat Commentare zu Homer und Hesiod geschrieben, 
auch zum Euripides, dem dialektischen Dichter, endlich zum 
Komiker Aristophanes. Bei Homer und Hesiod beschäftigt ihn 
die Herstellung des Textes und die sachliche, mythologische 


und philosophische Erklärung; bei den attischen Dichtern nahm 
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er theils denselben, theils den ästhetischen Standpunkt ein. In 
einem Werke zspo: Arrıxng ðiahéxrov erklärte er attische Wör- 
ter, aber nicht lexikalisch, sondern sachlich, antiquarisch. So 
wenig Aristarch ein besonderes Buch über die Analogie schrieb, 
so wenig auch Krates eins über die Anomalie. 

Das grammatische Bewulstsein des Krates mufs an dem 
des Aristarch gemessen werden; denn es ist nur die abstracte 
Negation der Analogie. Bei?Aristarch bedeutete Analogie Gleich- 
förmigkeit, die Wiederkehr derselben Form bei derselben Ver- 
anlassung. Diese, wie Aristarch sie mannichfach bei der Con- 
stituirung der Texte geltend machte, schien Krates unbegründet; 
die Sprachgebilde, meinte er, sind vielförmig, anomal. Und die- 
sen Widerspruch wird er eben so, wie Aristarch seine Behaup- 
tungen hinstellte, gelegentlich geltend gemacht haben. 

Nur in einem einzigen Falle ist uns die Bemerkung des 
Krates gegen Aristarch und dessen Entgegnung aufbewahrt. 
Varro (VIII, 68.) berichtet nämlich, dafs Krates, um zu zeigen, 
dafs in der Sprache Anomalie herrsche, auf die Namen @:2o- 
unöng, Hoazxksiöng, Meiıztorng verwiesen habe, welche, ob- 
wohl im Nominativ dieselbe Endung zeigend, nämlich ve, den- 
noch die obliquen Casus verschieden bilden. 

So ist denn überhaupt kein Grund vorhanden, daran zu 
zweifeln, dafs Krates die dialektischen Forschungen des Chry- 
sippos und deren Ergebnifs auf die einzelnen Formen der Spra- 
che übertrug. Hierbei änderte sich nothwendig der Inhalt des 
Begriffs der Anomalie. Wenn dieser bei Chrysippos bedeutete, 
dafs die sprachlichen Verhältnisse nicht der Logik, den dialek- 
tischen Verhältnissen des Gedankens entsprechen: so bedeutet 
er bei Krates, dafs die Formung des einen Wortes nicht der 
des anderen entspreche*). Aus der gleichen Endung des No- 
minativs folgt nicht, dafs auch die anderen Casus gleich lauten, 
wie das Princip der Analogie fordert. Chrysippos kann nicht 
behauptet haben, dafs die Sprachform niemals der Denkform 
analog sei; und Krates kann eben so wenig gemeint haben, 
dafs niemals zwei Wörter einander analog flectirt werden. Weil 
aber die Analogie so häufig vermilst wird, so folgerten sie, 


*) Mit der obigen Bemerkung ist Varrons Anklage gegen Krates, er habe 
Chrysippos nicht verstanden (IX, 1.), erledigt. 
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dafs die Analogie nicht als Princip der Sprache, als Mafsstab 
der Formung angesehen werden könne. 

Der Streit zwischen Aristarch und Krates kann gar nicht 
von empirischer und praktischer, sondern nur von theoretischer 
und principieller Bedeutung gewesen sein. Wir haben ja ge- 
sehen, wie Aristarch in den meisten Fällen der Ueberlieferung 
und dem Sprachgefühl folgte; die Analogie galt ihm als Grund 
der Formung, als Theorie, welche die Wortform begreiflich 
macht, als vernünftig erscheinen läfst. Nur in zweifelhaften 
Fällen mochte er ihr die Entscheidung überlassen. Krates 
konnte also ebenfalls nur dies bestreiten, dafs die Analogie 
als theoretischer Grund für die Wortformung gelten dürfe, und 
noch mehr, dafs sie eine entscheidende, normirende Kraft habe. 
Nicht darum sagt man ayadog, xaxós, Gogo, xaxov, weil 
dies die Analogie fordert, weil es nur so vernünftig wäre, son- 
dern weil man nun eben thatsächlich so sagt, wie man denn 
auch hätte anders sagen können. In der That haben ja nicht 
alle Nominative auf og auch den Genitiv auf ov, und nicht 
alle Wörter mit dem gleichen Nominativ auf ng haben auch 
die übrigen Casus gleichlautend. Einziges Princip der Sprache 
ist also der Sprachgebrauch. Dieser verfährt zwar vielfach ana- 
logisch; da er es aber nicht immer thut, sondern häufig anomal 
ist, so ist eben nicht Analogie, sondern Anomalie in der Sprache. 
Denn im Wesen der Analogie liegt unverletzbare Gleichförmigkeit. 


Die Anomalisten. 


Wir haben gesehen, wie die Schüler Aristarchs die Ana- 
logie nicht mehr als blofses Erklärungsprincip gelten liefsen, 
sondern als Norm hinstellten, nach welcher Texte und auch 
die Sprache selbst gestaltet oder beurtheilt werden sollten. 
Ihnen gegenüber traten nun die Schüler und Anhänger des 
Krates auf. So erhob sich nun erst der Streit zwischen den 
Analogisten und Anomalisten mit praktischer Bedeutsamkeit. 
Diese zeigte sich aber nicht blofs darin, dafs die Letzteren den 
Uebergriffen und Gewaltsamkeiten der Ersteren entgegentraten, 
sondern sie trat auch noch in anderer Weise hervor. Die ari- 
starchische Schule ging immer entschiedener darauf aus, eine 
Grammatik zu bilden, d. h. eine Sammlung von Regeln aufzu- 
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stellen, nach denen die Wörter zu formen seien. Auch dieses 
mehr theoretische Bemühen bekämpften die Krateteer als grund- 
und haltlos. 

Wenn nun Krates und seine Nachfolger die Regeln der 
Analogisten verwarfen, so folgte hieraus allerdings, dafs sie die- 
jenige Disciplin, die wir Grammatik nennen, namentlich und 
zunächst eine Formenlehre, wie Aristarchs Nachfolger sie all- 
mählich bildeten, gar nicht erstreben konnten. Immerhin aber 
blieb auch ihnen der Begriff des &AAnyrıouog, der Sprachreinheit, 
wenn auch in anderer Auffassung oder Begründung. Den Ana- 
logisten beis &AAnvigeıw regelrecht sprechen; die Anomalisten 
unterschieden zwischen der gebildeten und ungebildeten Sprache. 
Sie definiren den &AAnmıouos als gogo adıanrwrog dv ti TEy- 
men Sei Hi eixaig ovvneig. So nämlich wird von den Stoi- 
kern berichtet (Diog. L. VII, 59.), und die Anhänger des Krates 
waren ja, wie er selbst, Stoiker. Man darf also nicht gegen 
die reyvızı) guder verstolsen, d.h. gegen die durch das Stu- 
dium der klassischen Schriftsteller und der Dialektik und Rhe- 
torik gebildete Sprache *). Diese ist nicht nach Regeln fest- 
zusetzen, sondern durch Beobachtung zu gewinnen. Die Sache 
wird noch klarer durch die entgegengesetzte Definition des Aag- 
Papıouog als Aire naoa To Soe ræv sVdoxıuovvrwv 'Ellnvor. 
Norm und Gesetz der Sprache ist also „der Sprachgebrauch der 
mustergiltigen Schriftsteller. * 


Kampf der Analogisten und Anomalisten. 


Das Vorstehende dürfte wohl schon hinlänglich sein, um 
die Voraussetzung zu rechtfertigen, dafs der zwischen den Schü- 
lern des Aristarch und Krates entbrannte Streit für die Ent- 
wickelung der Grammatik von höchster Bedeutung gewesen sein 
mufs. Bevor wir aber den Hergang selbst und dessen schliels- 
liches Ergebnifs für die Wissenschaft darstellen, mögen immer 
noch folgende vorbereitende Bemerkungen dienlich sein. Wir 
müssen uns in jene Zeit der entstehenden Grammatik zurück- 


*) Das Wort regvıxn hat natürlich hier nicht den Sinn, den es bei den 
analogistischen Grammatikern hat: der Regel oder der Grammatik gemäfs. Es 
steht hier im stoischen Sinne dem Natürlichen, Ungebildeten, Gemeinen ent- 
gegen (s. oben 8. 320.). 
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versetzen. Wir müssen von unserer heutigen Grammatik mit 
ihrem durchgebildeten Schematismus gänzlich abstrahiren ; müs- 
sen vergessen, was uns von Kindheit an geläufig ist, dals es 
so oder so viel Declinationen und Conjugationen gibt. Wir 
müssen uns die Sprache als ungeheure, ungeordnete Masse von 
einzelnen Formen vorstellen, unter denen man eben damals Un- 
terschiede zu machen anfing; müssen bedenken, wie viel sol- 
cher Unterschiede unsere Grammatiker zu machen genöthigt 
sind. Erinnern wir uns der Noth, die wir einst hatten, der 
Anstrengungen, die es uns kostete, uns diese vielen Schemata 
anzueignen. Bedenken wir, dafs es doch eine Täuschung ist, 
z.B. von drei Declinationen im Griechischen zu reden, da jede 
derselben in sich mannichfach ist, und namentlich die dritte 
Declination mehr als 40 verschiedene Nominativ-Endungen mit 
besonderer Abwandlung in den obliquen Casus umfaflst. Und 
dazu dann doch noch die Fülle anomaler Formen in der De- 
clination, Steigerung und Conjugation! Vergegenwärtigen wir 
uns dies, und wir werden es zunächst zù entschuldigen finden, 
dafs man beim ersten Anlaufe, in solcher Masse eine Ordnung, 
eine Regel zu finden, einerseits irrte, andererseits verzweifelte. 
Immerhin mag zunächst das Princip der Anomalie nur ein Er- 
gebnils der Verzweiflung gewesen sein: es ist zu entschuldigen. 
Dafs aber wirklich den Schülern Aristarchs die Sprache noch 
als Masse vorlag, das ist doch wohl aus dem Vorstehenden und 
namentlich aus dem, was oben über die Etymologie aus Varro 
beigebracht ist, sicher geworden. Hier sei nur noch erwähnt, 
dafs Varro, der Zeitgenosse so bedeutender griechischer Gram- 
matiker, wie Dionysios Thrax, Didymos, Tyrannio, seine Dar- 
legung des Wesens der Analogie (X, 1.) mit der Bemerkung 
eröffnen konnte: quarum rerum quod nec fundamenta, ut debuit, 
posita ab ullo, neque ordo ac natura, ut res postulat, explicita, 
ipse eius rei formam exponam. Wie selbst Analogisten gele- 
gentlich in Verzweiflung geriethen, davon kann uns folgender 
Fall ein Beispiel liefern. Wir haben oben (S. 479.) gesehen, 
welche Mühe man hatte, eine Regel für die Accentuirung des 
Genitivs im Plural zu finden. Kasios hatte endlich eine Di- 
stinction gefunden, die mafsgebend zu sein schien: man solle 
zwar sprechen Ingwv, dagegen aen, Der inlautende Conso- 
nant mache einen Unterschied. Nun spricht man ja aber den- 
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noch naldwv, navrwv als Barytona, obwohl ihre letzte Sylbe 
mit einem Consonanten beginnt. Daher gerieth Chairis in Ver- 
zweiflung: die zweisylbigen Wörter folgen keiner Regel (ovx 
sivaı iv Öiovilaßoıg avaroyiav). Noch ein Fall möge hier 
Platz finden. Aristarch betonte die Genitive dvowöwv, euvwdwr 
als Paroxytona. Selbst der haarspaltende Herodian ist nicht 
im Stande, solche Betonung einer Regel unterzuordnen; denn 
diese Formen, sagte er sich, sind ja nicht etwa aus suwöswv, 
wie rzolewv, durch Contraction entstanden. Was blieb ihm aber 
übrig? Er betonte wie Aristarch, obwohl er sah, es geschehe 
gegen die Regel, aloywg, napaloywg (cf. Lehrs, de Arist. 
p- 262.). 

Aber nicht nur Entschuldigung finden die Anomalisten in 
den Umständen der beginnenden Wissenschaft ihrer Zeit, son- 
dern auch Rechtfertigung. Wir haben gesehen, wie sehr es 
den Schülern Aristarchs an Besonnenheit gebrach. Wir haben 
es an den Besten unter ihnen bemerkt; und so dürfen wir 
glauben, dafs, was von ihnen insgesammt mehrfach versichert 
wird, von der gröfseren Menge derselben richtig ist. Der Ana- 
logist hoffte allen Ernstes, Volk und Schriftsteller würden sich 
seiner Regel beugen, die übliche anomale Form mit der von 
ihm analog, regelrecht gebildeten vertauschen. Seine Correcturen 
waren aber so ausgedehnt, griffen so weit in das am meisten 
gebräuchliche Sprachgut ein, dafs noch abgesehen von der nie-- 
drigen Volkssprache ein doppelter Hellenismus entstand, einer, 
der in den klassischen Werken vorlag, und einer, der von den 
Analogisten ausgesponnen war*). Man sollte nicht mehr die 
obliquen Casus Znvog u.s.w. von Zeug bilden, sondern regel- 
recht Zeos, Zet, Ze, So meint denn auch Quintilian (I, 6.): 
Quare mihi non invenuste dici videtur, aliud esse Latine, aliud 
Grammatice loqui**). So hatte sich die Schaar der Analo- 
gisten durch die Eitelkeit, mit der sie die eigen- und einge- 
bildete Sprachrichtigkeit zur Schau trugen und geltend zu ma- 


*) Sext, Emp. a. M. I, 177.: ndn dé toù Eliņviauoù dio siai Jiagogai. 
ös pèr rag ETTE xeyWpıousvos tis voté Con avenYsias xai xata Zënn: 
uarınv av 'akoylav doxei nooxontew. ds Ai xara tyv Zederon av Ei- 
Anvav gungen du SE xal rie dv tais ömaklaus Faparnonasas 
dvayouevos. Mit letzterem ist die gebildete song gemeint, die man, sobald 
sie frei war von den Verderbnissen des Pöbels, Ehinvıouös nannte. 

"73 Man denke auch an Lukians Yevdoloyuorns À FZolowuorns. 
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chen suchten, vollkommen lächerlich gemacht. Sextus Empi- 
ricus (adv. M. I, 98.) verspottet rovg uņðè ëto aysdov Önuara 
dekıng go Övvautvovg yoruuarızovg Htlovrag Exaotov Ten 
utya Auditen èv sugpoaöeig zal Eliyou nalaıwv, xat- 
aneo Oovzvdidnv, Iiareva, Anuood#tvnv, og Papßapov liky- 
yav, und weist die Grammatiker zurück, welche xar’ &xeivov 
nuäg tòr 'Ehkmwiouov (nämlich nach jenem analogistisch fin- 
girten) avayxafovaı Are iiser (ib. 179.). — Solchem Trei- 
ben gegenüber war eine Partei, die den Sprachgebrauch der 
anerkannten Schriftsteller und der gebildeten Gesellschaft in 
Geltung erhielt ohne Rücksicht auf Regeln, in vollem Rechte. 

Man halte also dies fest: die Anomalisten bekämpften 
nicht ein wohl begründetes und in der systematischen Darle- 
gung der Thatsachen durchgeführtes Princip (wie wir uns heute 
das Princip der Analogie ohne Weiteres und unwillkürlich vor- 
zustellen pflegen); sondern sie fanden nur ein schwach und 
streng genommen noch gar nicht begründetes Princip vor, dem 
die Fülle der Thatsachen völlig zu widersprechen schien. Und 
dies ist nun in rein theoretischer Beziehung ihr Verdienst, dafs 
sie unermüdlich die Schwächen der analogistischen Regeln auf- 
deckten, und darauf verwiesen, wie sich die lebendige Sprache 
des Verkehrs und der Schriftsteller solchen Regeln entzieht. Sie 
waren die Kritiker der Analogisten, und dies Verdienst mufs 
` nach seiner wirklichen Höhe geschätzt werden. Wir dürfen 
sicher sein: wäre ihr Widerspruch gegen die Analogie werthlos 
und unbedeutend gewesen, die Anhänger Aristarchs hätten sie 
unbeachtet gelassen, hätten kein Wort gegen sie verloren. Diese 
waren aber ununterbrochen auf ihrer Hut gegen die Einwen- 
dungen der Anomalisten: das beweist die Bedeutung der Letz- 
teren. Man möchte sagen: in dem Processe der entstehenden 
Grammatik bildeten die Analogisten die Basis, die Anomalisten 
die Säure. Diese bildeten den Factor, der die Gährung her- 
vorrief und, so lange es nöthig war, unterhielt. Als es nicht 
mehr nöthig war, seit der Zeit des Apollonios und Herodian 
(2. Jh. p. Chr.), da verschwanden sie auch. 

Vollkommen klar aber wird diese Bedeutung der Anoma- 
listen erst, wenn wir uns nun nach der Darstellung Varrons ein 
etwas ins Einzelne gehendes Bild von der Art und Weise ent- 
werfen, wie auf beiden Seiten gekämpft ward. Varro nämlich 
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bespricht in drei Büchern seines Werkes (VII. IX. X.) aus- 
führlich die Frage von der Analogie und Anomalie, der simi- 
litudo und dissimilitudo declinationis; und wir dürfen ihm ver- 
trauen, dafs er das Bedeutendste mittheilt, was vor und zu 
seiner Zeit auf beiden Seiten in Betreff dieses Gegenstandes 
vorgebracht war. (VII, 23.): De eo Graeci Latinique libros 
fecerunt multos; partim quom alii putarent in loquendo ea verba 
sequi oportere, quae a similibus similiter essent declinata *), 
quas appellarunt avakoyiag: alii cum id neglegendum putarent 
ac potius sequendam dissimilitudinem, quae in consuetudine 
(ovın#sıa, xoM70ıg) est, quam vocant avwuakıey. Varro will 
nun in drei Büchern zeigen, zuerst: quae contra similitudinem 
declinationum dicantur, zweitens: quae contra dissimilitudinem, 
drittens soll gehandelt werden: de similitudinum forma, d. h. 
vom Wesen der Analogie. 

Zuerst also gegen die Analogie, d. h. für die Anomalie, 
zunächst im Allgemeinen, dann mit Rücksicht auf die einzelnen 
Redetheile. 

Voran steht die Frage der Nützlichkeit (VIII, 26—30.). 
Die Rede mufs verständlich und kurz (aperta et brevis) sein. 
Nun also: cum efliciat apertam consuetudo, brevem temperantia 
loquentis, et utrumque fieri possit sine analogia: nihil ea opus 
est. Denn mag sich z. B. die Analogie für den Genitiv Herculi 
oder Herculis entscheiden: beide Formen sind in Gebrauch**) > 
und beide gleich kurz und deutlich. Da also die consuetudo 
ausreicht, wozu noch das Studium der Analogie? — Ferner bei 
allem was im Leben gebraucht wird, kommt es auf die Nütz- 
lichkeit und nicht auf Aehnlichkeit an. So herrscht unter den 
Kleidern, Geräthschaften, Speisen, Wohnungen u. dgl. Unähn- 
lichkeit rücksichtlich des Stoffes und der Form: in vestitu quom 
dissimillima sit virilis toga tunicae, muliebris stola pallio: tamen 
inaequabilitattem hanc sequimur nihilo minus. In aedificiis, 


*) Man erinnere sich, dafs Varro unseren Begriff von Wortform nicht 
kannte, sich nicht einmal „consequent die aristotelische Unterscheidung von 
övoua oder dnua und mrogsıs angeeignet hat. Er kennt nur verba primi- 
genia und verba declinata, letztere umfassen thatsächlich unsere Wortformen. 
Doch hat er für dieselben den genaueren Terminus discrimina (s. oben S. 336.). 

**) O. Müller bemerkt zu Herculi: V. de hac genitivi forma, quae in 
bonis Ciceronis libris plerumque observatur, praeter Schneiderum Gramm. Lat. 
I, p.163., Heinrichius ann. ad Cicer. de R.P. p.170. et Ellendtius ad Cicer. 
Brutum 8, 29. 
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quom non videamus habere atrium ad itotorvAov similitudinem, 
et cubiculum ad equile: tamen propter utilitatem in his dissi- 
militudines potius quam similitudines sequimur. 

Neben der Nützlichkeit kommt die Schönheit (elegantia) 
und das Vergnügen (voluptas) in Betracht, bei der Kleidung, 
Wohnung, Geräthschaft. Und nun: ex dissimilitudine plus vo- 
luptatis, quam ex similitudine, saepe capitur; also mufs man 
auch behaupten, verborum dissimilitudinem, quae sit in con- 
suetudine, non esse vitandam (31 —32.). 

Wie soll sich denn nun diese Analogie, der man zu folgen 
habe, zum Sprachgebrauch verhalten? Stimmt sie mit ihm über- 
ein, s0 bedarf es ihrer Vorschriften (praeceptis) nicht; sondern, 
indem wir ihm folgen, folgt sie uns. Wer aber der Analogie 
zu Liebe gegen den Gebrauch sprechen und etwa Juppitri, 
Marspitrem sagen wollte, pro insano sit reprehendendus (33.). 

Es herrscht aber auch thatsächlich gar keine Analogie in 
der Sprache. Man bildet zwar zuweilen aus ähnlichen Formen 
ähnliche, ut a bono et malo: bonum, malum; aber auch a si- 
milibus dissimilia, ut ab lupus, lepus: lupo, lepori; und ebenso 
aus unähnlichen zuweilen zwar unähnliche, ut Priamus, Paris: 
Priamo, Pari; aber auch ähnliche, ut Iuppiter, ovis et Iovi, 
ovi (34.). Ja noch mehr: nicht nur von ähnlichen, sondern 
auch von denselben Wörtern werden unähnliche Formen ge- 
bildet, und von unähnlichen Wörtern nicht nur ähnliche son- 
dern ganz dieselben Formen. Es gibt z. B. zwei Städte des- 
selben Namens Alba; aber die Bewohner der einen heifsen 
Albani, die der anderen Albenses; und von den drei Städten 
Athenae heifsen die Einen Athenaei, die Anderen Athenaeis 
(Adnverig), und die Dritten Athenaeopolitae (35.). Und an- 
dererseits entsteht von den völlig verschiedenen Lua und luo: 
Luam (der Accusativ) und luam (das Futurum). Der Nom. pl. 
der Masc. (auf us) ist verschieden von dem der Fem. (auf a): 
jener endet auf i, dieser auf ae; aber der Dat. pl. ist in bei- 
den Geschlechtern gleich; und auch aus Plautus wie Plautius 
wird Plauti (36.). Wenn aber die Analogie nicht überall herrscht, 
so gibt es überhaupt keine. Der Neger ist darum noch nicht 
weils zu nennen, weil er weilse Zähne hat (37. 38.). 

Nun behauptet man freilich, ähnlich dürften nur solche 
Wörter heifsen, welche, indem sie zu derselben Classe und 
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Bildungsweise gehören, auch in gleicher Weise abwandeln (ex 
eodem si genere, eadem figura, transitum de cassu in cassum 
similiter). Hiermit verrät man aber nur, dafs man weder 
weils, wo die Aehnlichkeit herrschen müsse, noch auch, wie 
sie erkannt zu werden pflege (39.). Denn was ist ein Wort? 
Ein Laut, oder das was dieser bedeutet, oder beides. Muls 
nun der Laut dem Laute ähnlich sein, so muls es gleichgültig 
bleiben, ob er ein Männliches oder Weibliches bedeutet, ob das 
Wort ein Eigenname oder ein Gattungsname ist, was aber doch 
nach der Meinung jener einen Unterschied machen soll (40.), 
Mufs aber das Bedeutete ähnlich sein, so können Dion und 
Theon, wahre Zwillingswörter, unähnlich sein, wenn der Eine 
jung, der Andere alt, oder der Eine weils, der Andere schwarz 
sein sollte, oder sonst irgendwie unähnlich. Müfste nun gar 
die Aehnlichkeit auf beiden Seiten des Wortes liegen, so dürften 
sich nicht leicht zwei gleiche Wörter finden. Quare, quoniam, 
ubi similitudo esse debeat, nequeunt ostendere, impudentes 
sunt qui dicunt esse analogias (41.). — Sie wissen aber auch 
nicht, wie die Aehnlichkeit erkannt wird. Denn, wenn sie vor- 
schreiben, zwei Nominative könnten erst dann für ähnlich er- 
klärt werden, wenn sie auch dieselben Vocative hätten, z. B. 
Philomedes, Heraclides und Melicertes oder lupus und lepus 
seien nicht gleich, weil ihre Vocative verschieden lauten (68. 
69.): so heifst das, man müsse, um die Aehnlichkeit von Zeil. 
lingen zu beurtheilen, erst zusehen, ob nicht ihre Kinder un- 
ähnlich sind (42.). Um die Aehnlichkeit zweier Dinge zu be- 
urtheilen, darf man nichts von aufsen her hinzunehmen (69.). 
So viel gegen die Analogie im Allgemeinen (43.). 

Was nun die Einzelheiten betrifft, so kommen zuerst die 
Nomina in Betracht (das Adjectivum gilt bei Varron nicht als 
besonderer Redetheil), und zwar in dreifacher Rücksicht, nach 
Geschlecht, Zahl und Casus (47 sqq.). Das Geschlecht mülste 
drei verschiedene Formen haben, wie in humanus, humana, hu- 
manum auch der Fall ist; es erscheint aber oft nur zwiefach: 
cervos, cerva, und oft nur einfach: aper (s. oben S. 355 fl.). 
Nach der Zahl sollten die Nomina zwiefach sein; aber einige 
haben nur den Singular: cicer, siser, und Niemand sagt cicera, 
sisera; andere nur den Plural: salinae, balneae. Man sagt im 
sg. balneum, aber nicht balnea. Von den Casus haben einige 
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Wörter nur den Nominativ: Iuppiter, Maspiter, und die Namen 
der Buchstaben: Alpha u.s. w., andere nur die obliquen Casus, 
wie Jovem. Einige Nomina haben drei Casus: praedium, praedii, 
praedio; andere vier: mel, mellis, melli, melle; andere fünf, wie 
quintus; andere sechs, wie unus (63.). Die unbestimmten und 
die demonstrativen Fürwörter werden anomal declinirt (50. 
51. 72.). — Auch in der Ableitung der Nomina ist keine Ana- 
logie. Von ove und sue sagt man ovile, suile; aber von bove 
sagt man nicht bovile. Avis und ovis sind ähnlich; aber man 
bildet aviarium, und nicht auch oviarium; und ovile, aber nicht 
avile. Von cubare kommt cubiculum, aber von sedere nicht 
sediculum (54.). Man sagt: taberna vinaria, cretaria, ungen- 
taria; aber nicht auch carnaria u. s. w. Wie man uni, trini, 
quadrini sagt, so sollte es auch duini heifsen; statt dessen sagt 
man bini (55.). Von Parma, Roma bildet man Parmenses, 
Romani u. s. w. (56.). Man bildet ab amando: amator, a me- 
tendo: messor, aber nicht a ferendo: fertor (57.). — Man 
bildet im Activum ein Particip. Praesentis und Futuri: amans, 
amaturus, aber nicht Perfecti; umgekehrt im Passivum nur ein 
Particip. Perf., aber nicht Praes. et Fut. (58.). Auch haben 
nicht alle Verba ein Activum und Passivum, wie loquor, curro. 
Ersteres aber hat die activen Participia: loquens, locuturus neben 
locutus; aber cursus sum ist nicht im Gebrauch (59.). Man 
sagt von cantare: cantitans; aber nicht von amare: amitans 
(60.). — Auch in den Zusammensetzungen (composititium vo- 
cabulorum genus) folgt man dem Gebrauch ohne Analogie. Man 
sagt tibicen, aber nicht citharicen (61.); argentifodinae, aber 
nicht auch ferrifodinae; lapicida, aber nicht lignicida; aurifex, 
aber nicht argentifex. Aus non doctum wird indoctum; aber aus 
non salsum wird insulsum (62.). — Wenn Analogie herrschte, 
so dürfte derselbe Casus desselben Wortes nicht in zwiefacher 
Weise gebildet werden können, was dennoch geschieht; denn 
man bildet die Ablative ovi, avi und ove, ave; die Nominative 
Pl. puppis, restis und puppes, restes, die Genitive Pl. civita- 
tum, parentum und auch civitatium, parentium, die Accusative 
Pl. montes, fontes und montis, fontis (66.). 

Herrschte Analogie, so müfsten a similibus verbis simi- 
liter declinatis similia fieri. Dies ist aber nicht der Fall. Denn 
von den so ähnlichen Wörtern gens, mens, dens lautet der gen. 
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und acc. pl. gentium, gentis; mentium, mentes; dentum, dentes 
(67.). Man declinirt reus, pl. rei, aber deus, dii (70.). Man 
sagt deum Consentum, mille denarium und assarium, da man 
doch nach der Analogie deorum Consentium, denariorum, as- 
sariorum sagen mülste (71.). Wie man Praetōrem sagt, so 
sollte man auch Nestörem, Hectörem sagen (72.); man müfste 
paterfamiliai sagen, aber nicht paterfamilias, und im Plural 
patres familiarum statt des üblichen patresfamilias (73.) — 
Und so zeigen endlich auch die Steigerungsformen der Adjectiva 
(75.), die Diminutiva (79.) und die Eigennamen (80 ff.) viel- 
fach Anomalie. 

Es kommt nicht darauf an, was wir heute zu diesen Ein- 
wendungen gegen die Analogie sagen; um das Recht derselben 
zu würdigen, haben wir zu hören, wie die Analogisten sie zu- 
rückweisen zu können meinten. Voraus ist nur über unseren 
Berichter Varro zu bemerken, dafs er ein Anhänger der Ana- 
logie mit eigenthümlicher Auffassung derselben ist. Er war 
unbefangen genug, die Ansicht und die Gründe seiner Gegner 
getreu wiederzugeben; ist aber von der Analogie die Rede, so 
kann er nicht umhin, ihm Eigenthümliches unter das allge- 
meiner Behauptete zu mischen. Varro ist in der That ein 
eigenthümlicher Denker, wie wir schon bei Gelegenheit der 
Theorie der Tempora bemerken konnten. 

Der Eingang des IX. Buches, wo sich Varro einerseits so 
bitter über Krates ausspricht, und wo er seine eigene Ansicht 
andererseits sogleich mit der Aristarchs identifieirt, gibt Ver- 
anlassung, noch Folgendes vorauszuschicken. Wir haben oben 
gesehen, dafs zwischen den Schülern des Aristarch und Krates 
und diesen Meistern selbst wohl zu unterscheiden ist. Die 
Schüler sind weiter entwickelt als ihre Meister, aber einseitig. 
Von diesem Unterschiede hatten aber die Schüler kein Bewufst- 
sein; sie glaubten sich nicht nur in vollstem Einverständnisse 
mit ihren Meistern, sondern glaubten auch, abgesehen von be- 
wulsten Widersprüchen in Einzelheiten, dafs alles, was sie wufs- 
ten und lehrten, geradezu auch schon von ihren Lehrern aus- 
gesprochen sei. Namentlich Aristarch erging es, wie einem 
Religionsstifter, dem von seinen Anhängern die ganze spätere 
Entwickelung der Glaubenssätze und des religiösen Lebens rück- 
wärts als anfängliche That zugeschrieben wird. So zweifelte 
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auch Varro nicht daran, dafs schon Aristarch das Princip der 
Analogie in der sicheren Auffassung, der festen. Begränzung 
und Beschränkung und auch der vollen Durchführung kannte, 
in welcher er dasselbe lehrte. Aristarch war der Schule zum 
Ideal geworden. Gerade darum fühlte Varro den Widerspruch 
gar nicht, dais er erst die Principien (fundamenta) der Ana- 
logie und System und Methode zu begründen hatte. Er -meint 
mit all dem doch nur Aristarchs Gedanken vorzutragen. Wie 
bekämpft er nun die Anomalisten? 

Von Anbeginn macht er ihnen das Zugeständnifs, dafs 
einerseits Chrysippos Recht habe mit seinem Satze, similes res 
dissimilibus verbis et similibus dissimiles esse vocabulis no- 
tatas, und andererseits auch, quod Aristarchus de aequabilitate 
cum scribit, verborum similitudinem quodammodo in declina- 
tione sequi iubet, quoad patiatur consuetudo (IX, 1.). Varro 
bemüht sich vor allem den ganzen Streit als völlig unbegründet, 
als blofses Mifsverständnifs des Krates und seiner Anhänger 
darzustellen. Wie nun dies schon nur seinerseits ein volles 
Mifsverständnifs ist, so übersieht er auch, dafs er mit dem Zu- 
geständnisse, der Analogie sei nur insoweit zu folgen, quoad 
patiatur consuetudo, schon alles Recht der Analogie aus Hän- 
den gegeben hat. Denn erstlich hat der Anomalist nicht mehr 
behauptet, als eben nur dies, dafs die Analogie häufigst fehle; 
und zweitens folgt hieraus, was der Anomalist daraus schlols, 
nicht die Analogie, sondern die Gewohnheit herrscht in der 
Sprache. Da nun natürlich Varro dies nicht hat zugestehen 
wollen, so muls er nun stückweise sein Recht wieder zu er- 
langen suchen, was er in folgender Weise versucht. 

Zunächst gedenkt Varro einer dritten Partei, die sich ver- 
muthlich sehr weise dünkte und die Gegensätze vermitteln 
wollte. Diese nämlich in loquendo partim sequi iubent nos 
consuetudinem, partim rationem. So lange das partim unbe- 
stimmt bleibt, hat sie gar nichts gesagt, und jede der beiden 
kämpfenden Parteien kann sie zu den Ihrigen rechnen. Varro 
rechnet sie einerseits zu den Seinen (non tam discrepant); aber 
andererseits macht er ihnen denselben Vorwurf, wie den Ano- 
malisten: consuetudo et analogia coniunctiores sunt inter se, 
quam ii credunt (2.). 

Auch Varro meint, über den Gegensatz von Anomalie und 
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Analogie, consuetudo und ratio, sich erhoben zu haben. Denn 
er meint: est nata ex quadam consuetudine analogia, et ex 
hac consuetudine item anomalia; itaque consuetudo ex dissi- 
milibus et similibus verborum quod declinationibus constat: 
neque anomalia neque analogia est repudianda, nisi si non est 
homo ex anima, quod est homo ex corpore et anima (3:). In 
solcher Weise aber steht auch der Anomalist über den Gegen- 
sätzen. Auch er behauptet, in der consuetudo sei Analogie und 
Anomalie, und darum eben meint er, es herrsche die Anomalie; 
denn Analogie fordert ihrem Wesen nach Alleinherrschaft. Das 
Gleichnifs vom Menschen aber, der aus Körper und Seele be- 
steht, wird aufgewogen durch das vom Neger mit den weifsen 
Zähnen. Auf diesen Punkt kommt Varro später (45.) noch 
einmal zurück: Quod aiunt, cum in maiore parte orationis non 
sit similitudo, non esse analogiam, dupliciter stulte dicunt, quod 
et in maiore parte est, et, si in minore sit, tamen sit, nisi etiam 
nos calceos negabunt habere, quod in maiore parte corporis 
calceos non habeamus. Hat hier der Anomalist nicht Recht, 
wenn er sagt, Varro verstehe ihn gar nicht? Jener hatte ja be- 
hauptet (VIII, 38.): in omnibus orationis partibus non est ana- 
logia, und das gesteht der Analogist zu; in aliqua esse parum 
est, und auch dies ist unläugbar. 

Mannichfaltigkeit, behauptete der Anomalist, ergötzt. Varro 
entgegnet, diese bestehe ja gerade darin, dafs Einiges unter ein- 
ander ähnlich, Anderes unähnlich sei (46.). Heifst das die Ano- 
malie zurückweisen? 

Varro hat sich selbst in den ersten Zeilen geschlagen. Dies 
sind nicht Entgegnungen, die ich ihm mache; sondern einer- 
seits folgt, was ich soeben bemerkte, ganz unmittelbar aus der 
oben dargelegten Ansicht der Anomalisten, und andererseits ist 
uns überliefert, wie man solches wirklich den Analogisten ent- 
gegenhielt. Ist die Analogie nicht im Gegensatze zur Gewohn- 
heit, entsteht sie aus ihr, wie Varro zugesteht, nun denn, so 
sagt Sextus Empiricus (a. M. I, 199.), so lafs uns der Gewohn- 
heit folgen, und wir folgen zugleich und von selbst der Ana- 
logie: Ogyelkousv, nagévreg thv dyeilozusg téyvņv, mì tùy 
ovvýðsuav avadgaueiv, ag ng x&xsivņn nornreı (und ebenso 
Varro VIII, 33. oben S. 495.). In noch entschiednerer Weise 
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hält er den Analogisten folgendes Dilemma vor *): „Entweder 
ihr lafst die übliche Sprache als zuverlässigen Entscheidungs- 
grund für den echt hellenischen Ausdruck gelten, oder ihr ver- 
werft sie. Wenn ihr sie nun zulafst, so folgt daraus, dafs wir 
der Analogie nicht bedürfen, um gut hellenisch zu reden; wenn 
ihr sie aber verwerft, so lalst nur auch die Analogie fahren, 
die auf jener beruht.“ 

Diesem Dilemma will sich Varro durch eine Unterschei- 
dung entziehen: Qui ad consuetudinem nos vocant, si ad re- 
ctam, sequemur; in eo quoque enim est analogia (18.); denn 
qui in loquendo consuetudinem, qua oportet uti, sequitur, eam 
sequitur non sine ratione (8.), et si quid est erratum, non sine 
consuetudine corrigimus (9.). Und Varro scheint nicht zu mer- 
ken, dafs er sich hier im Kreise bewegt. Denn der Begriff der 
recta consuetudo, qua oportet uti, beruht ganz auf der Analogie. 
Der Anomalist erkennt diesen Begriff eben darum nicht an, weil 
er die Forderung der Analogie nicht zuläfst. Er kennt auch 
kein erratum und hält das Corrigiren für thörichte Anmalsung. 
Ihm ist die Umgangssprache, wie sie ist, und so lälst er sie; 
sie ist aber anomal. Ob dieser Kreis, in welchem sich der 
Analogist bewegt, ihm von dem Anomalisten vorgehalten ist, 
bleibt dahingestellt. Eine andere Kreisbewegung aber, die sich 
an die eben gerügte anschliefst, wird wenigstens von Sextus 
Empiricus wirklich herausgehoben. Wenn nach Varron die Ana- 
logie aus der Umgangssprache entstanden ist, und wenn die 
Correcturen an derselben zu Gunsten der ersteren nicht ohne 
die Umgangssprache gemacht werden, so bemerkt dagegen der 
anomalistische Skeptiker **), dafs man also zuerst den Sprach- 
gebrauch verwirft und ihn nach der Analogie corrigiren will, 
dann aber die Analogie doch nur durch den Sprachgebrauch 
erhärtet, also das Verworfene wieder herbeiholt. 


Ei ro dyngivere th» ovrndear œs mioty moos Jia yrodiv Elinvi- 
gnon d InBähhere. ei DÉI Eyngivere, auroder guntxron TO nooxeiuevor, Sot 
où zosia is avaloyias. si Jè dußahhere, drei xal o avahoyia da rauıns 
ovrioraru, dußahlsre xal thv avahoylar. 

*) Adv. M. I, 201.: Oi ‚reauuarıxol Hehovres thy guré euer ie anı- 
atov inBahheır, wei dien tatty ve muormv? mapakaußavsır, zo auro mıorov 
ana xal anıotor "ronggauger. “Iva yag dedBager or oÙ Ära leet gon: xata 
Wé svrndean, sisayovaı rw avakoylar ` n di avaloyia ovx iayvgorossirau, 
si un ovundean 4404 tyv Beßuoügar. 
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Wie der Anomalist für seinen Zweck that, so. bringt auch 
der Analogist mancherlei Vergleiche herbei, um damit die Ana- 
logie, die Nothwendigkeit oder das Vernunftgemälse des Corri- 
girens, zu beweisen. Cum vituperandus non sit medicus, qui 
e longinqua mala consuetudine aegrum in meliorem traducat: 
quare reprehendendus sit, qui orationem minus valentem pro- 
pter malam consuetudinem traducit in meliorem? (11.). Hier 
tritt nun die volle Anmafsung und Correctionssucht des Ana- 
logisten hervor. Soll man, declamirt er, den Maler Apelles und 
ebenso andere Meister der Kunst deswegen tadeln, dafs sie nicht 
der Gewohnheit ibrer Vorgänger gefolgt sind? Quodsi viri sa- 
pientissimi, et in re militari et in aliis rebus multa contra ve- 
terem consuetudinem cum essent usi, laudati: despiciendi sunt 
qui potiorem dicunt oportere esse consuetudinem ratione. Wie 
wäre der Analogist zu tadeln, qui potius in quibusdam veri- 
tatem quam consuetudinem secutus? Mit dieser schamlosen An- 
mafsung tritt nun auch die Schroffheit des Gegensatzes hervor: 
der consuetudo steht die veritas gegenüber. Solcher Leute Gegner 
waren die Anomalisten; wer will sie tadeln? 

Wie geistlos diese Ratio (Aoyog) war, wie gehaltlos diese 
Natura (gyvoıs), welche der Analogist in der Sprache erkannte, 
zeigen uns auch die weiteren Vergleiche. Wer etwas verloren 
hat, sucht es; warum sollte man also nicht verlorene Wörter 
wieder herzustellen suchen (19.). Was aber der Analogist für 
verlorenes Sprachgut ansah, wissen wir schon: wo möglich 
alles, was er analogistisch erschlofs, und was sich doch nicht 
im Sprachgebrauche fand. Die Sprache, meinte er, ist in ewi- 
gem Wandel: Consuetudo loquendi est in motu; itaque solet 
fieri ex meliore deterior, ex deteriore melior (17.). So geht es 
mit allen Dingen, Kleidern, Häusern, Geräthschaften; alle er- 
setzen wir durch neue und folgen der neuen Mode. Auch alte 
Gesetze werden durch neue abgeschafft. Wie das Auge, fordert 
auch das Ohr immer Neues (20—22.). 

Nun erhebt sich der Analogist zu höherem Schwunge. 
Ueberall, declamirt er, waltet Analogie. Quae enim est pars 
mundi, quae non innumerabiles habeat analogias? Coelum, an 
mare, an terra, an aër, et cetera quae sunt in his? Die Bahn 
der Sonne und des Mondes, der Lauf der Gestirne (24. 25.), 
des Meeres Ebbe und Fluth, Aussaat und Ernte auf der Erde 
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— alles nach Analogie! (26.). Non ut Europa habet flumina, 
lacus, montis, campos, sic habet Asia? (27.). Die Vögel in 
der Luft, die Fische im Meere, begatten sie sich und zeugen 
sie nicht nach Analogie? Non ex aquilis aquilae? ... an e 
murena fit lupus aut merula? Non bos ad bovem collatus si- 
milis? et qui ex his progenerantur, inter se vituli? etiam ubi 
dissimilis foetus ut ex equa et asino mulus, tamen ibi analo- 
gia; quod ex quocunque asino et equa nascitur, id est mulus 
aut mula, ut ex equo et asina hinnulei ... Non omnis cum 
sint ex anima et corpore, partes quaeque horum proportione 
similes? Quid ergo cum omnes animae hominum sint divisae 
in octonas parteis, eae inter se non proportione similes? Quin- 
que quibus sentimus, sexta qua cogitamus, septuma qua proge- 
neramus, octava qua voces mittimus? (s. oben S. 2843. Uebrigens 
bedeutet hier Analogie nur die gleichmälsige und constante Wie- 
derkehr derselben Theile des Körpers und der Seele bei allen 
Menschen, im Gegensatze zur Anomalie in der Bedeutung der 
Verschiedenartigkeit (constantia, opp. inconstantia 35.), und 
ebenso bedeutet die Analogie in der gleich folgenden Berufung auf 
die Gleichheit des Lateinischen und Griechischen nur die immer 
gleiche Erscheinung derselben Verhältnisse; s. oben S. 354. 322. 
Igitur, quoniam loquimur voce orationem, hanc quoque necesse 
est natura habere analogias; itaque habet (28—30.). Hat nicht 
die griechische Sprache und die lateinische dieselben Redetheile, 
haben nicht die Verba dieselben Modi, Zeiten und Personen? 
Quare qui negant esse rationem analogiae, non vident naturam 
non solum orationis, sed etiam mundi; qui autem vident et 
sequi negant oportere, pugnant contra naturam, non contra ana- 
logiam: et pugnant volsillis, non gladio, cum pauca excepta 
verba ex pelago sermonis afferant, quom dicant propterea ana- 
logias non esse; similiter ut si quis viderit mutilum bovem aut 
luscum hominem claudicantemque equom, neget in bovom, homi- 
num et equorum natura similitudines proportione constare (33.). 

Varro ist ein Mann des besonnenen (Rechnung tragenden) 
Fortschrittes. Er will, das Volk solle der Ratio folgen; aber 
er will diese nicht terroristisch einführen; er sucht den An- 
stofs zu meiden. Von dem Standpunkte der Wissenschaft aus 
aber liegt nichts daran, ob der Analogist in der Praxis nach- 
sichtiger war, oder nicht. Mag er auch nicht fordern, dafs 
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Sprachfehler von Staats wegen bestraft werden (14.), hier ist 
nur hervorzuheben, wie wenig er das Wesen der Sprache begriff. 

Varro gibt Anweisung, wie man beim Corrigiren vorschreiten 
müsse: langsam und behutsam (non subito, modice 16.). Er 
gibt aber nicht blofs praktische Anweisung, sondern er hat 
hierüber eine ganze Theorie. Er unterscheidet drei Verhält- 
nisse: erstlich natura et usus, d.h. Sein und Sollen; denn etwas 
Anderes ist es, behaupten, es gebe Analogie, etwas Anderes, be- 
haupten, man müsse sie anwenden; zweitens kommt es darauf 
an, ob alle Wörter analog sein sollen, oder nur der gröfsere 
Theil; drittens ist die Frage, wer die Analogie anwenden solle 
(4.). Denn anders verhält es sich mit dem Volke, anders mit 
den Einzelnen; und von diesen hat wiederum der Redner eine 
` andere Stellung als der Dichter. Was erwartet wohl der Leser 
nach so vernünftiger Unterscheidung? Er lese: Itaque populus 
universus debet in omnibus verbis uti analogia, et si perperam 
est consuetus, corrigere se ipsum, quom orator non debeat in 
omnibus uti, quod sine offensione non potest facere, cum poëtae 
transilire lineas impune possint. Populus enim in sua potestate, 
singuli in illius; itaque ut suam quisque consuetudinem, si mala 
est, corrigere debet, sic populus suam. Ego populi consuetu- 
dinis non sum ut dominus, at ille meae est. Ut rationi obtem- 
perare debet gubernator, gubernatori unusquisque in navi, sic 
populus rationi, nos singuli populo. Dreht sich hier Varro nicht 
wieder im Kreise? Denn wer ist die Ratio anders als nos sin- 
guli, nämlich der analogistische Grammatiker. 

Varro aber räumt der Anomalie auch principiell ein ge- 
wisses Gebiet in der Sprache ein, auf welchem sie die Herr- 
schaft führe. Jenen Vergleichungen nämlich gegenüber und ge- 
genüber jenen Declamationen, welche Himmel und Erde zur 
Vertheidigung der Analogie beschworen, behaupteten die Ver- 
theidiger der Anomalie in der Sprache, dafs man zwischen den 
Erzeugnissen der Natur und des freien menschlichen Willens 
(genus naturale et voluntarium) unterscheiden müsse; dort 
herrsche die Analogie nothwendig, hier nicht; sic in hominum 
partibus esse analogias, quod eas natura faciat, in verbis non 
esse, quod ea homines ad suam quisque voluntatem fingat, ita- 
que de eisdem rebus alia verba habere Graecos, alia Syros, 
alia Latinos (34.). Hier rächt es sich, dafs die Grammatiker, 
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welche die Analogie vertheidigten, dennoch behaupteten, die 
Sprache sei #&oeı; hierdurch war ihnen die Berufung auf die 
Natur genommen. Freilich hatten sie hinwiederum den Stoikern 
gegenüber Recht, welche ja meinten, die Sprache sei yvosı. Nur 
den Skeptiker, welcher die Sprache für #&os und anomal er- 
klärte, berührte diese Schwierigkeit nicht. Wir wissen nun schon, 
welchen Ausweg die Stoiker hatten (oben S. 349. 320.); wel- 
chen wählte Varro seinerseits? 

Er unterscheidet zwischen declinatio voluntaria und natu- 
ralis, und räumt jeder ihr Gebiet ein (34. VIII, 21— 23.). 
Alle Namengebung, ut ab Romulo: Roma, ab Tibure: Tiburtes, 
gehört zu ersterer, qua, ut quoiusque tulit voluntas, declinavit; 
es benennt z. B. Jeder einen gekauften Sclaven, wie er will, 
nach dem Verkäufer, z. B. Artemidorus, oder nach der Heimath 
desselben, Ion, Ephesius, oder sonst irgendwie. Hierher gehört 
aber auch alle Wortableitung, wie sowohl ausdrücklich (50.) 
gesagt wird, als auch daraus sich nothwendig ergeben mufste, 
dafs die Ableitung der Wörter mit zur impositio nominum, zur 
Namengebung, gerechnet ward. Alle Abwandlung der einmal 
gegebenen Namen nach Casus, Tempora u.s.w. gehört zu letz- 
terer, ut ab Romulo Romuli, Romulum et ab dico dicebam, di- 
xzeram. In jener herrscht mit der Willkür auch die Anomalie, 
inconstantia; in dieser dagegen, quae non a singulorum oritur 
voluntate, sed a communi consensu, herrscht Analogie, con- 
stantia (35.). Itaque omnes, impositis nominibus, eorum item 
declinant casus, atque eodem modo dicunt huius Artemidori, 
et huius Ionis, et huius Ephesii: sic in casibus aliis. — Diese 
Unterscheidung aber hilft sehr wenig oder gar nichts, cum 
utrumque nonnunquam accidat, et ut in voluntaria declinatione 
animadvertatur natura (d. h. Analogie, constantia), et in naturali 
voluntas (d. h. Anomalie, inconstantia). Auch hier bleibt es 
bei der Forderung der Analogie, der aber die consuetudo nicht 
nachkommt. Daher enthält denn der Schlufs der allgemeinen 
Darlegung (35.): die loquendi ratio selbst fordere, die rationem 
verborum zu vernachlässigen, wenn man sie nicht sine offen- 
sione multorum bewahren könne — nur eine sehr äufserliche 
Ausgleichung und wesentlich vielmehr nur die Anerkennung 
der Uebermacht der Anomalie. 

Hören wir nun, wie Varro im Einzelnen die Vorwürfe gegen 
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die Analogie zurückweisen will. Der Anomalist war vielfach 
so verfahren, dafs er die Forderungen der Analogie in abstrac- 
tester Consequenz aufs Aeufserste verfolgte, und dann darauf 
hinwies, dafs diese Forderungen nicht erfüllt seien. Dem ge- 
genüber mufs nun Varro bestimmte Schranken aufstellen, denen 
das Princip der Analogie in seiner Verwirklichung naturgemäfs 
unterworfen ist. Er hebt (IX, 37. X, 83.) vier Punkte hervor: 
erstlich, das Wort müsse etwas bedeuten, was auch wirklich 
existirtt, und zwar zweitens etwas, dessen man sich bedient, 
womit man umgeht; drittens müsse das Wort seiner Natur nach 
überhaupt abgewandelt werden können; und viertens mufs die 
Gestalt des Wortes mit andern eine derartige Aehnlichkeit ha- 
ben, dafs sich daraus eine bestimmte Gattung der Declination 
(das heifst doch wohl: ein Schema, ein Kanon) ergibt (et si- 
militudo figurae verbi ut sit ea, quae ex se declinata genus 
prodere certum possit). Es hatte z. B. der Anomalist gefordert: 
da viele Nomina drei Geschlechter haben, so mülsten, wenn 
Analogie waltete, alle Nomina drei Geschlechter haben; man 
mülste neben dem Femininum terra ein Masculinum terrus haben 
(38.). Sollte vielleicht niemals ein Anomalist eine solche Forde- 
rung gestellt haben, so wäre es nur um so bemerkenswerther, 
dafs Varro selbst sie stellt, wenn auch nur, um sie zurückzuwei- 
sen; es gebe nämlich hier, sagt er, nichts in der Natur (natura 
non subest), wovon das Eine masculinum und das Andre femini- 
num sei. Man sagt ferner: equos und equa, masc. und fem., aber 
nicht corvos und corva, weil hier die Geschlechtsverschieden- 
heit sine usu ist (56.). Und darum auch blofs panthera, me- 
rula, aber nicht pantherus, merulus. So sagen wir jetzt, be- 
merkt Varro, da wir Tauben ziehen, columbus und columba; 
ehemals, da man das nicht that, sagte man blots columba. 
Ferner müsse es in der Natur der Sache liegen, drei Geschlech- 
ter haben zu können, wenn das Wort alle drei Formen haben 
soll. Mas aber kann nur männlich sein, femina nur weiblich; 
also kann es kein feminus, feminum geben. Eben so dürfe man 
von faba, lens, überhaupt von den Namen von Speisen keinen 
Plural, von anderen nur diesen und keinen Singular (63.), von 
A und B keine Casus erwarten, weil es nicht in der Natur und 
im Gebrauch jedes Dinges liegt, so abgewandelt zu werden 
(64 — 69.). 
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Was nun die Frage betrifft, wo die Aehnlichkeit liegen 
sollte, so antwortet Varro: im Laute (40.). Dennoch fragen 
wir zuweilen danach, ob das Bedeutete der Art nach ähnlich 
ist, aber nicht, als ob es auf die Bedeutung ankäme, sondern 
weil man zuweilen wesentlich Unähnlichem dennoch eine ähnli- 
che Gestalt, und wesentlich Aehnlichem unähnliche Formen gibt. 
Männer- und Frauen-Schuhe sind ihrer Gestalt nach verschie- 
den; dennoch tragen zuweilen Männer diese und Frauen jene. 
So heifst auch wohl ein Mann Perpenna, obwohl dieser Name 
eine weibliche Form hat; und paries und abies haben gleiche 
Form, obwohl das eine Wort masculinum, das andere femini- 
num heifst, beide aber von Natur neutra sind. So nennen 
wir denn auch die Wörter nicht darum männlich, weil sie einen 
Mann bedeuten, sondern wenn und weil man ihnen Aic und hi 
vorsetzt, und eben so weiblich diejenigen, denen man haec und 
hae vorsetzt (41.). Würde hier nicht der Anomalist Beifall 
geklatscht haben? Kann er mehr Anerkennung fordern? (vgl. 
oben S. 355 £.). 

Die Berechtigung, zwei ähnliche Nominative darum für 
unähnlich erklären zu dürfen, weil der Vocativ dieser Wörter 
oder überhaupt die Casus obliqui nicht ähnlich sind, erweist 
Varro durch ein Gleichnifs. Wie ein Licht, in einen finstern 
Raum gebracht, die darin befindlichen Dinge nicht ähnlich 
macht, sondern nur ihre Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit er- 
kennen läfst: so machen auch die Vocative nicht die Nomina- 
tive unähnlich, sondern lassen nur die Unähnlichkeit erkennen 
(43.). Und hier hat Varro ein glückliches Beispiel. Crux und 
Phryx, was kann ähnlicher scheinen, als die auslautenden æ 
dieser Wörter? Kein Ohr könnte sie unterscheiden. Aus cruces 
und Phryges jedoch erkennen wir, dafs æ dort aus c und s, 
hier aus g und s entstanden ist (44.). So mufs man über- 
haupt nicht blofs auf die Gestalt sehen, sondern zuweilen auch 
auf die Wirkung. So mag die gallicanische und die appulische 
Wolle gleich scheinen: der Verständige schätzt letztere höher, 
weil sie fester ist (39.). So werden mit Recht Melicertes und 
Philomedes, lepus und lupus, socer und macer unähnlich ge- 
nannt (91.). Und so behauptet Varro überhaupt: similia non 
solum a facie dici, sed etiam ab aliqua coniuncta vi et pote- 
state, quae et oculis et auribus latere soleant (92.). Hier hat 
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sich Varro zu einer unläugbaren Höhe des Gesichtspunktes er- 
hoben. Er kann aber hier keinen festen Boden gewinnen. Er 
steht gar nicht auf ihr, auch keinen Augenblick; sondern er 
sieht nur von unten aus diese Spitze von Nebel umhüllt. Er 
ist völlig unfähig zu sagen, was jene coniuncta vis et potestas 
sei. Darum fährt er in trivialen Gleichnissen fort von Aepfeln, 
welche gleich aussehen und verschieden schmecken, und von 
ähnlichen Pferden, welche aber verschiedener Race, verschie- 
denen Alters sind. Um richtig zu würdigen, was Varro unter 
jener den Sinnen sich entziehenden Kraft und Beschaffenheit 
gedacht haben kann, mu/s man sich der oben dargelegten 
Theorie von den nadn re guys (S. 338.) erinnern, und nicht 
vergessen, dafs nach Varro die Declination weiter nichts ist 
als vocis commutatio aliqua (S. 337.). 

Auf den Einwand, dafs manches Wort fünf, manches vier 
oder nur drei Casusformen habe, manches gar keine Casus, ant- 
wortet Varro, es herrsche also unter denen, welche die gleiche 
Anzahl Casusformen haben, Analogie (52.). Und wenn caput, 
wie die Anomalisten hervorhoben, in einer Weise declinirt wird, 
wie kein anderes Wort: nun, meint Varro, so ist es ja ganz 
natürlich, dafs ein eigenthümliches, allein stehendes Wort (sin- 
gulare verbum, vogue Zo) keine Analogie habe. Soll Aehn- 
lichkeit stattfinden, so mufs sie doch mindestens unter zweien 
stattfinden. Ist das Sophistik? Es war freilich schon in dem 
vierten der oben (S. 506.) aufgestellten Grundsätze vorgesehen. 
— Ferner aber läugnet Varro (75—77.), dafs manche Wörter 
keinen Nominativ, andere keine obliquen Casus haben. Wir 
wissen ja schon, dafs der Analogist zu obliquen Casus einen 
analogen Nominativ erfand, wenn er ihn nicht im Gebrauche 
vorfand. Auch Varro meint: nam tam casus, qui non tritus 
est, quam qui est (77.). Man sage also immerhin von Diespiter 
und Maspiter: Diespitri, Diespitrem, Maspitri, Maspitrem; auch 
Juppitri, Iuppitrem? Zu frugis, frugi, frugem aber und zu 
colis, coli, colem*) sei natura der Nominativ (59.) frux, cols, 
wie vom pl. oves der sg. ous. Weil diese aber difficulter ef- 
feruntur ore, so sage man gewöhnlich frugis, colis, ovis, also 
additum I ac factum ambiguum verbum; denn nun lauten der 


*) O. Müller: Cole pro caule Cato et Varro saepe utuntur. 
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Nominativ und der Genitiv gleich (76.) — als wenn das nicht 
offenbare avwuakie wäre! — Wenn aber auch, fährt Varro fort, 
einige Wörter keinen Nominativ, andere keine obliquen Casus 
haben: so bleibt die Ratio nichts desto weniger. Denn wenn 
. einer Sache ein Stück fehlt, so kann doch in den anderen Theilen 
immer noch Analogie sein. Es beweise also nichts gegen die 
Analogie, dafs man homo statt homon, Hercules statt Hercul 
sage; denn wenn man auch der Bildsäule Alexanders den Kopf 
Philipps aufsetzte, so bleiben die anderen Glieder immer noch 
ähnlich (79.). Wenn man im pl. ficus und Get, cupressus und 
cupressi sage: so soll man doch nur fici u. s. w. sagen, weil 
man die anderen Casus wie die von manus, und nicht wie die 
von nummus bildet; und wenn man im Nominativ Sappho und 
Psappha, Alcaeus und Alcaeo, und sowohl Geryon, als auch 
Geryoneus und Geryones sagt, so gereiche dies nicht der Ana- 
logie zum Vorwurf, sondern denen, qui eis utuntur imperite 
(90.). Das nennt Varro die Anomalisten widerlegen! 

Wie Varro in Bezug auf die Tempora die Analogie ver- 
theidigt, und zwar in wirklich verdienstvoller Weise, ist schon 
oben dargethan (S. 309... Nun hoben aber die Anomalisten 
hervor, dafs auch nicht alle Perfecta gleich gebildet werden, 
z.B. dolo: dolavi, aber colo: colui. Wie nun Varro überhaupt 
für das Verbum dieselben Grundsätze geltend macht, die wir 
ihn beim Nomen anwenden sahen, so sucht er auch der letzt- 
erwähnten Schwierigkeit dadurch zu entgehen. Dolo und colo 
sind eben nicht ähnlich, wie aus der zweiten Person hervor- 
geht: dolas, colis (108.), ganz wie oben die Aehnlichkeit des No- 
minativs durch die Verschiedenheit des Vocativs als nur schein- 
bar nachgewiesen wurde. Ebenso sind meo, neo, ruo nicht gleich; 
denn man sagt meas, nes, ruis, quorum unumquodque suam 
conservat similitudinis formam (109.). — Was oben der Ano- 
malist über die mangelnden Participia vorbrachte, weist Varro 
dictatorisch zurück. Dieser Mangel beweise keine Anomalie; 
denn es genüge, dafs jedes Participium analog declinirt werde 
(110.). 

Zum Schlusse fafst Varro zusammen und spricht noch ein- 
mal den streng Analogistischen Grundsatz aus: wer meint, man 
müsse anomal sprechen, der hebt die Analogie nicht auf; son- 
dern falsch sprechend, verrathe er seine Unwissenheit. 
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Aenderungen der Parteistellungen und Ergebnisse. 


Aus der vorstehenden Uebersicht des Kampfes zwischen 
Analogisten und Anomalisten wird wohl hervorgegangen sein, 
wie jede der beiden Parteien nur ein sehr relatives Recht auf 
ihrer Seite hatte. Die wahre Einsicht in das Wesen der Ana- 
logie fehlte der einen wie der andern. Der Satz (IX, 35.): 
rationem verborum praetermittendam ostendit loquendi ratio, ist 
von Varron kaum ernstlich gemeint, wenigstens aber im Munde 
des Analogisten eine leere Phrase. 

Um nun den Antheil zu bestimmen, der jeder Partei in 
der Entwickelung der Grammatik zukommt, ist über die Weise 
des Kampfes, über das beiderseitige Verfahren im Allgemeinen 
Folgendes zu bemerken. Der Anomalist knüpfte in dem ab- 
stracten, scholastischen Geiste seiner Zeit an den Begriff der 
Gleichheit, der stehenden Wiederkehr derselben Formung die aus- 
gedehntesten, abstract consequentesten, d.h. durch keine Rück- 
sicht auf sachliche Verhältnisse abgelenkten, modificirten For- 
derungen; und weil er diese nicht erfüllt fand, so ergab er 
sich dem barsten Empirismus: man spreche, wie man spricht. 
Dem gegenüber ist der Analogist nicht minder abstract und 
nicht minder empirisch; aber es kommt ihm nicht auf die Durch- 
führung eines Begriffes an, sondern auf die Schematisirung des 
empirisch Gegebenen. Der Anomalist geht vom Allgemeinen 
aus, und weil er es nicht gewahrt sieht, schlägt er um zum 
Empiriker: der Analogist erhebt sich aus dem empirisch Ein- 
zelnen zum schematischen Allgemeinen, zur Bildung von Grup- 
pen oder Classen von einzelnen Erscheinungen, innerhalb deren 
er die Gleichheit so streng durchführen will, wie der Anoma- 
list fordert; daher macht er sie da, wo sie fehlt. Der Analo- 
gist schafft durch Classificirung, was der Anomalist fordert: 
Gleichheit, wenn dies auch oft nur gewaltsam gelingt. 

Der Forderung absoluter Gleichheit, welche der Anomalist 
stellt, widersetzt sich der Analogist mit dem Grundsatze: ad 
analogias quod pertineat, non est, ut omnia similia dicantur, 
sed ut in suo quaeque genere similiter declinentur (IX, 83.). 
Also lupus und lepus, amo und lego werden nicht gleich ab- 
gewandelt, weil jedes zu einem anderen genus, xavwv, (einer 
anderen Declination oder Conjugation, wie wir sagen würden ) 
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gehört, und nur innerhalb jedes genus die Gleichheit zu herr- 
schen hat, wie sie auch, meint der Analogist, thatsächlich 
herrscht. Quocirca non si genus cum genere discrepat, sed in 
suo quoiusque genere si quid deest, requirendum (IX, 102.). 
— Auf dieses Gebiet folgt ihm nun auch der Anomalist. Dieser 
sucht zu zeigen, dafs sich auch innerhalb desselben genus Un- 
ähnliches finde. Hierdurch wird der Analogist genöthigt das 
genus zu spalten, zwei oder mehrere genera zu machen. Und 
so hat sich nun die Grammatik, die Aufstellung der Flexions- 
Schemata dadurch gebildet, dafs der Anomalist unermüdlich 
zwei Wörter aufsuchte, welche gleich flectirt werden sollten 
und doch nicht werden, während der Analogist eben so uner- 
müdlich die Bedingungen, unter denen die gleiche Flexion statt- 
zufinden hat, immer specieller nachzuweisen sucht, immer viel- 
fältiger aufstellt, wodurch er immer mehr Schemata gewinnt 
und die Herrschaft der Analogie immer schärfer und ausge- 
führter begränzt, gewissermafsen in Provinzen, diese in Kreise, 
diese in Bezirke u.s.w. eintheilt. 

Varro hatte die Aufgabe des Analogisten wohl begriffen; und 
indem er im zehnten Buche seines Werkes daran geht, die Ana- 
logie der lateinischen Sprache darzustellen, bemerkt er, es komme 
darauf an zu wissen, welche Wörter und in welcher Weise die- 
selben ähnlich sein müssen, welche Classen es gebe, und wel- 
cher Art diese seien (7. 9.); er fügt aber sogleich hinzu: is 
locus maxime lubricus est. So lange dies aber nicht gezeigt 
war, hatte der Anomalist zu seinem Kampfe volle Berechti- 
gung. Schon vor Varro hatte man versucht, die Analogie, die 
Similitudines zu ordnen, xavovag, Flexionsschemata zu bilden. 
Dionysius Sidonius stellte 71 derselben auf, wovon 47 auf die 
Casus-Flexion fielen, welche Aristocles schon auf 14, Parme- 
niscus auf 8 zurückführte.. Andere nahmen weniger oder mehr 
an (10.). 

Varro nun geht von zwei Principien aus (wir wissen ja 
schon, dafs er die Dualität der Principien liebt; s. oben S. 337 f.), 
e quis unum positum in verborum materia, alterum ut*) in 
materiae figura, quae ex declinatione fit. Das Wort mufs dem, 
von welchem es stammt, ähnlich sein dem Stoffe nach; in Bezug 


*) ut = quasi. 
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auf die Form aber wird verlangt, dafs der Wandel, den es er- 
fährt, anderem Wandel ähnlich sei (11. 12.). — Hiernach stellt 
er speciellere Grundsätze auf. Wörter, die der Abwandlung 
fähig sind, dürfen nicht mit unwandelbaren zusammengestellt 
werden: nos und mox sind nicht ähnlich (14.). Ferner, wie 
schon früher erwähnt, mufs die willkürliche und die natürliche 
Declination unterschieden werden (s. oben S. 505.). In ersterer 
waltet magis anomalia, quam analogia (16.). — Drittens müssen 
die verschiedenen Redetheile aus einander gehalten werden (17. 
18.). In den Fürwörtern nämlich ist die Analogie kaum an- 
gedeutet (vix adumbrata) und liegt mehr in der Bedeutung als 
im Laute; in den Substantiven ist sie deutlicher und liegt mehr 
im Laute, als in der Bedeutung. Auch stehen die Fürwörter 
für sich allein, sind singula verba, während sich unter den 
Substantiven umfassende Gruppen einander ähnlicher Wörter 
bilden lassen (19.). 

Wenn nun ein Nomen dem anderen ähnlich sein soll, so 
müssen sie in vier Punkten gleich sein: sie müssen zu der- 
selben Unterabtheilung gehören (ut sit eodem genere), z. B. 
beide Eigennamen, oder beide Appellativa sein, dasselbe Ge- 
schlecht haben (specie eadem), in demselben Casus stehen, 
endlich denselben Lautausgang haben (exitu eodem; ut quas 
unum habeat extremas literas, easdem alterum habeat). Diese 
vier Punkte bestehen aus zwei mal zwei, die sich kreuzen: 
transversi sunt, qui ab recto casu obliqui declinantur, ut albus, 
albi, albo; derecti sunt qui ab recto casu in rectos declinantur, 
ut albus, alba, album. Durch Verflechtung beider entsteht die 
Form (forma 22.). 

Es kommt darauf an, aus welchen Lauten ein Wort be- 
steht; und besonders wichtig sind die letzten, weil sie meist 
verändert werden (commutantur, commoventur). Doch geschieht 
die Aenderung der Wortgestalt (figura vocis) auch in der Mitte 
z. B. curso, cursito. Aber auch die Laute, die nicht verändert 
werden, kommen in Betracht; denn die Nachbarschaft ist von 
Einflufs (25. 26.). 

Nun heifsen nicht solche Wortfiguren ähnlich, welche ähn- 
liche Dinge bedeuten, sondern welche ihrer Bestimmung ge- 
mäls und meist auch thatsächlich ähnliche Dinge zu bedeuten 
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pflegen *). Eine männliche oder weibliche Tunica heifst nicht 
die, welche ein Mann oder eine Frau trägt, sed quam habere 
ex instituto debet; denn eine Verkleidung ist wohl möglich. 
Und nun: Ut actor stolam muliebrem, sic Perpenna et Cae- 
cina et Spurinna figura muliebria dicuntur habere nomina, non 
mulierum. 

Also gerade hier, wo Varro das Wesen der Analogie darlegen 
will, stofsen wir endlich auf den klarsten Ausdruck der Ano. 
malie, den wir oben mehrfach vermilsten (vgl. oben S. 362.). 
Sie ist der Widerspruch der Bedeutung, für welche eine Wort- 
form bestimmt ist, mit derjenigen, welche sie thatsächlich hat. 
Dies war wenigstens der Ausgangspunkt der Betrachtung für 
Chrysippos. 

Varro erklärt auch den Begriff der Analogie als einer vier- 
gliedrigen Proportion in voller Klarheit (37.): Ex eodem ge- 
nere quae res inter se aliqua parte dissimiles rationem habent 
aliquam, si ad eas duas res alterae duae collatae sunt, quae 
rationem habent eandem: quod ea verba bina habent eundem 
Aoyov, dicitur utrumque separatim &y&łoyov, simul collata qua- 
tuor analogia. 

Um die Analogie richtig zu erkennen, meint Varro (55 ff.), 
sei es gerathener von den obliquen Casus oder dem Nominativ 
Pluralis zum Nom. sg. rückwärts zu schreiten. Denn der letz- 
tere ist zwar das caput, principium, prius; aber wie auch die 
Physiker die Principien erst rückwärts erschliefsen, so ist es 
auch in der Grammatik besser, mit dem zu beginnen, quod 
apertius est et incorruptum et ab natura rerum, was gerade we- 
niger im Nom. sg. liegt. Facile est enim animadvertere, pec- 
catum magis cadere posse in impositiones eas, quae fiunt ple- 
rumque in rectis casibus singularibus, quod homines imperiti 
et dispersi vocabula rebus imponunt, quocunque eos libido in- 
vitavit; natura incorrupta plerumque est suapte sponte (näm- 
lich in den casibus obliquis), nisi qui eam usu inscio depra- 
vabit (60.). Varro hält es nun für das Lateinische am bequem- 
sten vom sechsten Casus sg. auszugehen, denn er endet entweder 


*) In quis figuris non ea similia dicemus quae similis res significant, 
sed quac ea forma sint, ut eiusmodi (sc. figurae) res similis ex instituto si- 
gnificare plerumque soleant. 
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auf a, terra; oder auf e, lance; oder auf i, levi; oder auf o, 
caelo; oder auf u, versu. 

Es gibt eine Analogie in den Sachen, eine in den Lauten, 
und eine in beiden. Die erstere wird z.B. an Bauwerken u. s. w. 
bemerkt und heifst Harmonie, Symmetrie u. s. w., kommt aber 
bei der Sprache weniger in Betracht. Hierher gehört der schon 
oben (S. 360.) berührte Fall, den wir dort als Anomalie auf- 
stellten, den aber Varro als einseitige Analogie aufführt (65.). 
Auch die entgegengesetzt einseitige Analogie ist dort erwähnt 
(S. 361.). Das Wesentlichste ist die perfecta analogia, in qua 
et res et voces quadam similitudine continentur, 

Zur Analogie mufs nun aber der Usus hinzukommen (72.); 
alia enim ratio, qui facias vestimentum; alia, quemadmodum 
utare vestimento. — Also ist zu unterscheiden (74.) zwischen 
der analogia ad naturam verborum und der ad usum loquendi. 
Erstere ist so zu definiren: Analogia est verborum similium de- 
clinatio similis; die Definition der letzteren lautet ganz ebenso, 
aber mit dem Zusatze: non repugnante consuetudine communi. 


So sehen wir, wie Varro die Gränzen, innerhalb deren die 
Analogie zu suchen sei, immer fester bestimmte, immer enger 
zog; und in diesem Bemühen waren ihm nach seinem eigenen 
Zeugnisse Andere vorangegangen; und Andere folgten ihm, die 
Bedingungen, welche von der Analogie der Wortformen gefor- 
dert werden, noch vermehrend. Varrons vier Forderungen wur- 
den nach dem Bericht des Charisius auf sechs gebracht: primo 
ut eiusdem sint generis, de quibus quaeritur, dein casus, tum 
exitus, quartum numeri syllabarum, item soni, endlich ut ne 
unquam simplicia compositis aptaremus *). Vergleichen wir 


*) Die obige Stelle (aus Charisius p. 93. Putsch., von Keil corrigirt, wie 
oben geschrieben), welche die Ansicht des Aristophanes Byzantius darstellen 
soll, haben wir (S. 447.) schon angeführt, aber dem Aristophanes abgespro- 
chen. Mit welchem Rechte dies geschehen, mit welchem Rechte wir sie einer 
späteren Zeit, der Zeit der Reife, wenn auch noch der Zeit vor Herodian zu- 
schreiben, mufs aus unserer ganzen Entwickelung hervorgehen, wenn man als 
Maflsstab dies festhält, dafs die specieller entwickelte Ansicht anch die spätere 
sein müsse. Hätte Aristophanes schon eine so klare Bestimmung über die 
Analogie gegeben: der ganze Kampf der Analogisten und Anomalisten wäre 
nicht entstanden; denn er wäre überflüssig gewesen. Darum kann man auch 
diesen Kampf nicht begreifen, wenn man Aristophanes zuschreibt, was erst 
3 — 4 Jahrhunderte später aufgestellt war. 
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diese Forderungen mit denen Varrons (X, 21. oben S. 512.), 
so zeigt sich, dafs die letzte derselben einen besonderen Fall 
von Varrons erster enthält: ut sit eodem genere. Bei Charisius 
fehlt das Geschlecht, das Varro dort species nennt. Charisius 
war wohl schon so sehr gewöhnt, das Geschlecht unter genus 
zu verstehen, wie Varro zuweilen thut, dafs er es unter der 
ersten Forderung mit begriff, die gewils ursprünglich nur den 
allgemeineren Sinn, wie bei Varron, hatte. Vielleicht rührt es 
eben daher, dafs man nicht mehr sechs Punkte aufzuzählen 
vermochte, weil man im genus zwei zusammenwarf,. Casus be- 
deutet die grammatische Kategorie als blofs innere; es wird 
hier zunächst nur an das Nomen gedacht, wie Varro ausdrück- 
lich sagt: nominatui ut similis sit nominatus; handelt es sich 
um das Verbum, so ist die je entsprechende Kategorie dafür 
zu setzen. Esitus bezeichnet die Nominativ-Endung, demgemäfs 
wohl auch die Endung der 1. prs. sg. praes. act. Die gleiche An- 
zahl der Sylben und soni, die Accente, werden von Varro noch 
nicht beachtet; letztere gewils darum nicht, weil sie im La- 
teinischen von geringerer Mannichfaltigkeit sind. 

Noch mehr specialisirt die Forderungen, unter denen Ana- 
logie stattfindet, Herodian (in einem Fragment bei Cramer, 
Anecdota Oxon. IV, 333.): Tò uorov èv roig Ovouasır 9 yévet 
(Geschlecht), o eiösı (Art, was Varro genus nannte), 7 oynuarı 
(ob einfach oder zusammengesetzt), 1 giup, 7 TOVE, Ñ NTW- 
ot, H xarakıjksı (exitus, Ausgang des Nominativs. Ueber diesen 
werden nun noch nähere Bestimmungen gegeben; er soll näm- 
lich betrachtet werden in Bezug auf) ën nagarekevro (sic) oui. 
Aa (die vorletzte Sylbe, was Varro X, 26 vicinitas literarum, 
literae extremis proxumae nennt), Ar yoov@ (Länge oder Kürze 
des letzten Vocals), èv nooornrı ovAkaßng (numero syllaba- 
rum), noAlaxıg di sei èv dmunkoxn ovupwvov (welcher Con- 
sonant die letzte Sylbe beginnt, und wohl auch ob der Vocal 
einen Consonanten vor sich hat oder nicht, wie oben-S. 479.). 

So meinte nun der Analogist unverwundbar gepanzert zu 
sein. An solcher Rüstung sollte jeder Stofs des Anomalisten 
abprallen. Kam Dieser z. B. mit der verschiedenen Declination 
von ro&orng und orng, so Meis es: hier darf keine Ana- 
logie stattfinden; denn diese beiden Wörter sind verschiedenen 
Geschlechts. Kam man mit öAvuumıovixng und Jlo)vvixng, 80 
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hiefs es: jenes ist ja ein Appellativum, dieses ein Proprium; 
sie sind also nicht derselben Art und können nicht gleich de- 
clinirt werden. Verwies man auf inzor; und Iwxgerg, 80 
hiefs es aufserdem: jenes ist ja ein Simplex, dieses ein Com- 
positum. "Howg und evowg haben ja nicht den gleichen Accent, 
Läd und iyĝðùç (xara xoaoıw ano toù iyves) sind überdem 
jenes ein Sg., dieses ein Pl. T'o£orn: ist ein Nominativ, Aer: 
ein Genitiv. Kalos und Aoaövg haben verschiedene Endung, 
folglich verschiedene Beugung (xåiosıs). Von /löpany lautet der 
Gen. Jlipoov, von Aayng aber Aaynrosg; denn dort ist die vor- 
letzte Sylbe lang (Positione), hier kurz. Zuse und iuag sind 
nicht gleich, sind durch das œ der letzten Sylbe verschieden, 
welches dort kurz, hier lang ist: Joz«@dos;, aber iuavrog. Av- 
sieg und Biag decliniren freilich nicht gleich: Zuvolov, Biav- 
troç; aber dieses ist ja zweisylbig, jenes hat mehr als zwei 
Sylben. wåyv hat den gen. owAnvog, Yunv dagegen vYuevos, 
aber in diesem steht auch ein u vor dem Vocal der letzten 
Sylbe; goe yo To u roinem ton eig £. 

Die Wörter nun, welche jedesmal nach den aufgestellten 
Rücksichten gleich waren, bildeten je einen z«vwv, ein Flexions- 
schema; und so war die Grammatik, reyvı; yoauuarızı), ent- 
standen, die wesentlich nichts Anderes war als die zavovwr 
anodooıg, als xavovwv anodeıxrıxog, mit welchen Ausdrücken 
man die Analogie definirte. 

Und was hatte man nun endlich hiermit erreicht? — Man 
hatte allerdings die Anomalisten zum Schweigen gebracht, aber 
nur, indem man sich selbst das Princip der Anomalie angeeignet 
hatte; man hatte sie vernichtet, indem man in ihr Lager hin- 
übergeflüchtet war. Denn was sind jene vielen zavuoreg An- 
deres, als die schematisirte Anomalie? Die similitudines, um 
mit Varro zu reden, oder die genera similitudinum, welche in 
den xavoveg geordnet vorliegen, sind sie nicht die classificirte 
dissimilitudo? Denn diese zwar liegt ihrem Begriffe und Wesen 
nach in einer Mannichfaltigkeit; sie ist von selbst und noth- 
wendig eine Vielheit dissimilitudinum; die similitudo aber, die 
«vakoyia, durfte nur eine sein, durfte sich nicht in eine Viel- 
heit spalten. Die in xævóveç gespaltene avakoyia ist duapwviaı, 
avouakia. 

Es ist eine Anerkennung dieser Thatsache, wenn Pinda- 
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rion, der wie Varro die avaloyi« aus der avvndei« entstehen 
liefs, die Anomalie sogleich mit in die Definition der Analogie 
aufnahm. Er definirte diese nämlich: &orı Jap ouoiov rs xat 
avouoiov Fewpia (Sext. Emp. a. M. I, 203.). 

Cicero stimmt ebenfalls mit Varron überein. Als Redner 
hat er den Verstols gegen die Consuetudo zu meiden. Gegen 
besseres Wissen folgt er dem falschen Usus. Obwohl er wulste, 
dals pulcros, Cetegos, iriumpos, Kartaginem ursprünglich keine 
Aspiration hatten, so sprach er diese Wörter dennoch, wie es 
Gebrauch war, aspirirt; er gebraucht confidens, obgleich er es 
für schlecht hält; er tadelt scripsere nicht, obgleich er nur 
scripserunt für richtig halten kann. Er tröstet sich: usum lo- 
quendi populo concessi, scientiam mihi reseryvavi. Dem Redner 
an die Quiriten steht es wohl an, zu sagen: sed consuetudini 
auribus indulgenti libenter obsequor. Nicht also eigentlich dem 
Wohlklange folgt Cicero; sondern dies ist insofern zu verstehen, 
als alles, was gegen die Consuetudo ist, als etwas Ungewöhn- 
liches das Ohr verletzt. Ut nautae, sagt Cäsar, scopulum fu- 
giunt, sic fugiendum est insolens atque infrequens verbum. 
Während aber Cäsar *) nichtsdestoweniger in Gallien inter tela 
volantia für die Analogie schrieb (wie dies seinem ordnenden, ge- 
setzgebenden, herrschenden, gleichmachenden Geiste entsprach): 
griff Cicero umgekehrt gelegentlich nach einem veralteten Aus- 
drucke: Sacerdotes Cereris atque illius fani antistitae, die Wir- 
kung dieses durch heiliges Alterthum geweiheten Femininums 
anlistita wohl berechnend **). 


*) Es versteht sich von selbst, dafs Cäsar, wie Varro und die Anderen, 
die nüheren Bestimmungen aufgesucht hat, unter denen zwei Wörter für analog 
zu halten sind. Näheres bierüber lüfst sich dem Fragment no. V. bei Lersch, 
Sprachphilos. der Alten I, S. 133., nicht entnehmen, Denn dieses ist nur eine 
lateinische Bearbeitung, man möchte sagen: Uebersetzung der oben mitgetheil- 
ten Stelle aus Herodian. 


**) In Verrem IV. von A. Gellius, N, Att. XIII, 20. bemerkt; aber der 
Zusatz desselben: Usque adeo in quibusdam neque rationem verbi neque con- 
suetudinem, sed solam aurem secuti sunt suis verba modulis pensitantem, ist 
falsch. Besser ist die Mittheilung, dafs der Grammatiker Probus Valerius den 
Gebrauch von has urbes oder urbis, turrem oder turrim vom Ohr abhängig ge- 
macht hat, sich auf Virgil berufend: 

Urbisne invisere Caesar 
Terrarumque velis curam. Georg. I, 25. 26. 
Dagegen: 
Centum urbes habitant magnas. Acneid. III, 106.. 
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Varro hat dem Dichter die gröfste Freiheit in der Analogie 
- gewährt, d. h. ihm die gröfste Gebundenheit an dieselbe auf- 
erlegt, da er wagen dürfe, was der Redner nicht darf. Horaz 
aber folgt doch lieber dem Usus. 

Plinius der Aeltere ist auch Analogist; aber er räumt der 
Consuetudo ihr volles Recht ein: Consuetudini et suavitati au- 
rium censet summam esse tribuendam (Charisius I, p. 98.). 
Denn er meint, esse quidem rationem, sed multa iam consue- 
tudine superari. Mag auch die Sprache ursprünglich ganz ana- 
logisch gewesen sein; die Consuetudo ist der angeborene Feind 
der Ratio und vielfach Siegerin derselben. So spricht er den 
Gegensatz, den Varro verdecken wollte, offen aus; und die Con- 
suetudo, die Dieser corrigiren zu können meinte, erscheint ihm 
vielmehr als die überwindende Macht. — Er erkennt auch noch 
eine dritte Macht an, die Auctorität: Debes quidem adquie- 
scere regulis; sed in derivativis sequere auctoritatem., Endlich 
schützt er auch Formen, welche von der Ratio zwar abweichen, 
aber veteri dignitate geheiligt waren. Auctorität und Alterthum 
sind die Bundesgenossen der anomalen Consuetudo, und diesen 
drei Mächten sucht die Analogie umsonst zu widerstehen. 

Diese veränderte Stellung der Analogisten wird nun durch 
Quintilian schon principiell ausgesprochen. Als Rhetor, der 
Redner bilden will, mufs er einerseits Analogist sein und darf 
es nicht in voller Consequenz sein. Gleich anfänglich aber be- 
schränkt er die Macht der Analogie darauf, in zweifelhaften 
Fällen zu entscheiden; sie ist nicht Gesetzgeber, auch nicht 
Ankläger der Consuetudo, sondern blofs Richter; denn eius 
haec vis est, ut id, quod dubium est, ad aliquid simile, de 
quo non quaeritur, referat, ut incerta certis probet (I, 6.). 
Diese Beschränkung erlegte sich die Analogie wohl auch bei 
Plinius d. A. auf, wie der Titel seines grammatischen Werkes: 
Dubius sermo, vermuthen läfst. Bei Quintilian aber wird sie 
schon ganz muthlos und kleinlaut. Sie glaubt zwar noch im 
besten Rechte zu sein; aber sie wagt nicht mehr, dasselbe in 
Anspruch zu nehmen. Recta est haec via (die Analogie): quis 
negat? Hatte aber schon Varro gesagt: est nata ex quadam 
consuetudine analogia, so geht Quintilian sehr folgerichtig weiter 
und behauptet: Non enim quum primum fingerentur homines, 
analogia demissa coelo formam loquendi dedit: sed inventa est 
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postquam loquebantur, et notatum in sermone, quid quoque 
modo caderet; itaque non ratione nititur, sed exemplo; nec 
lex est loquendi, sed observatio. Ist die Analogie nur das Er- 
zeugnils der Consuetudo, se kann sie sich auch nur auf diese, 
auf Beispiele stützen, nicht auf die verständige Ueberlegung; 
sie kann folglich gar nicht als Regel, lex, als Correctivmittel 
gelten, sondern nur als eine durch Beobachtung wahrgenommene 
Thatsache. Indem aber die Analogie die Ratio und Lex auf- 
gab und zur Observatio herabsank: da hatte sie ihr eigenstes 
Wesen aufgegeben; da war sie selbst schon wesentlich Ano- 
malie, ruhiges Beobachten und Aufnehmen des vorliegenden, 
gegebenen Stoffes, observatio; nicht mehr stolze Herrscherinn 
der Sprache, nicht Gesetzgeberinn, nicht einmal mehr Richte- 
rinn: denn selbst die zweifelhaften Fälle dürfen nur obser- 
virt werden; entscheiden kann nur die, von der jene auch 
selbst erst erzeugt sind, die Consuetudo: Consuetudo vero cer- 
tissima loquendi magistra. Diese ist nun zwar nicht die ge- 
meine Volkssprache, sondern eine mehr ideelle Consuetudo, die 
gebildete zou, consensus eruditorum; aber sie ist doch durch- 
aus keine analogistisch zurecht gesetzte; ja, das Pochen der 
Analogie auf ihr Recht und ihre Nichtbeachtung der Consuetudo 
— insolentiae cuiusdam est et frivolae in parvis iactantiae, 
Gewils eine Ueberhebung! Denn die Analogie hatte kein Recht 
mehr, da sie selbst zur Anomalie umgeschlagen war. Es war 
also auch das Mindeste, dafs die Anomalie zum sprachbilden- 
den Principe neben der Analogie wurde. Sermo constat ra- 
tione, vetustate, auctoritate, consuetudine. Hier sind die beiden 
mittleren Momente, die sonst nur mehr als Bundesgenossen der 
anomalen Consuetudo galten, als gleichberechtigt anerkannt. 
Wozu bedurfte es noch der Bundesgenossen, da die Allein- 
herrschaft der Analogie gestürzt und damit der Kampf der Con- 
suetudo gegen dieselbe beendet war? Aber beim Friedens- 
schlusse gewannen jene gleiche Rechte mit den Hauptmächten. 
Hier ist aber ein Punkt, wo die griechischen und römischen 
Grammatiker von einander abweichen, weil der Gesammtzustand 
beider Völker ganz verschieden war. Der Grieche hatte sein 
wahres Leben in der Vergangenheit und alles Recht nahm 
er aus ihr: der Römer lebte in der Gegenwart; diese hatte 
das Recht und die Macht, und das Alterthum forderte nur 
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Pietät. Autorität hatte für den Römer die kurze goldene Zeit, 
für den Griechen eine lange Vergangenheit, und die höchste 
Autorität war ihm gerade das älteste Denkmal seiner Litera- 
tur, der Homer. Darum fiel dem Griechen Autorität und Al- 
terthum mit der Analogie zusammen; jedoch nicht sie an sich 
können hier als Normen und Principien der Sprache gelten, 
sondern nur die aus ihnen sich ergebende Analogie, welche im 
Gegensatze steht zu der Anomalie der gemeinen ovvýýsræ. Aber 
bei dem Römer wurden die Vetustas und die Auctoritas, da be- 
sonders erstere viel mehr Anomalieen zeigte als das spätere 
Römisch, Beschönigungen der Anomalie, also Gegnerinnen der 
Analogie und wurden als solche zu Normen der Sprache er- 
hoben: verba a vetustate repetita non solum magnos assertores 
habent, sed etiam afferunt orationi maiestatem aliquam, non 
sine delectatione: nam et auctoritatem antiquitatis habent et, 
quia intermissa sunt, gratiam novitati similem parant. Indem 
aber nun von Quintilian Alterthum und Autorität neben die 
Analogie und Consuetudo gestellt werden, hört die Bundesge- 
nossenschaft derselben mit letzterer auf, und diese kehrt sich 
nun zugleich nach entgegengesetzten Seiten: gegen die Analogie 
als Anomalie, und gegen jene beiden als die Macht der Ge- 
genwart. So tritt ihre Bedeutung bestimmter hervor. Welche 
Berechtigung die Analogie bei Quintilian noch haben solle, das 
läfst sich, wie wir gesehen haben, kaum noch sagen. Sie ist 
mehr nur eine alte Erinnerung, die unverschämt gescholten 
wird, wenn sie sich geltend machen will. Bei den Griechen 
ging es eben so, nur in etwas anderer Weise. Die Analogie 
war hier ganz ursprünglich mit dem Alterthume Homers und 
der Autorität der Classiker verbündet. Dadurch aber hatte sie 
sich in Wahrheit geschwächt. Denn nur die reine Analogie 
ist wirkliche Analogie; durch jede Hülfe, die sie von wo an- 
ders her holt, wird sie selbst besiegt. Pindarion sagt: ro Aë 
Öuoıov xal avouoıov èx ro Ösdoxınacuivng Aaußavsraı ovvn- 
Öeiag „die Analogie (welche ja oben von Pindarion als õuorov 
soi avouoıov definirt war) wird aus der bewährten Consuetudo 
genommen.“ Aber womit wird geprüft, woran soll sie sich 
bewähren? Nur die Analogie wäre ein solches Mittel; diese 
aber ist noch nicht da und soll erst nach der Bewährung aus 
der ovvýðsiæ entnommen werden. Pindarion kann also weiter 
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nichts thun als sich auf den Consensus eruditorum stützen, wie 
Quintilian, und so macht er die Voraussetzung: Öedoxıuaousvn 
dë xai aoymorarn Zorn h Qunmoov noinoız. Aber diese Ge- 
sänge sind etwas von aulsen her Gegebenes. Die Analogie ist 
also keine Lex, Regula, Norma mehr, sondern eine Observatio. 
Diese aber ist gerade die wesentliche Forderung der Anomalie, 
die eben nur beobachtet werden kann. Die echte Analogie ist 
herrschende, regelnde Lex; die Observatio ist Sklavinn. Jene 
ist activ, sie ändert; diese ist passiv, läfst gelten, was sie 
findet. Zu dieser gänzlichen Schwächung der Analogie kommt 
nun noch hinzu, dafs sie durch ihre Verbindung mit dem Al- 
terthume und der Autorität an der ortrudste einen doppelten 
Feind erhalten hat, indem ihr nun diese als Macht der Ano- 
malie und als Macht der Gegenwart entgegentritt. Denn als 
Gegenwart tritt ja die ode der apyuurarn Öiaksxtog ge- 
genüber. 

So zeigt sich bei Griechen und Römern dieselbe Schwä- 
chung der analogischen und Verstärkung der anomalen Macht, 
und es bedarf nur noch des letzten Schlages von Seiten letz- 
terer. Wenn jene erstere durch Verbindung mit der Vetustas 
ihre eigentliche Kraft verlor, so ist diese gerade umgekehrt 
durch die Trennung von derselben als Macht der Gegenwart 
unüberwindlich geworden. Was ist denn die Vetustas? fragt 
Quintilian; quid est aliud vetus sermo quam vetus loquendi 
consuetudo? Also verstärkt das Alterthum nun erst recht die 
Consuetudo. ri yap dimveyaev, clt ènmi rou töv nokkor, gr 
èm nv 'Ounpov ovvnFeav &Adeiv; „denn was ist für ein Un- 
terschied, ob ich auf die oun des Volkes oder Homers 
komme?“ wg yag fan tig rein nollwv, rnonoswg Zort yoria, 
all’ où Teyvırng ava)oylag, oŭtrw zo ini rg  Qunoov „denn 
wie bei der Consuetudo des Volkes die Observatio noth thut 
und nicht eine technische Analogie, so auch bei der Consue- 
tudo Homers.“ Ja, sagt Pindarion, aber die homerische Con- 
suetudo ist die bewährte! Nun, antwortet der Anomalist, so 
wollen wir uns in homerischer Sprache unterhalten: öı«As&o- 
peda apa rů Qunoov xaeraxokuvitoüvreg ovvnteig. So lächer- 
lich will sich aber selbst der Analogist nicht machen. Fuerit 
paene ridiculum malle sermonem, quo locuti sint homines quam 
quo loquantur (Quint. ib.). 77 Aë Qunozn zuraxukoudovvreg 
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où ywpiç yEAwrog EAlmvıovusv, ‚„uagrvpor‘ kyovreg xæ ‚oragra 
Mivvraı‘ me alla ToVrwv &ronwtepæ (S: E. ib. 206. 207.). 

So hat sich denn das Princip der Analogie in seinem noth- 
wendigen Fortgange als in sich unhaltbar aufgewiesen und ist 
vollständig zur Empirie, Observatio, ron, rouge umgeschla- 
gen. Der Skeptiker Sextus hatte nur das Protokoll darüber 
aufzunehmen. — Indem sich die Analogie immer mehr gegen 
die Angriffe der Anomalisten zu decken wufste, wurden Diese 
völlig aus dem Felde geschlagen. So ging die Analogie als 
Siegerinn aus dem Streite hervor — aber doch nur scheinbar! 
Denn in der That war sie gar nicht mehr sie selbst geblieben. 
Sie hatte die Anomalie nur dadurch besiegen können, dafs sie 
immer mehr von der Natur der letzteren in sich aufnahm und 
dadurch zwar die Anomalie, aber auch sich selbst zerstörte. 
Ihre Entwickelung war ihre Selbstzerstörung, und die Bestä- 
tigung ihrer Gegnerinn. Ihre Vernichtung der Gegnerinn war 
zugleich ihr eigener Untergang. Natürlich! sie waren Zwil- 
lingsäste desselben Stammes, sogen beide aus diesem Stamme 
oder von einander ihre Nahrung, und indem jede die andere 
verdrängte, nahm jede sowohl der anderen als auch sich selbst 
das Leben. Die beiden abstracten Principien der Analogie und 
Anomalie hatten sich an einander zerrieben. Dabei aber haben 
sie nur ihre Abstractheit abgestreift, und sind zu einem in- 
haltsvollen Wesen verwachsen. Die Analogisten hatten auch 
nicht Unrecht, sich den Sieg zuzuschreiben; denn sie hatten 
die thätigere, schöpferische Rolle gespielt, die Anomalisten nur 
die reizende oder die passive. 


An der Frucht jenes Streites müssen wir seine Bedeutung 
erkennen. In der Zeit dieses Kampfes — mehr als ein Jahr- 
hundert vor und als ein Jahrhundert nach Chr. n.; Zeit der 
aristarchischen Schule, nava@duoıg — wurden die grammati- 
schen Einzelheiten der Formenlehre mit vieler Genauigkeit 
durchforscht. Es bildet sich die Grammatik, r&yvn oder reyvn 
yoauuerıxn. Im Beginne dieser Zeit wulste man nichts von 
der Weisheit unserer Grammatiken, aus denen schon der Sex- 
taner lernt, dafs es so und so viele Declinationen und Conju- 
gationen gibt. Die Neueren scheinen es sich gar nicht haben 
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vorstellen zu können, mit welchen Schwierigkeiten die Bildung 
solcher xavoveg verknüpft war. Was sie als Kinder bewufstlos 
aufgenommen hatten, darüber machten sie sich auch später 
nicht viel Kopfschmerzen und sahen nicht, wie unnatürlich, 
wie unlogisch, also anomal es sei, dafs dieselbe grammatische 
Kategorie, z. B. der doch immer nur eine und selbe Genitiv, 
an verschiedenen Wörtern in verschiedener Weise bezeichnet 
werde. Jene verschiedenen Declinationen oder xævóveę sind 
nur der verhüllte Ausdruck der Verlegenheit des analogistischen 
Grammatikers; und sie waren die letzte Zuflucht, zu der er 
sich durch die von allen Seiten auf ihn losstürmende Anomalie 
gedrängt sah. Wenn man es sich nur recht lebhaft vorhalten 
wollte, wie ungerechtfertigt von der logischen Seite aus ein 
solches Mittel war, so wird man begreifen, dafs man nicht so- 
gleich, ja nicht einmal ohne das heftigste innere Widerstreben 
darauf kommen konnte, Die xævoveg, die technische Schema- 
tisirung der Sprache, ist die Frucht des Kampfes zwischen Ana- 
logie und Anomalie, — ein Kampf, heftig und hartnäckig von 
beiden Seiten geführt, nicht sowohl um als gegen dieselbe, 
und zwar von beiden Seiten gegen dieselbe. Beide Parteien 
sind gegen sie gerichtet gewesen: die wahre Analogie, weil 
sie nur eine Regel der Logik gemäls gestatten kann; die wahre 
Anomalie, weil sie gar keine Regel gelten lassen darf. Gegen- 
- seitig haben sie sich die Regeln und Schemata abgetrotzt. Keine 
wollte und durfte sie entstehen lassen; durch gegenseitige Nach- 
giebigkeit erfochten beide einen negativen Sieg. Beide erlie- 
gend suchten sich mit einander abzufinden. In den Schematen 
sind beide befriedigt und anerkannt. Jeder zen beweist die 
Analogie, Similitudo; aber die xavoveg beweisen die Anomalie, 
Dissimilitudo. 

Die Durcharbeitung der gegebenen, vorliegenden Einzel- 
heiten der Sprache mufste, nachdem die Philosophen das all- 
gemeine Kategorieen-Gerüste der Sprache aufgestellt hatten, 
Aufgabe der Grammatiker sein; und Diese haben an ihrer Auf- 
gabe — das mufs man anerkennen — redlich gearbeitet. Be- 
denkt man, dafs die von ihnen gefundenen, in xavovey geord- 
neten Analogieen und Anomalieen bis in die neueste Zeit als 
unwandelbares Flexionsschema gegolten haben und in gewissem 
Sinne noch gelten und immer gelten müssen, so kann man das 
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Ergebnifs jenes Kampfes nicht unbedeutend nennen. Und weils 
man ferner, welcher Mittel und welcher Kräfte, welches Geistes 
die neueste Zeit bedurfte, um jene xavuveg zu beleben und zu 
rechtfertigen, nicht blofs als Regeln aufzustellen, sondern auch 
auf Gesetze zurückzuführen und aus diesen zu begreifen: so 
wird man auch einsehen, dafs jene alexandrinisch - pergameni- 
sche Zeit und römische Zeit, deren Gesichtskreis nur viel be- 
schränkter sein konnte, und deren Blick darum viel oberfläch- 
licher sein mulste, keine bessere, tiefere Lösung der Gegen- 
sätze herbeizuführen wulste, 


ll. 
Reife und Ueberreife der Grammatik. 


Nachdem wir gesehen haben, unter welchen Geburtswehen 
die Grammatik bei den Alten im Allgemeinen entstanden ist: 
wollen wir in die Einzelheiten eingehen und auch diese in ihrer 
Entwickelung vorführen. Wir wollen versuchen, einen Abrifs 
der Grammatik bei den Alten zu gewinnen und zu sehen, welche 
Gestalt dieselbe in ihrer Reife schliefslich angenommen hat. 
Wir wollen dabei so vorschreiten, dafs wir zunächst die allge- 
meinen wissenschaftlichen Voraussetzungen darstellen, so zu 
sagen: den Geist der alten Grammatik, und dafs wir dann 
ins Einzelne gehen. 


Tiyvn, Eunspia und Leer, 


Das Wort riyvn, ars, spielt in der ganzen Zeit des Alter- 
thums nach Alexander eine bedeutende Rolle. Sogleich mit 
den Anfängen der speciellen Wissenschaften, wie sie von den 
Sophisten gestaltet wurden, erhielt ronn den Sinn einer Di- 
sciplin, einer methodischen Anweisung; und da vorzüglich die 
Redekunst von den Sophisten gelehrt ward, so eis die röyvn 
öntopızn vorzugsweise r&yvn. Sokrates oder Plato freilich wollte 
die Beredsamkeit der Sophisten nicht als eine rézvņ gelten 
lassen; dieselbe sei vielmehr blofs eine Zunuole zi roıßn 
(Gorgias 463 b), eine durch Uebung erlangte Fertigkeit, und 
die Anweisung, welche sie dazu ertheilen, ermangele der festen 
wissenschaftlichen Prineipien: ryrnv Ai aurmv où nu elvat, 
al) kureipiav, ti ot Beet Aoyov vote wv npospige, onor 
arte rn go èotiv, GOTE run aitiav Exaotou um Eyeıv einelv, 
wie die Kochkunst (ib. 465 a). Auch Aristoteles warf den 
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teyvaıg, die vor der seinigen von Sophisten und Rhetoren ver- 
fafst waren, Mangel an Methode und Wissenschaftlichkeit vor. 
‚Aber Plato und Aristoteles sonderten das, was sie nun r&yv» 
nannten, immer noch von dem ab, was ihnen als Philosophie 
und als strenge Wissenschaft galt. Stand sie über der ro? 
so blieb sie doch unter der &uornun. Sie bildete also eine 
Mitte zwischen beiden, insofern sie Dingen, die keiner unab- 
änderlichen Nothwendigkeit, sondern allerlei Zufälligkeiten un- 
terworfen sind, dennoch gewisse allgemeine Grundsätze abzu- 
gewinnen und danach ihre Vorschriften in allgemeinere Form zu 
bringen sucht. 

Seit und nach Aristoteles wurde die ganze Praxis des 
menschlichen Lebens nach allen ihren Richtungen und in allen 
ihren Kreisen in solchen röyvaıg bearbeitet. Wir haben oben 
schon den Materialismus jener Zeit hervorgehoben, welche die 
Nützlichkeit zum höchsten Principe erhoben hatte. Nutzen ver- 
langte man von allem, was man that, auch von der Wissenschaft. 
Man will glücklich leben, und was zu diesem Glücke nichts 
nützt, hat keinen Werth; also hat auch die Wissenschaft nur 
Werth, insofern sie nützt, und gerade insofern ist sie réyyn. 
Somit war nun in der That alle Wissenschaft zur r&yvn herab. 
gewürdigt, weil man sie nur als nützlich erstrebte.. Daraus 
folgt nun auch, dafs, wie sich jede Wissenschaft sogleich beim 
Beginne ihrer Darstellung als begrifflich nothwendig erweisen 
mu/s: so jeder Techniker vor allem den Nutzen seiner reyvn 
darzulegen hat (Bekker Anecd. II, p. 647.): oi megi reyung 
&tthovreg diakafeiv, hiels es, TO yońoruov rot oxonoù ngo- 
Ötixvvovos‘ Teyung yap oùvðév Äere yoņnoruwrteooyv. Es kann na- 
türlich nichts Nützlicheres geben als die methodische Anwei- 
sung zum Nutzen, welche eben die réyvņ war. Man konnte 
sich auf Aristoteles stützen, welcher definirt (p. 649, 29.): z&yvn 
Zorn čis odou Tod ovupipovrog noınrıxn „Kunst ist die me- 
thodisch entwickelte Geschicklichkeit das Nützliche zu schaffen.“ 
Kürzer Zenon (p. 663, 16.): r&yvn &oriv čis odonoınrıxn, tov- 
rier di oäot set ustodov norodod tı. Wenn hier die praktische 
Seite mehr hervortritt: so wird bald darauf mehr die theoreti- 
sche hervorgekehrt. Die Epikureer definiren (p. 649, 26.): r&yvn 
Zort utltodug ivepyovoa roi Pin ro ovuptoov. Umständlicher 
` drücken sich die Stoiker aus: téyvy Äer ovornua èx zaralmypewv 
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tuneıple ovyyeyvuvasutvov noog ti relog sùyoņnorov Tun èv 
to Pio *). — Solch eine réyvņn war nun auch die Grammatik. 

Jetzt verstehen wir es erst nach seinem umfassenden Zu- 
sammenhange, warum der Anomalist und der Skeptiker nach 
dem Nutzen der Analogie und riyvn yoauuarızı, fragte (s. oben 
S. 494.); und verstehen, was es bedeutet, wenn z.B. A. Gellius 
(N. Att. V, 15.), nachdem er die Frage behandelt hat: corpusne 
sit vox, an @owuerov, hinzufügt: Hos aliosque tales argutae 
delectabilisque desidiae aculeos quum audiremus vel lectitare- 
mus, neque in his scrupulis aut emolumentum aliquod solidum 
ad rationem vitae pertinens (fast wörtlich = r&Aog ti euüyonorov 
Ton iv zo Pio, wie die Stoiker sagten) aut finem ullum quae- 
rendi videremus: Ennianum Neoptolemum probabamus, qui pro- 
fecto ita ait: Philosophandum est paucis; nam omnino haud 
placet. 

Um uns den Geist, der in dieser Techne herrschte, leben- 
diger vorzuführen, wollen wir noch einige allgemeine Angaben 
nach Bekker's Anecdota (Bd. II.) hierher setzen. 

Der Nutzen aller réyvņ überhaupt besteht darin, dafs sie 
uns vor Mangel schützt, dafs sie den Menschen von dem be- 
dürfnifslosen Thiere unterscheidet, auch den Verstand schärft 
und die Sorgen mäfsigt. So klingt Erhabenes und Gemeines 
durch einander, wenn überhaupt aus solcher Phrasenhaftigkeit 
etwas tönt. 

Nun soll die Techne definirt werden; aber mit erstaun- 
licher Gründlichkeit wird erst gelehrt, was Definition, pog, 
ist. Begonnen wird indessen abermals mit dem Nutzen der 


*) Vrgl. Bekker Anecd. II, p. 649, 31 mit p. 721, 21. und ib. 25. An 
letzteren beiden Stellen liest man &yxarainyew» statt dx x. und dyyeyvura- 
guévæv statt ovyy. Jenes wird erklärt durch dvrdvunuarov, &yevenuarov, 
yrooswv, Sewgnuarwv, dieses durch nxgudwuscvov, Ösdorıuaasusvov. Dieses 
Merkmal war nöthig, heifst es, um die go von der eipa zu unterscheiden. 
Das Wort Zurteıpla fehlt an beiden letzteren Stellen. Es ist wohl später aus- 
gefallen, oder vielmehr absichtlich ausgelassen (worüber bald weiter unten), 
war aber wohl ein ursprüngliches Glied der Definition. Denn das £yyeyv- 
akvaouevoov bedeutet nur, dafs es nicht bewufstlos erworbene Vorstellungen, 
sondern mit Absichtlichkeit bearbeitete sind (oben S. 320.). So würde die 
reyvn nicht von der strengen Philosophie verschieden sein. Es wird also zu 
ihrer Definition noch Zurreigig hinzugefügt im Gegensatze zu Joyıwws. Die 
stoische Definition der regvn lautet also: Techne ist ein System von Lehr- 
sätzen, welche empirisch bearbeitet sind, zu einem gewissen für die Lebens- 
verhältnisse nützlichen Zwecke. Hiernach heifst es bei Sextus (ib. 50.): örs 
yap naons regvns to rehos sugonaröv dorı TØ Biy, Yaveoor. 
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Definitionen (p. 659, 16.). Jede r&yvn nämlich, jede Aoyızn 
Genie besteht aus Definitionen und Eintheilungen: & re Open 
xai Ötaıpioswv. xata yap rop Iliarwva Ösvov run Tt 
avöoog Zen ra re nolla v noioa xat To Ev nokka. tov- 
rop dé TO vin ópiouoŭ, ro Ai dimmptcewv. Die Definitionen, 
weil sie das Allgemeine enthalten, sind den Beschreibungen 
vorzuziehen, die am Einzelnen haften *). Denn das Allgemeine 
ist das Unwandelbare und Unvergängliche (@roenr« zo atdıa), 
das Einzelne das Veränderliche, das sich nicht gleich bleibt. 
Man stölst z. B. auf mehrere weilse Dinge (neoıneowv Asvxoig 
rıleiocı); aber man denkt das Weis als etwas, was durch jene 
hindurchgeht und immer bleibt (2vevono& re (?ro? oder önep ti) 
Aevxov anavıwv toúrwv ZrtGeoy ai utvov dei) und dieses de- 
finirt man: Asvxov Aert zoue Öiaxgırızov Zuse, TOVTÉOTW 
asyahkug ğıaxgivar Ta ópwusva nagaoxsvatov. — Was ist 
nun Definition? Nach Aristoteles (p. 647, 18.): ögog doriv ó 
To ti vir TI) Stret Önkov. ti = oVolav. ia dé rot eineiv siva 
zal npodtodteı Guer (leg. önua?) nappynusvov yoóvov Lör- 
Awoev, or nooüngæoye TO Öpıorov rot öpov. So versteht der 
Spätling die Speculation des Aristoteles! — Nach Chrysippos: 
o ron iðiov anodooıg. Nach Antipatros: Aoyog sort Ge 
&xpepousvog, routier zer’ avrıorgoprv, d.h. ein Satz, der 
das Definirte deckt, für dasselbe gesagt werden kann. Nach 
Anderen (p. 720, 19.): Aoyog èx ron xadF0okov xai Souen xai 
iiou ***) idıov tt t) anorsiwv; z. B. dvdownog Aert Zon lo- 
yıxov, Övntov, voð te soi dmuornung Öexrixöov. xaPohxov: 
Con, zoıwa: Aoyızov, Fvntov, denn auch die Dämonen, Engel, 
Nymphen sind Aoyızoi und #vnroi. To Ai voð soi dnuornung 
Ösxtıxov uovov rof avdownov Zerin Län (vrgl. p. 668, 21.); 
nur der Mensch lernt, jene Dämonen u. dgl. gvosı t+) oder 
ofsoen Brong nv elönoıv oder yrwcıw. So fërdr re aneté- 
Aeoev, nämlich zou avdewnov. Die Definition besteht also aus 


*) p.660, 16.: oi Geo, réit: xaFolixöv bvres, ngelrrovs sie rar Gg: 
yoapõv, al tives Tois uegixois apuokoven. 

**) vn habe ich hinzugefügt; p. 720, 17.: gos ovv dariv ó ro iv ri 
elva Önköv, yovv 6 ndvra ta ovra dnköv ti dert, To yap ri elvas avti 
rot ti dorı napalaußáverar, xal Korıw Attixov tò oyjua. — p. 661, 18. 
o 0 ti sivu niov, tovréstiw ò dii: ti wperhev elvaı Zero, 

***) sei dien ist von mir hinzugefügt. 

t) ilav ĝiavorav p. 647, 28. 

tt) egen ist auch p. 648, 9. statt pòs zu lesen. 
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drei Theilen (p. 661, 24 sqq.). Sie gibt zuerst das y&vog des 
Definirten (roù ögıorov) an; denn dieses bezeichnet dessen 
option, Dann führt sie die svorerızaz Ötaponag auf, die spe- 
eifischen Unterschiede, welche das Wesen des Dinges mit be- 
dingen (oıvıorwoı TO öpıorov), Die Arten, dän, sind das 
unter den y&veoı, Gattungen, Befafste und bezeichnen run iĝíiæv 
ovsiev. Sowohl die y&rn als die eiön werden in der Form 
des ri 2orı ausgesagt. Die Öieayoo« aber bezeichnet immer 
einen Gegensatz, wie sterblich, unsterblich; vernünftig, un- 
vernünftig; sie scheidet die dä und wird in der Kategorie 
des önoiov ri or ausgesagt (662, 2—11. 664, 19). Die 
rorörnre; nun ferner sind theils Yvoızai, weil unausbleiblich 
und von Natur überall gleich (@ywororoi ciot zur èx púocwg 
näoıv Zone Undoyovos\, wie für den Menschen sterblich und 
vernünftig. Unterscheiden wir aber Hellenen und Barbaren, 
so kommen wir auf ovußefnxviag nowrnreg. Denn diese be- 
ruhen nicht auf úcet, sondern auf gäre xai Ötakixrw zæ 
aywyais*). Drittens das řðrov (663, 1), worüber unser Scho- 
liast nichts zu sagen weils, weil er es sich mit der dıapopa 
schon vorweg genommen hat. 

Andere geben das Wesen der Definition so an (721, 3): 6008 
ori Aoyog cúvtouog, ÖnAwruxög TAS geng toù vnoxeévov ? noa- 
yuarog. Er mufs ein Aoyog sein, aber nicht ein blofses ovou« 
(denn auch dieses 07407 rou gg roð Unoxsutvov noayue- 
rog), und ein kurzer Aoyog, denn es gibt auch Aoyoı dınynua- 
rıxoi, Nyovv èv iere Pewoovuevon, wg d xara Meudlov Aoyog 
Anuood#tvovg, und Önkwrızög Tag tege Tt. v. 7. muls er sein 
zum Unterschiede gegen die anop#&yuara, wie undiv Gier, 
yvi vavrov, welche auch Aoyoı ovvrouoı sind (p. 720 sq.). 

Die Etymologieen nun, welche man von ögog gab, sind 
gar thöricht. Nur eine, die des Herodian: von doa: soi yap 
d Zoo svópara xal svonra zoue uïv ta Öoiloueva. 

Nun folgen die schon mitgetheilten Definitionen der Techne 
in fadester Ausführung. 

Wie man das eüyonorov und Auwgeits nie genug hervor- 
heben zu können meinte, so hielt man es auch für nöthig, 


*) Wer steht nun höher? dieser flache, zum Theil verworrene Scholiast, 
oder der grofse Aristoteles? 
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vorzüglich alles jenen Begriffen Widersprechende von der Techne 
auszuscheiden, und hob hierbei namentlich sieben Dinge her- 
vor: dnra é tiva t xadokov téyvy nagazsıra" Teyvordk 
(das Kunstartige) der künstliche Instinkt der Thiere, wie der 
Bienen und Ameisen; nurtyvıov wird die Kunst genannt, welche 
nur wenig Begriffliches hat; wıxooreyvia ist die Künstelei, 
welche wegen Kleinheit bewundernswerthe Dinge hervorbringt, 
z. B. ciðņooùv apua Gro uviag Eixöousvov xai TO ATEQÐ Të 
uviag zakunrousvov. Der wevöoreyvixog ist ein vnoðvóuevoş 
rërpue Eoyov wans oi pagueaxonwkar yovv oi uvospyoi (Quack- 
salber). oVro: yao Atyovoıw davrovg iarvovg. Die xaæaxoteyvia 
ist die schädliche Kunst, wie Giftmischerei, Spitzbüberei, Wür- 
felspiel; garaıoreyvi@ unnütze Künste, z. B. der Seiltanz; und 
endlich ist @reyvia der vom Künstler begangene Fehler. 

Wie es nun oben hiefs, dafs die Logik nach der Definition 
die Eintheilung fordere, und da ja die erstere in ihren dıago- 
oeig schon die Eintheilung voraussetzt: so theilte man nun die 
wahrhaften Künste ein, und zwar vierfach: gaoi Ai rw» tey- 
väv Ötagogag rtocagag sivari. Die riyvar sind nämlich theils 
romrızei, welche irgend einen Stoff kunstgemäfs bearbeiten, 
Ginn tiva kaßovoa xaraoxsvassı ivriyvog, WgnEp y Zei, 
Tiy) xal N oxororouixy za n Ttexrovixn; theils roaxrızal, 
z. B. o oryarıwrıxn tig unyavaig TE xal Opyavoıg roue Arer: 
tiovg zaraywvißera”); theils Yewonrixai, ai ra nodyuara 
Fswpovoaı dia Auge (subtile) Yewpiag, weree y darpovouia 
xai ù gilocogia, und es wird ausdrücklich hinzugefügt: iøréov 
dé or Fempia Loriv, nvixa tig Fewget uovov xat oùğèv Ay 
oder ) t) ie napadıdoutvn uovn. Anderwärts aber heilst 
es: Fewpntixai Air Geert Aoym Ada napadidovra. Dies sind 
Verflachungen und Entstellungen von: Zoe di’ èvvoiag zai 
di ivdvunoeng xai ğı ÄAoyov axolovdntixod Vewpovrrau. 
Endlich gibt es noch gemischte, wiral, wg n Jeroen, Die 
Unterabtheilungen mögen übergangen werden. Es gab auch 
noch andere Eintheilungen. Die Viertheilung beruht auf dem 
feinen Unterschiede von roısiv und nparreıv. Ohne Rücksicht 


*) An andern Stellen werden die ersten aroreisorıxal genannt und sé 
von den roaxtıxal geschieden, dafs sie dauernde Werke hervorbringen, wäh- 
rend die Werke der letzteren nur die vorübergehende Thätigkeit selbst sind, 
wie der Tanz. 
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auf denselben gab es eine Dreitheilung Cp. 726, 7): Aoyızal 
(= Fewenrtixai), noaxrızai (die noınrıxag mit umfassend) und 
wixtai. Wir erwähnen endlich noch die Zweitheilung (p. 654, 
23): Aavavooı, gewerbliche Handwerke, und &yxvxdıor *). Zu 
letzteren gehört natürlich die Grammatik; aber in welche von 
jenen rei oder vier Klassen gehört sie? Darüber war man 
nicht ganz einig: denn da es eine grammatische Thätigkeit 
gibt, Accente setzen, Lesarten verbessern u. s. w., so wollten 
Einige die Grammatik zu den gemischten zählen, während An- 
dere sie zu den theoretischen zogen, indem die Thätigkeit 
Sache des Grammatikers, aber nicht der Grammatik sei (p. 
671, 4—17). 

Doch es war überhaupt gar nicht allgemein anerkannte 
Sache, dafs die Grammatik eine r&yvn sei, sondern in doppelter 
Weise Gegenstand eines Streites. Man unterschied nämlich 
nerung, reyvn, dunsipie, nasiga **). Episteme ist die strenge 
Wissenschaft, welche es mit unwandelbaren, unausbleiblichen 
Bestimmungen zu thun hat, wie die Astronomie. Von riyvn 
war schon die Rede. Empirie ist die Uebung und das Ge- 
dächtnils der einzelnen sich gleich verhaltenden Dinge, wie 
der Gebrauch eines Heilmittels, welches, gelegentlich angewandt, 
sich als heilsam erwiesen hatte, bei allen ähnlichen Fällen, 
ohne dafs man sich weitere Rechenschaft von der Wirksamkeit 
desselben zu geben verstünde. Endlich der ganz vereinzelte 
Versuch, etwas zu thun. 

Hier ist eine Entwickelung vom Niedrigsten zum Höchsten 
aufgestellt: "H uèv oùv neioa eig èunsipiæv ngoxontre, ù) Aë 


*) Letzterer Name, welcher nicht blofs der Astronomie, Musik u. s. w. 
sondern auch tī iargıx) zuertheilt wird, wird so erklärt: ër tov reyrienv 
[dei], Ae racwv avröv ödevsavra, tò yoswdes ap ixaaıns eis mv 
davroü sisayeiw (p. 655, 9). Wir haben schon öfter gesehen, dafs der Scho- 
liast den wahren Sinn der Termini nicht kennt. 

sai p. 726, 27: Emiornun ist: Pre aueranroros Lon amraoros), 
hoyın ws dargovonia xal zenter, Eureipia dé € töv woavrws dyov- 
rat noayuarov Tnonais Te xai uvnum wegixn (im Gedächtnifs bewahrte 
einzelne Fälle), œs ei re arne äere Tgauuari tevi Boravıv ngosayayıv, 
xai tuyaloss To nados lavausvos, Exrors XATA Ton ouola Toavuarom TÄ 
rouegen Bordvn gońoato, un Aöyov tňs Îeparsias anodıdovs. ‚Io xal 
tovs iarpovs tovs eidoras rg dx ër avvegoüs Tps megiodevsw, um 
dvvaucvous dé lóyov anodıdovas rs mregıodsias t) durteigixovs xalovusr. 
nelga de darıw € anaf tivos noayuatos domuacia ahoyos, oe tav tıs 
anag n ĝis nov nhevoas sinn zeigen Klaßov toù nheiv. 

t) megioðsvsiv — mregodsias von mir eingeschoben gemäfs p. 731, 31—32. 
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tuneıpia eig Tegunv, n dë ru eig druormunv, n de mr 
eig run zadukov tiyvnv, d.h. rjv zadulov oopiav. Diese 
Stufenleiter beruht nun unzweifelhaft auf der stoischen Psy- 
chologie. Die Stufen der. theoretischen Seelen-Erzeugnisse 
wurden auf die Beschäftigungen und Disciplinen übertragen. 
Es ist aber hier eine Aenderung der Anschauungsweise, "welche 
vielleicht im 2. Jahrh. p. Chr. eintrat, klar zu bemerken. Aus 
der oben mitgetheilten stoischen Definition der Techne geht 
hervor, dals Zuzzerode und réyvy dieselbe Stufe bezeichnen, 
jene subjectiv oder psychologisch, in Bezug auf die Weise der 
denkenden Thätigkeit; diese objectiv, in Bezug auf das Er- 
gebnils, den Inhalt. Dies stellt den ursprünglichen Thatbe- 
stand dar. Was oben neip« genannt wurde, kann, wenn es 
sich um eine Disciplin oder eine Profession, einen Lebensberuf 
handelt, gar nicht in Betracht kommen. Das Mindeste in 
dieser Rücksicht ist das, was soeben, wie bei Platon, rout, 
rıjonoig re Sot uynun hiefs. Diese aber ist noch nicht, wie 
unser Grammatiker annimmt, selbst schon Zursipi«, sondern 
ist nur die selbst noch unwissenschaftliche Voraussetzung der 
ersten Stufe der Wissenschaft, der &unsıgia; und diese, sich 
aus der ro? erhebend, bewirkt ein Wissen, elöncıw, und der 
äureigixog ist ein eiöwg, ein Aoyov anodıdovs. Mit diesem 
Aoyog hat es freilich noch nicht viel auf sich. Indessen er 
begründet doch eine r&yvn; und wenn in der roän die Be- 
griffe, čvvoraı, zwar schon xomai, allgemein, aber doch immer 
noch natürlich, gvoıxal, sind: so werden sie in der Znztegie 
schon sorgfältiger bearbeitet, reyvıxai; es werden hier schon 
Verhältnisse, Aoyoı, aufgestellt, Schlüsse gemacht. Wahrhaft 
koyıxal freilich werden die Begriffe erst in der &mornun. Es 
gab also ursprünglich nur drei Stufen, oder vielmehr, da die 
toıßn ganz aufserhalb der Wissenschaft liegt, nur zwei Stufen 
der Wissenschaften. Die &ruornun hatte Allgemeinheit und 
Unfehlbarkeit, ro xætolixwrepov zo tò anraıorov, die reyvn 
Specialität und Fehlbarkeit, ro usgızwregov Sei To nrauctuv 
(p. 726, 14) als bezeichnende Merkmale, die sich je zwei ein- 
ander bedingen. Diese Ansicht beruht auf aristotelischer An- 
schauungsweise. Auch in folgenden, nicht minder aristoteli- 
schen, Terminis scheint der Unterschied zwischen réyvņ und 
&szuoryun fixirt zu sein, Man nahm vier Lehrmethoden an, 
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didaozakızoi TOONOL: Oopterede, Ö1aiperixog, anodsıXrıXÖög xæ 
arakvrıxog. Die beiden ersten, Definition und Eintheilung, 
haben wir schon oben für jede réyvņ in Anspruch nehmen 
sehen. Von der Grammatik hiefs es nun, dafs auch sie nur 
diese beiden gebrauche (p. 673, 28). Die letzteren waren wohl 
ausschliefslich der &tormjun eigen. 

Diese Stellung der r&yvn aber, welche bis in das erste 
Jahrh. post Chr. Geltung, und wohl unbestrittene Geltung hatte, 
litt an einem doppelten Uebelstande. Erstlich war ihr Begriff 
zu umfassend; denn nicht blots hiefs nach griechischem Sprach- 
gebrauche, wie besonders aus Platons Dialogen hervorgeht, auch 
jedes Handwerk réyvņ; sondern, als nun später dieses Wort, wie 
schon Plato ihm zu verleihen strebte, eine höhere, wissenschaft- 
liche Bedeutung erhielt, da machte sich der alte Sprachgebrauch 
immer noch in störender Weise geltend, indem man nun jede 
Disciplin, die höchste speculative, wie die niedrigste, die nur 
dürftig etliche logische Lappen umgehängt hatte, in gleicher 
Weise zë nannte. Die piłosopiæ, aorpovouia, yewuerpiq, 
kurz die eigentlichen ömıornucı, sind riyvaı, wie es auch 7 
zuvnyerian xai ù) GÄtruruen, D nVioyevrizn zat N) zußsovnrixn 
ist. So blieb der Umfang des Sinnes von rézvņ immer noch 
eben so weit, wie er seit Alters war; der Unterschied bestand 
nur darin, dafs r&yrn früher die Ausübung, jetzt die Anweisung 
zur Ausübung bedeutete. Zweitens aber, und dies war nur 
Folge des ersten Umstandes, wie sehr man sich auch bemühte, 
die technischen Anweisungen wissenschaftlich zu gestalten, in 
ihnen Aoyovg darzustellen: der rohe Stoff, den man bearbeitete, 
gestattete keine Aoyovg, die auch nur nach den damaligen An- 
forderungen diesen Namen verdient hätten. Als sich nun aber 
später dennoch auf gewissen Gebieten, wie auf dem der Gram- 
matik, der Medicin, gewisse allgemeine Sätze feststellten, ein 
wissenschaftliches Streben durchdrang: da mufste sich das Be- 
dürfnifs geltend machen, diese réyvæç von den anderen, in 
denen dies nicht der Fall war, welche auf niedrigerer Stufe 
stehen blieben, abzusondern. Man unterschied nun (etwa seit 
dem 2. Jahrh. post Chr.) zwischen réyvņ, welche man mehr 
der ¿morun näherte, und Zureipia, welche mehr blolse rn- 
gncıg Sot uvıun war. Und nun konnte der Streit entstehen, 
welche von den früher unterschiedslos genannten r&yvaı diesen 
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Namen beibehalten, und welche dagegen nur als &unsoia an- 
gesehen werden sollten. Dies ist nun specieller für die Gram- 
matik zu verfolgen. 

Zur Zeit des Krates und des Aristarch waren jene Unter- 
schiede noch nicht terminologisch fixirt. 7eyvn hatte noch 
seine vage, allumfassende Bedeutung, und eben so bedeutete 
Zuneıpie, Eursıpog nur ganz allgemein Verständnifs, Kunde von 
was es auch sei, erfahren, unterrichtet in etwas, ungefähr wie 
das lateinische peritus. ` Laera hatte von jeher eine hohe 
Bedeutung; aber wer Philosophie studirt hatte, war Zmorjung 
£ureioog. In dieser Wortverbindung lag kein Widerspruch, 
eben so wenig wie in r&yrng Eunewog. Vom wissenschaftlichen 
Charakter der Grammatik nun hatte Krates folgende Ansicht. 
Er unterschied streng zwischen yoa@uuerıxog und xoırıxos und 
verstand unter ersterem Denjenigen, der Wörter erklärt, sich 
um Accent und Spiritus u. dgl., um Flexion der Wörter (na- 
türlich in vollster Aeulserlichkeit) kümmert, auch allerlei weils, 
was als Geschichte berichtet wird; unter letzterem dagegen et- 
was viel Höheres. Die Kritik nach Krates war Prüfung der 
historischen Berichte in Bezug auf Wahrheit, Deutung der My- 
then und Götter-Namen und Darlegung der in ihnen verhüllten 
Weisheit, logische Betrachtung der Kategorieen der Sprache 
und im Anschlusse hieran Rhetorik und Poetik. So erwies er 
sich als echten Stoiker. Seine Kritik gehörte zur eigentlichen 
strengen Wissenschaft; Grammatik dagegen galt ihm als ein 
sehr untergeordnetes Ding. Der Grammatiker war ihm ein 
Handlanger *). Dem Grammatiker möchte die oeutfodo, Gin 
Tijs torooiag genügen; erst die voie derselben hat höheren 
Werth **). Der Krateteer, der Kritiker, verspottete die Gram- 
matiker, die Aristarcheer, deren Thätigkeit in der Unterschei- 
dung von ogiv und oywtv, uiv und viv aufgehe; er erstrebte 


*) S. E. a. M, I, 79. tov ën xgırıxov naons gg dei Joe inier- 
uns čuneigov elvas, tov dd yoauuatıxov ankos "dengen iënyntıxoyv sei 
ngocpåiaçs amodorıxov xal tæv Toos nagannoiaov eiöjuova. ago ai 
Eoıneı au Exsivov èv apyırestori, tov dé yoauuarıxov Unneern. Der ter- 
minologische Gegensatz zu drriornun fehlte noch. 

**) ib. 266: n Čin rëe iarogias doriy aucdodos, 7 uerros xoia tab- 
THE yernoeras reine, Ar Ce yırmaxouer Ti T8 wéi E, iotóontai Sei ti 
aAndos. Dies bezieht sich auf Tauriskos, der eben (ib. 248.) ein Anhänger 
des Krates, ein xgerıxos, war. Vergl. C. Wachsmuth, De Cratete p. 9 sq. 
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ein ganz anderes, philosophisches Verständnifs Homers und der 
Dichter. Und in der Sprache suchte er nicht Analogie, Gleich- 
heit der Lautformen, sondern Logik. Wir haben hier ganz 
den hochfliegenden Geist des Krates vor uns. 

Aristarch und seine Schüler waren wahrlich nicht geist- 
los; aber sie sahen die Sache nüchterner, ruhiger an. Sie 
übten auch Kritik an der geschichtlichen Ueberlieferung; sie 
deuteten zwar Homer und die Mythen nicht, aber betrachteten 
den Dichter auch von der ästhetischen Seite; und auch sie 
nahmen die logische Grammatik an, wandten aber besonderen 
Fleifs auf die Lautform. Sie wufsten sich in ihrer Beschäfti- 
gung nicht als Philosophen; ihr ihnen als Grammatikern eigen- 
thümliches Wissen war nicht, was man inıarnun nannte; also 
war es, das war stillschweigend vorausgesetzt, eine rixvn, da’ 
ja alles reyrn war. Wie könnte die Grammatik, sagt der 
späte Scholiast, eine &mornun sein, da diese anraorog ist, 
sich nur um Wahres bewegt, jene aber *) vieles wohl als falsch 
anstreicht, aber nicht corrigiren kann; oder, wie ein Anderer 
sagt, da sie nicht immer Aoyo, auf allgemeinen, vom Verstande 
aufgestellten Verhältnissen beruht, sondern oft napaöooeı, auf 
Ueberlieferung, und zuweilen sogar ioo, grundlos, willkür- 
lich ist**), was freilich keine Reflexion Aristarchs enthält. 
Dieser hat sich überhaupt über das Wesen der Grammatik gar 
nicht ausgelassen, sie weder definirt, noch ihren Umfang be- 
schrieben, noch auch sie in bedeutsamer Weise eine ri: ge- 
nannt. Auch Krates, der allerdings wohl auf Aristarchs Ar- 
beiten stolz herabblickend, mit Diesem nicht den Namen theilen 
mochte, spricht nicht einen bewufsten, formulirten Gegensatz 
von reyvn und morun aus; er kämpft nicht dagegen, dafs 
man die Grammatik als r&yvn behandle, während sie in Wahr- 
heit, als xoioıg, eine druornun sei; sondern er spricht nur 
ganz allgemein aus, dafs er etwas ganz Anderes, viel Höheres, 
treibe, als ee Grammatiker, etwas was zur fern gehört***). 


7127, 9: dn moAlois arelns suplaxeraı Ze rof nolla un xarop- 
Jovr, Dl dv Tois veonuemuevons dar. 

**) p. 730, 27: reg yag où Äöyp navrore xaropdouraı Ù ypauna- 
run, ala wollins xal ydi n adöceı, os ini toù axeligwv nal sipi nal 
weyalms xal ollyos, xai no 1x48 evglonousv tyv ënne reet aloyov. 

***) Dafs Krates und die Krateteer nicht behauptet haben, die Gram- 
matik sei eine dmıernun, im Gegensatze zur alexandrinischen Behauptung, 
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Aristarch wird sich hierum nicht viel gekümmert haben, 
und noch nicht einmal sein Schüler und Nachfolger Dionysios 
Thrax hat hier Krates gegenüber etwas Besonderes behaupten 
wollen. Er definirt ohne beabsichtigten Gegensatz: Ioau pya- 
reg Zorn kuneipia run naga noimtaig TE xai Ovyyoageiow 
wg èni ro noù Aeyousvov, „Grammatik ist die Kunde der bei 
Dichtern und Prosaikern durchschnittlich vorkommenden Rede- 
formen *). Dals Zunsıpia eben das Wesen der riyvn ausdrücken 
soll, geht aus der oben mitgetheilten stoischen Definition der 
téyv hervor. Dieses Wort bedeutet schlechthin alle Wissen- 
schaft, welche nicht Philosophie ist, wie es in einem Aus- 
spruche des Metrodoros heilst: undeuiav aAlnv noeyuaraw 
&uneipiev (d.h. zue, undsuiav reyvnv) To davıng téłog 
ovvogav € Yıkocoyiev, und kann sogar, wie wir schon ge- 
sehen haben, auch diese einschliefsen. Ausdrücklich aber 
belehrt uns auch Sextus Empiricus (ib. 60), op rarreraı ur 
xal èni téyvng Toùvoua’ tarreraı dé èčóywş za èat tg TÖV 
nollwv xaı noxihwv ngæyuarew yvwoswg (wörtlich ausge- 
schrieben beim Scholiasten p. 731, 9). Das wird Dionysios 
haben sagen wollen, die Grammatik sei eine Polymathie: zo. 
Avsidönuova Tuer za nokvuadn Povkstaı sivai tov yoauua- 
tıxov (S. E. ib. 63), ohne damit zu läugnen, dafs die Gram- 
matik eine riyvn ist, die er gelegentlich selbst so nennt, 
z. B. p. 630, 9. 

Bedeutsamer als &ursipi« ist wohl der Ausdruck Zen: ro 
oi, Er ist ein aristotelischer Terminus und soll allerdings die 
Grammatik in jene Reihe von Wissenschaften. bringen, in denen 
nicht die volle analytische (im aristotelischen Sinne) Beweisfüh- 
rung, die volle Nothwendigkeit des Allgemeinen herrscht **). 


sie sei eine rey»n, das geht aus dem Ausdrucke hervor: 7 xgloıs yernostas 
reyvımn, cf. S.534 *. Es handelt sich also in dieser Beziehung für Krates 
selbst gar nicht um einen Kampf gegen Aristarch. Aber auch seine Schüler 
kämpften hier nicht gegen die Aristarcheer, sondern als der Skeptiker der 
Grammatik die feste wissenschaftliche Grundlage absprach und sie zur blofsen 
Empirie machte, da behaupteten die Krateteer, wie aus der angeführten An- 
merkung hervorgeht, dafs immerhin die aristarchischen Grammatiker Empi- 
riker sein mögen; sie, die Kritiker, seien Techniker, ihre Kritik sei eine rr, 

*) Marius Vietorinus (Putsch p. 2451): Ut Varroni (!) placet, ars gram- 
matica (quae a nobis literatura dicitur) scientia est, quae a poetis, historicis, 
oratoribusque dicuntur ex parte majore. 

*) Der Scholiast irrt, wenn er meint (734, 22), es sollten durch Zei 
zé nolv die anaf Äeyousva, überhaupt das Seltene, das Rüthselhafte ausge- 
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Hier mag übrigens die Bemerkung gemacht werden, dafs 
man in Erinnerung an die ältere niedere Bedeutung der yoau- 
uarızn, eine höhere und niedere Grammatik unterschied. Schrei- 
ben und Lesen war Sache der letzteren, welche man gewöhn- 
lich yoauuerıorızn (S. E. a. Gr. 44.), auch yoauuerızı) are- 
keor&oe« (Philon. Iud. neg: tùs eig tæ nounadevuare ovvóðov 
p. 348 b. c.), später wzo«@ yoapuaærızý nannte (Bekker Anecd. 
p. 667, 17. 658, 7. Die höhere, von der wir jetzt ausschliels- 
lich reden, hiefs entweder schlechthin yoæuu«rızý oder erhielt 
das Beiwort reiswrioe, &vreing (S. E. ib.), später ueyaæin. 
Aber Philo nennt immer noch die rełsorioa yoauuarızr, 
deren Werth für die Bildung er wohl zu schätzen weils, eine 
&ureipia (negi öveiowv p. 462 g. *). 

Bald aber, wie schon bemerkt, fing man an genauer zu 
unterscheiden, und in röyrn und Anuzzepie Verschiedenes, Un- 
vereinbares zu sehen. Man warf also der Definition des Dio- 
nysios vor, dafs sie die Grammatik erniedrige, wenn sie die- 
selbe eine èunsrgiæ nenne. Ptolemäus der Peripatetiker meinte: 
7 tuneipie tpfi tig Aer zat loyatıç areyvog te Sot &hoyoç, 
iv yuli naperngmos xal ovyyvuvacig xeuévn, n dë yoauua- 
tixy téyvņn zoedierusep (S. E. ib. 61.). Ebenso dachte Askle- 
piades und setzte also r&yvn für Auzepie und liefs auch das 
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schlossen werden, als etwas, was der Grammatiker nicht zu wissen brauche. 
Nein, der Grammatiker mufs auch dies wissen, obwohl als etwas, was sich 
nicht unter das Allgemeine bringen läfst. Auch Sextus beweist durch seine 
fade Polemik, dafs er den aristotelischen Sinn von dai ro mov, oder Zei 
to nieioror, wie er sagt, nicht versteht. Er nimmt es nämlich ebenfalls in 
dem Sinne von: „das Meiste des Gesagten wissend* (66 — 72). 

*) Hier mag zu dem, was oben (6S. 377. 378.) über den Namen ypau- 
uatıxy bemerkt ist, hinzugefügt werden, dafs schon die alten Grammatiker 
über die Entstehung oder Ableitung und Deutung desselben gestritten haben 
(S. E. ib. 45—48). Die Einen nämlich meinten, dafs der alte Name der nie- 
deren Grammatik, ygauuarıxn, auf die höhere übertragen, und nur das Wort 
in weiterem Sinne (dararızwrepor) genommen sei. Asklepiades dagegen 
leitete den Namen der höheren von yeauua ab, insofern dieses Wort so viel 
wie gvyyọapua bedeutete, in welcher Weise Kallimachos das Wort gebraucht 
hatte, und man von Ödnusora yoauuara sprach. Ebenso soll nach dem Scho- 
liasten (Bekker Anecd. p. 725, 21) schon Eratosthenes gesagt haben: yeay- 
narını, ¿otiw EEs navtelns èv yoduuacı, und zwar ygauuara xałlov Ta 
ovyyoäauuara,. Ausdrücklich bemerkt Sextus, dafs die niedere Grammatik, 
Teyen TOO yoaysır te soi avayırdarsır, in blofser Kenntnifs der Buchstaben 
bestand (ën yñ ypaunarwv rege »eıuern) und dafs erst die höhere die 
Physiologie (pvo) der Laute und die Erfindung der Zeichen, die Redetheile 
u. 5. w. zum Gegenstande hatte (ib. 49). 
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èni to mnohý weg, welches wesentlich mit ¿unsipia zusammen- 
hängt. Toüro uèv y&o, meinte er, roi oroyaorızwv xai Gro 
nv eu muntovoov Aert Trein, wonsy xußeovntixng xæ 
iaroıxng‘ yoaunarızn ÖL os Zon oroyaorızn alla uovo 
te xai gilocoyig napankmouog (S. E. a. Gr. 72.). Man sieht, 
der Aristarcheer weils seine Grammatik eben so zu rühmen, 
wie der Krateteer die seinige*). Er definirte also: r&yvn twv 
naoa noimraig zei Georg Aeyoutvav. Wenn auch der 
Grammatiker nicht alles wissen könne, so habe eben die De- 
finition nicht ihn, sondern die Grammatik zum Gegenstande, 
o ÖL yoauuarızn navrwv sidna. 

Sowohl die Definition des Dionysios Thrax, als auch die 
des Asklepiades nehmen nur auf die Betrachtung der Schrift- 
steller Rücksicht, gar nicht auf die Sprache überhaupt als 
Mittel zur Rede und auf die allgemeine Umgangs- und Volks- 
sprache, was Sextus mit Recht tadelt (ib. 64). Diese Lücke 
wird ausgefüllt (ib. 81) in der Definition des Chares: up re- 
Atiav yoauuarızmv Eıw eivat ano teyung d1ayvworıxnv rer 
næg "Eilnoı Asırwv zoi vontwv ini tò axoıfeorerov, ir 
töv vn alkaıg téyvaiç (S. E. ib. 76). Mit dem Ausdrucke 
££ıs ano reyvng schliefst sich Chares den älteren Definitionen 
der r&yvn an, z. B. der des Zeno: E&ıg Odonomrn. Aexra 
zei vonra ist ebenfalls der stoischen Unterscheidung des on- 
uaivov und onuawvouevov entnommen; voyr« nämlich ist die 
Bedeutung, Asxr« aber (das bei den Stoikern der Terminus 
für die Bedeutung ist) betrifft hier die Wortform, z.B. wel- 
chem Dialekt ein Wort angehört (ib. 78.). Hier bleibt zunächst 
unklar, ob blofs die Sprache an sich, oder die Literatur, oder 
beides gemeint sei. Dals mindestens auch die Literatur ge- 
meint sei, ist schon an sich wahrscheinlich und wird sicher 
durch den Zusatz ninv røv vn’ alkaıg téyvaiç, der den In- 
halt der speciellen Disciplinen aus dem Bereiche des Gram- 
matikers ausscheiden soll. Der Ausdruck dıayvworıxn endlich 
soll wohl theils die Kritik, die Text-Kritik sowohl, als auch die 
historische und ästhetische, einschlie/sen, theils auch die Ent- 
scheidung über den richtigen Ausdruck, den Hellenismos gemäfs 


*) Ich sehe keinen Grund zu der Annahme, dafs Asklepiades ein Kra- 
teteer war (vergl. oben S. 476), so wenig wie Chares (S. E. ib. 79). 
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der Analogie im Gegensatze zu den Barbarismen und Solöcismen 
enthalten *). — Klarer wird die Betrachtung der Literatur und 
Sprache der Grammatik zugeschrieben in der Definition des De- 
metrius Chlorus: yoauuarızı) Zort reyvn TÖV NAQA noımraig TE 
xai Tit xara TUN Soit ovvideav Akewv eilönoıg (ib. 84.). 
Hier wird aber von der Literatur nur die Sprachform, æi At&aıg, 
nicht auch der Inhalt beansprucht; demgemäfs sind auch die Pro- 
saiker gar nicht genannt. Darum war Aristons Definition besser, 
welche lateinisch (bei Marius Victorinus p. 2451. Putsch) lautet: 
grammatice est scientia (réy»ņ) poetas et historicos intelligere, 
formam praecipue loquendi ad rationem (&vaæłoyiar) et consue- 
tudinem (ovrýʻtserav) dirigens. Eigenthümlich ist die Defini- 
tion des Tyrannion (Bekker Anecd. p. 668): yoauuerızn tori 
Fewpia wıunsewg. Der Einflufs des Aristoteles ist hier klar: 
uiunoıg ist Darstellung. Vielleicht ist die Definition verstüm- 
melt; jedenfalls ist sie mangelhaft, da die nähere Bestimmung 
der sprachlichen Darstellungsweise fehlt **). 

Auch Herodian, obwohl von ihm keine Definition aufbe- 
wahrt ist, hielt die Grammatik für eine r£yvn und definirte 
letztere ganz wie die Stoiker, nur mit Auslassung des Wortes 
&urseıoie (vergl. oben S. 527). 

Wir stellen hier noch einige Definitionen zusammen, die 


*) Bekker Anecd. p. 663, 10 theilt der Scholiast eine Definition von 
Chairis mit, welche mit véi oben besprochenen des Chares wesentlich gleich 
lautet: Lfs ano reyens si iotogias dayvoorırn töv nag "Elincı lextõòv. 
Der oben fehlende Zusatz aro ioropias bedeutet nur, dafs nicht alles in der 
Grammatik durch den Aöyos entschieden wird, sondern vieles auf Ueberliefe- 
rung beruht. Hier würde also nur die Sprache, und gar nicht oder unbe- 
stimmt die Literatur in die Grammatik gezogen. Doch könnte der Scholiast 
ungenau citirt haben, zumal es ihm nur auf den Ausdruck Etis ankam. 

**) Verstümmelung des Textes ist auch noch aus einem anderen Grunde 
wahrscheinlich. Der Scholiast wirft Tyrannions Definition Mangel an leichter 
Verständlichkeit vor, nicht ganz mit Unrecht von seinem Standpunkt aus: 
dei tov 000% xal tois un návv hoylos Önkoüv, tivos dorin o 0gos, zu 
seiner Zeit aber mochte die Bekanntschaft mit Aristoteles nicht verbreitet 
sein. Aber so begründet der Scholiast seinen Vorwurf gar nicht; sondern er 
sagt: oÙ uövov yag negi uiunaıw xarayivera, alla xai negi Jéfee un 
&govaas Anton, Dies enthält einen ganz anderen, zweiten Vorwurf, der 
vorher gar nicht angedeutet ist. Es mufs also etwas fehlen, oder es müssen 
zwei Dinge verwirrt sein. Der Eine fand die Definition nicht verständlich 
genug; der Andere fand sie zu eng. Dieser aber bewies thatsächlich die 
Richtigkeit des ersteren Vorwurfs; denn er hat die Definition mifsverstanden. 
Er nahm wdungıs im Sinne der Stoiker und Grammatiker als Onomatopöie. 
Grammatik aber ist freilich mehr als die Lehre von den onomatopoetischen 
Wörtern, da es auch anders gebildete gibt. 
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in späterer Zeit Beifall fanden. Diomedes (Putsch p. 414): 
Ars est rei cuius scientia, usu vel traditione, vel ratione per- 
cepta, tendens ad usum aliquem vitae necessarium. Tullius 
hoc modo eam definivit: ars est praeceptionum exercitatarum 
constructio ad unum exitum utilem vitae pertinentium. Dies 
ist die lateinische Uebersetzung der stoischen Definition. — 
Marius Victorinus (ib. p. 2449.): Ars, ut placet Aristoni, col- 
lectio est ex perceptionibus et exercitationibus ad aliquem 
finem vitae pertinens (nur eine andere Uebersetzung): id est, 
generaliter omne quod certis praeceptis ad utilitatem nostram 
format animos. 

Die Definition der Grammatik lautete in byzantinischer 
Zeit: yoauuerıxn fer téyvņ Hewonrizn Tt naga noıntaig 
te xai Aoysvoı (Bekker Anecd. p. 658, 14. 666, 5. 661, 19.). 
Aoysis sind die Prosaiker jeder Art, oi seloAoyoı, seien es 
Philosophen, Historiker, Aerzte, zm öooug èv TO yop Twr 
koyiov tuFtvas Öixaıor. Denn wenn auch der Inhalt den be- 
treffenden Wissenschaften besonders angehört, so fällt doch der 
sprachliche Ausdruck in das Gebiet des Grammatikers: xei 
yao Yıkooopov övroç rot Fewonuarog, 7 ët agymynoıg xæ 
o ovvrakıg TO yoauuarızd apuolsı, TO dë Inrnua aŭro ro 
gılooopp (p. 658.)*). — Eine andere, umständlichere Defi- 
nition lautet (p. 728, 27): yoauuarızn Zorn Eis Fewonrixn 
te xal zaralnnrıxn (begriffliche, aus Lehrsätzen bestehende) 
rn zer nhelorov apa noımraig te zæ Ovyyoapsüoı Leyo- 
uévwov, di ng Exaornv Ai TO olxeim xósu@ anodıdovreg 
svxarahnnrov LE aneipov zaraozevakuvon. 


So viel über das Wesen und den wissenschaftlichen Cha- 
rakter der Grammatik, wie er sich in den verschiedenen De- 
finitionen aussprach. Wir wollen uns nun von den Scholiasten 
die sonstigen Bestimmungen über die Techne überhaupt und 
die Grammatik insbesondere vorführen lassen. 


*) Diomedes (Putsch p. 421): Grammatica est specialiter (im Gegen- 
satze zur Ars, regen überhaupt) scientia exercitata (4yyeyvaraousen, also 
axgı@ns) lectionis et expositionis eorum quae apud poetas et scriptores 
dicuntur. 
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Bei jeder Techne kommen acht Punkte in Betracht, näm- 
lich: alrıov, dog, Evvom, Din, uton, Boxe, opyava, r&kog 
(p. 656.). 

Zuerst das airıov. Wenn man nach dem Nutzen von 
etwas fragt, so ist in der Frage mit dem positiven Moment, 
nämlich dem erwarteten Erfolge, sogleich auch ein negatives 
angedeutet, nämlich: welchem Mangel soll abgeholfen werden? 
Dieser Mangel ist das «irıov, die eigentliche Ursache der 
reyvn*). Was ist denn nun das «airıov der Grammatik? 
acap, die Unverständlichkeit der Schriftsteller. Der Leser 
versteht die alte Sprache nicht mehr. Besonders gilt dies von 
der Rede der Dichter, welche sich eigenthümlicher Wörter und 
der Dialekte bedient, mannichfacher Figuren, Constructionen, 
Gedanken. Was erreicht werden soll, die Verständlichkeit, o«- 
gunge, ist das réłog, der Zweck. wors Öwvausı ravrov eivaı 
soi To Telog oi TO altıov tig yoauuarızya **). Dasselbe 
heifst nun auch «pyn, Princip. Ae bedeutet aber auch den 
Anfang. Nun kann die Unverständlichkeit im Worte, in der 
Construction oder im Gedanken liegen. Der Anfang wird mit 
dem Einfacheren gemacht, mit dem Worte. Andere aber 
meinten, es sei anzufangen «ro ögov, Andere ano gege oder 
Aoyov, oder ano ovAkaßıjg, oder endlich ano otoysiwv. — 
In demselben Zusammenhange tritt aber noch ein Begriff auf: 
oxortög, Ziel (p. 671, 20); es ist das subjective r&iog, 7 ooun 
Tod ovyyoawaustvov, der Antrieb, Beweggrund des Schriftstel- 
lers, der eine riyvn verfalst, und wird genauer erklärt: neo- 
zarahmpıg Wuyng noorvnovong TO nooredtv, èx uerapopag 
ron roforwv Tt nPOTEHOV uèv OToyalouivwv TOV TONOV, sé 
ourwg TO Gäng inınsunovrwv. 

Unter r&iog verstand man aber auch noch etwas Anderes. 
Wir sahen schon oben bei den Definitionen, dafs man zuerst, 
wie noch Dionysios Thrax, nur die philologische Betrachtung 
der Literatur im Auge hatte. Später ward das Bedürfnifs, 
richtig sprechen und schreiben zu lernen, immer mächtiger, 


*) Das Obige über areor sagt nicht der Scholiast; ich habe es er- 
schlossen aus dem, was er speciell über das airıo» der Grammatik sagt. 

**) An einer anderen Stelle (659, 22) heifst es: aitıov, Oti xatra nà- 
gav Aën: aitıov opäras soi aitıarov. So glaubte man airıov von z#los 
geschieden! 
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einerseits weil man von der klassischen Sprache sich immer 
mehr entfernte, die Volkssprache sich immer mehr verschlech- 
terte, andererseits aber gerade, weil seit dem 2. Jahrh. etwa 
der Wunsch, schön, wie die Klassiker zu schreiben, neu er- 
wachte. Die griechische Literatur feierte im 3. und 4. Jahrh. 
p. Chr. ihren Spätsommer. So wurde denn (p. 659, 31.) als 
teAog der Grammatik angegeben o £iinviouo;, Sprachrichtig- 
keit, d.h. 70 un auapraveıy Hir negi Hien Aë unte negi 
nleiovag‘ TO yao negi iav quapravavy Paofapıouög Zort, 
to di nepi nisiovag (eine falsche Construction) ooiotguge, 
Nun vereinigte man auch wohl beide Ansichten und gab als r&Aog 
an (p. 656, 28) ro dia rot E&Almiouov ta goot oapnvioan. 

Unter Zutate, Begriff, verstand man den ögog, dnuön As- 
yovrov Numv Tou gov energie n froe 7 nueriga ini To 
ögıorov, durch die Definition gelangt unser Begriff (Denken) 
zum Definirten. Von der Definition der Grammatik war schon 
die Rede. Andere verstanden unter &vyor@: ron oxonor. 

Ferner nun Gin, der Stoff oder Gegenstand. "YAn ðè yoau- 
uarıxng Zorn ó yevızög Aoyog |[.Aoyog è) Adkewv ovwiteoıg, 
dıavoıav aÙtorel xata OVuusryov negiyopapyv anaprilouse, 
d. h. Gegenstand, Object der Grammatik ist die Rede über- 
haupt *), die prosaische und poetische**). Eine Rede aber 
ist „eine Zusammenstellung von Wörtern, welche einen voll- 
ständigen Gedanken in malsvoller Abgrenzung darstellt“ ***). 
Nun haben zwar Dialektik, Rhetorik und Grammatik denselben 
Gegenstand, unterscheiden sich aber durch ihre Zwecke, reiege, 
Ziel der Dialektik ist die Wahrheit, der Rhetorik: Ueberredung, 
der Grammatik aber: 7 xarainyıg toù Auyov, rovrior TO ği- 
Öa0xsıV TI onuaiva xat nwg onuaiveı, olov dr nolwv rop 
o koyog Önkovtaı. 

Mion, öpyava, Zoe stehen wieder im Zusammenhange, 
oder bezeichnen dasselbe unter verschiedenen Gesichtspunkten. 
Hierüber war nun aber viel Streit, und, wie der Skeptiker 
meinte, sehr unnützer t). Dionysios Thrax nahm sechs Theile 


*) An einer anderen Stelle heifst es: ginn dé ye näcav 'Elin- 
viða ya. 
**) Tag dé yerıxoü Äöyov o uëv sti mekös, o dë moıntıxos. 
***) megıypagmv dé, iva un naxgoanodoros d Aoyos xai auuuuergos n. 
t) 8.E,1.1.91: moliùe ovans sai arnrurov naga tois yoaumarınois 
zegi usgWv yoaupatıxie dragrggeee, 
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an: neWrov avayvwcız froo xar nooowdiav, Ödsvurevov 
èëEúynoig xara tovg ivvnapyovrag MOIMTıXoVg TOONOVG, Toirov 
ykuooov te xai i0TOgLWV 100XEIDOg anodocıs, reraprov drvuo- 
koyiag toesig, neuntov avaloylag Exkoyıouog, Beton xpioıg 
nomuatwv, d du xaklıorov Äer navrwv ren èv rn regen, 
d.h. 1) Lesen mit richtiger Aussprache (aöianrwrog noo- 
opa). Das mufste schon in jener Zeit erst gelernt werden; 
denn die gemeine Aussprache war schlecht. nooowdi« um- 
fafst alles, was zur Lautform an sich gehört: die Natur des 
einzelnen Lautes, die Spiritus, die Accente, die Verhältnisse 
beim Zusammenstofsen der Wörter. Welche Schwierigkeiten 
in dieser Beziehung nicht blofs der Anfänger, sondern auch 
der wirkliche Grammatiker hatte, zeigt ein Beispiel, das Sextus 
anführt (ib. 59): wie soll man bei Plato nödog lesen? soll das 
n und das o oder eins von beiden aspirirt werden, oder nicht? 
Unter avayvwoıg ward auch das Lesen xæ inoxguıwv, d.h. 
die Declamation, und xara ÖiesroAnv, d. h. mit richtiger Ab- 
theilung der Wörter und Sätze*) verstanden. Von letzterer 
hängt der Sinn selbst ab, vom Vortrage der Eindruck des Ge- 
dichts, o @osrn. 2) Verständnifs der Dichtung nach den in 
ihr vorhandenen Tropen, d. h. Abweichungen von der gewöhn- 
lichen Rede (rponovg: Tote rofnovrag nuş ano Toi npog- 
dozwustvov eig angogdoantov p. 738, 17.). 3) Geläufige oder 
wohl kritisch gesichtete **) Kenntnis schwieriger Wörter und 
der Geschichte. Was bedeutet z. B. bei Thukydides {ayxAov, 
ropvevovreg, oder bei Demosthenes ¿foa wonso ZE auakng. 
4) Die Etymologie (worüber schon ausführlich gesprochen). 
5) Darstellung der Analogie, d. i. 7 axoıfng töv ouolwv na- 
gedroe, dr Ge Ovvioravraı oi xavoveg Toy yoauuarızav. Hier- 
über später mehr. 6) Kritik der Dichtungen, ob sie echt, 
d. h. von dem angeblichen Verfasser sind (741, 31); oder es 
wird die ästhetische Kritik gemeint (736, 25. 742, 1.). Der 
Texteskritik aber ist hier nirgends gedacht. Sowohl deswegen 


*) p. 745, 14: duinoroin dé heysra Ñ orıyun (Interpunction) € dıaore)- 
kovoa xal diaywpitovoa 7 Abee ano ron Enıyepousvov (den darauf folgen- 
den) Asdew» D orosyeia ano ron orogeiow. Für letzteres ein Beispiel: 
soriwovs; ist dies ot: vous oder goriv ovs? 

**) p. 739, 20: moogsıgos avri toù Fromos. — Wachsmuth de Cratete 
p- 10: 7 mgogeworns tàs ausFodov viņs i. e, examinare traditarum historia- 
rum quae verae, quae falsae essent. — p. 739, 30: amodooıs: xpiaıs. 
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als auch sonst ist diese Eintheilung sehr unbeholfen, aber als 
erster Versuch zu entschuldigen *). 

Durch Cicero (De orat. I, 42) lernen wir eine Viertheilung 
kennen: Omnia fere, quae sunt conclusa nunc artibus, sagt er, 
dispersa et dissipata quondam fuerunt, ut in grammaticis (I) 
poetarum pertractatio (bei Dionysius: xoisıs noınuerwv und 
ZE zuerg xara rovg tvvnapyovrag noimrixovg Toonovg), (11) hi- 
storiarum cognitio, (III) verborum interpretatio (yAwoowv re zm 
ioropwv arodoocıg), (IV) pronuntiandi quidam sonus. Also 
C:4=1:2+4 I+1III:3, IV:1. Der wesentlichste Theil 
der Grammatik, die Analogie, mufs auch wohl noch unter Ill 
gebracht werden. 

Philo beachtet nur die beiden ersten Theile dieser vier 
des Cicero:, yoauuerızn uèv nointixyy koevvaoe xat nakamy 
noakewv ioropiav ueradwxovo@ (I, 158. Mang. und eben so 
p. 652.). 

Quintilian in seinem kurzen Abrils der Grammatik (I, o 
4—9) berichtet eine Zweitheilung derselben: recte loquendi 
scientia (ib. 4, 2) oder methodice (ib. 9, 1) und auctorum enar- 
ratio oder historice. Jene beginnt mit der Natur der einzelnen 
Laute, ihrer Verwandtschaft und dem auf diesen gegründeten 
Wandel: cur ex scamno fiat scabellum, aut a pinna (quod est 
acutum) securis utrinque habens aciem bipennis; oder wie in 
secat secuit, cadit excidit, caedit excidit, calcat exculcat, 2 
lavando lotus, arbos arbor etc., dann folgt die Betrachtung der 
Redetheile und ihrer Declination mit den Anomalieen. Zunächst 
kommt das einzelne Wort in Betracht: es muls vollständig und 
in seinen Lauten richtig und ohne falsche Zuthat gesprochen 
werden; die zu contrahirenden Vocale dürfen nicht aus einander 
gehalten werden und umgekehrt, und der Accent mufs richtig 
sein. Dies ist die Gout, Nun folgt die Analogie, und 
im Anschlusse daran die Etymologie. Hierauf ist von der Or- 


*) Sextus führt die Eintheilung des Dionysios an (ib. 250) und fügt 
die bittere, aber gerechte Kritik hinzu: arörws Öıarpovusvos xai taza wir 
anoreltsuara tiva xal nógia yoauuarızıs, [où] ner tavtne, mom», und 
indem Sextus drei Theile annimmt, Grammatik, Geschichte und Literatur (s. 
weiter unten), so führt er fort: ouolóyws dé ron uèv vti avayvacıy 
xal nv dëtt: xai TC dg: tõv nomuarov èx TS megi motas xai 
ovyyoapeïs rain: Jeu Zéien, tyv dé Zrutolonmde xal avaloylar èx toù 
tezrixoŭ, Toig dé To iorogıxov avrextıdeis, dv ioropðv nal Zëfroan ano- 
doosı xeiuevov. 
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thographie die Rede (c. 7.), welche die zweite Abtheilung der 
Methodik oder eine Zugabe zu derselben bildet. Die erste Ab- 
theilung oder die Vorbereitung der Historik bildet die emendata 
lectio (c. 8), worunter Quintilian nur die avayvwoıg xa Go: 
zov (cf. S. 552.), den geeigneten Vortrag, und zar« öteoro- 
Arjv, das Lesen nach richtiger Interpunction und nach dem Mce- 
trum der Verse versteht; denn die Prosodie gehört dem ersten 
Theile an. Endlich folgt dann der eigentliche Gegenstand der 
Historik, die enarratio poetarum et historiarum, mit welchen 
beiden auch die Philosophie verbunden ist. 

. Tauriskos, ein Schüler des Krates, theilte die xoırıxn, 
wie er seine Wissenschaft nannte, ebenfalls in drei Theile (S. 
E. ib. 248 f.): ré uév ti Aoyızov, ro dë roußızov, TO A ioro- 
oıxov' koyızov uèv TO grorgouron nepi tw Aën ai tovg 
yoruuarıxovg ToOnoVg, Toufson dë TÒ negi tag Ötaktxrovg 
xai Tag ÖIagopag TÖV nAaouatwv xal yapazınowv, ioropızov 
dÄ ro népi run nooyeipornte tig aue$odov vins. Dieser Be- 
richt des Sextus über Tauriskos mag durch die Kürze auch 
ungenau, oder doch sehr ungenügend geworden sein. Wenig- 
stens läfst sich aus dem Gesagten in Bezug auf den Inhalt der 
Grammatik kein wesentlicher Unterschied zwischen der Ansicht 
der Krateteer und der Aristarcheer entnehmen; wir sehen nur 
eine andere Eintheilung und etwa noch einen Wortstreit; es 
mag aber sein, dafs die Krateteer, wenn sie nicht den Geist 
ihres Meisters hatten, sich auch thatsächlich nicht oder nur 
unwesentlich von ihren Gegnern unterschieden. Was Tauriskos 
to Aoyızov nennt, ist nichts Anderes als ro reyvızov der Ari- 
starcheer, nur mit dem Unterschiede, dafs das Gewicht nicht 
auf die Wortformen fällt, in denen sie ja keine Analogie, keinen 
Aöoyog, erkannten, sondern auf die Definitionen, wie die stoische 
Logik sie gab. Mit dem Ausdrucke megi rıjv Aë werden die 
Redetheile gemeint sein und mit den yeauuerıxzoi roonoı die 
Casus, die Tempora, die Eintheilung der Verba nach der Con- 
struction im Satze, endlich die Eintheilung der Sätze, was wir 
alles oben kennen gelernt haben, und wozu noch die Rhetorik 
und Poetik kommen mag. Das rgıfıx0v umfalste dann die 
Lautformen, nAdouara xai yapaxrıjoeg*), und das iorogıxov 


*) Das Wort wAdouara bedeutet hier nicht, was es anderwärts (ib. 92.) 
bedeutet. Dort, in der Verbindung epl riaouarov soi win bezeichnet 
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enthält die Gin, die zunächst ungeordnete Fülle von Sagen und 
Erzählungen bei Dichtern und Historikern, welche kritisch zu 
sichten ist (s. oben S. 534). — Diese Eintheilung dürfte mit 
bewulster stoischer Systematik gemacht sein. Das rafıxor 
sollte wohl ré onueivov, das Aoyıxov dagegen das onuaıwo- 
usvov, und endlich das iorogıxov den dargestellten Inhalt, die 
£vvorcı, enthalten. 

Bedeutend von der Eintheilung des Tauriskos verschieden 
scheint die des Asklepiades gewesen zu sein in reyvıxov, 
ioropıxov, yoauuarıxov (S. E. ib. 252.). Es scheint zwar das 
yoauuarıxov dem roıdızov des Tauriskos zu entsprechen. Wenn 
wir aber mit Recht die Erklärung der Auger in das tgif- 
son gezogen haben, so berichtet Sextus ausdrücklich, dafs 
Asklepiades die Glossen in das ioropıxov verwiesen habe (ib. 
253.), hierin mit Dionysios übereinstimmend. Und wenn er 
von einem reyvıxov spricht, so kann dieses nicht das Aoyıxov 
des Krateteers sein, sondern muls im Sinne der aristarchischen 
Schule den logischen Theil der Grammatik und die ästhetische 
Kritik mit der Formenlehre zugleich umfassen. So bleibt 
für das yoauuarıxov nur die avayvwoıg, das prosodisch ge- 
naue Lesen. 

Sextus Empiricus (ib. 91.) nimmt drei Theile an: rag 
yo@uuarızng To Mën ioropıxov (der dritte Theil des Dionysius), 
rò Ai reyvıxov (die eigentliche riyvn yoauuarıxý, avakoyiag 
&xkoyıouog, aber auch die avayvwoıg und die èrvuoloyia. 
Sextus, ib. 92: megi tæv oroıyeiwv xat tõv rot Aoyov groen 
opFoypaylag te xal Eiimvıouod soi tøv axolovdwv), tò dk 
löwwirepov, Ai op Ta xara ToVg notas Sei Ovyyoagyeig nei, 
oösverau. Letzteres wird näher erklärt (ib. 93): sed ro 
aoapos Asyousva dänyovvras (zweiter Theil des Dionysios ), 
T& TE (op xai Ta un toraŭra xpivovos (ästhetische Kritik), 
Ta TE yvýoiæ ano tav vodwv diopikovow. Es sei aber, fügt 
er hinzu, zu beachten, dafs diese Theile nicht abgesondert von 
einander stehen jeder für sich (zer’ eilızpivesıev); sondern 


es einen Gegenstand des iorogıxor, Erdichtungen und Sagen; und ausdrück- 
lich heifst es (ib. 263): Aaaua dé noayuaror un yeroueram uèv, Going 
dé tois yevousvos Aeyousvov, ws ai zwuxal dmodkasıs zi oi ing, Wir 
bewegen uns in der obigen Stelle in dem Kreise der krateteischen Termini. 
Oder sollte die Stelle zu corrigiren sein ? 


547 


noklmv Eysı ovunkloxnv xai dvaxpıoıv "ode Ta oné. xæ 
yao n Tüv noımrwav Inioxeyig où ywpig TOÙ TeyVixod sei isto- 
Geo yiveraı utpovg zt Exategov Zorn où ğiya tig tüv 
alla naganıorng ovviornzev *). 

In der byzantinischen Zeit endlich wurden gewöhnlich 
vier „ion angegeben (p. 659, 1. 27. 728, 32. 736, 5.): ave- 
yvworıxov (regelrechtes Lesen), diopdwrıxov (Textkritik), 2&n- 
yntıxov, xgırıxov (ästhetische Kritik) **). 

So schwer war es, sich systematisch des Umfangs der 
Grammatik bewufst zu werden. Auffallend ist es, wie die 
eigentliche Grammatik in der letzten Viertheilung so ver- 
steckt ist. 

Wir fahren aber eigentlich mit der Betrachtung dieser 
Eintheilungsversuche fort, nur unter einem anderen Namen, 
indem wir uns jetzt zu den Zoo der Grammatik wenden. 

Es versteht sich ja von selbst, dals es so viel &oy« gab 
als uton, und zu jedem u£oog und &pyov ein öpyavov; also 
gab es nach späterer Ansicht vier öpyava: yAwoonuerıxoy, 
HETOLXOV, TEyVıxoV, iotogixóv (p. 659, 29; vergl. 735, 28.) ***). 


*) Ganz in Weise gedankenloser Compilation verbindet Diomedes (p. 421) 
in äufserlichster Weise die Zweitheilung Quintilians und die Dreitheilung bei 
Sextus: Grammaticae partes sunt duae, altera quae vocatur exegetice (Quin- 
tilians enarratio), altera horistice (Quintilians recte loquendi scientia). Exe- 
getice est narrativa, quae pertinet ad officia lectionis (durch diese Phrase soll 
die emendata lectio, avayvwoıs, eingeschlossen werden). Horistice est fini- 
tiva, quae praecepta demonstrat, cuius species sunt partes orationis, vitia vir- 
tutesque (also eigentliche Grammatik und Rhetorik). Tota autem grammatica 
(als wenn im Vorstehenden nicht von tota grammatica die Rede wäre) con- 
sistit praecipue intellectu poetarum et seriptorum (des Sextus idiairegov) et 
historiarum promta expositione (mgöxeıg0s anodoows, des Sextus iorogıxov), 
et in recte loquendi scribendique ratione (ré Teyvınöv). 

**) Der unhistorische Scholiast meint, ‚jene vier seien ré nala uson, 
von Alters her, und Dionysios Thrax habe ro diopdwrixov in seinen dritten, 
vierten und fünften Theil aufgelöst. 

*#*) Diomedes, den wir soeben eine Zwei- und eine Dreitheilung neben 
einander stellen sahen, bringt auch noch die Viertheilung vor, nämlich wo er 
auf die Zoe, officia, zu reden kommt. Er sagt nämlich (das.): Grammatici 
officia, ut asserit Varro (?), constant in partibus quattuor: lectione, enarra- 
tione, emendatione, judicio; und er erklärt: Lectio est artificialis interpretatio 
(das wäre sņyņos XATA TOVE Te0Movs) vel varia cuiusque scripti enunciatio, 
serviens dignitati personarum exprimensque animi habitum cuiusque (d.i. 
avayvorcıs na? vrdsgegn L Enarratio est obscurorum sensuum quaestionumve 
explanatio, vel exquisitio, per quam uniuscuiusque rei qualitatem poeticis 
glossulis exsolvimus. (Es sind hier jene berüchtigten Zrrguoera gemeint, von 
denen namentlich zwei öfter angeführt werden: warum beginnt der Schiffs- 
katalog in der Dias mit den Böotern? und wie hat des Achilleus Grofsvater 
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Wer aber als Zweck der Grammatik aufstellte, richtig zu 
reden, der bestimmte auch das &oyov einfach so: &pyor ro 
tov Euusroov xai nečov Aoyov teyqvaodaı, Reden in Versen 
und Prosa nach der Kunst anzufertigen (p. 659, 30.). 

Diese letztere Ansicht findet ihren vollen Ausdruck bei 
Magnus Aurelius Cassiodorus (Putsch p. 2321): Grammatica 
est peritia (also Zureıpie) pulcre eloquendi, ex poetis illustri- 
bus oratoribusque collecta. Diese Definition ist ein Seiten- 
stück zu der des Dionysios, palst aber freilich auf eine Rhe- 
torik besser als auf eine Grammatik. Indessen auch bei Dio- 
medes war die Grammatik in den Dienst der Rhetorik ge- 
treten (p. 414): Artium genera sunt plura, quarum grammatice 
sola literalis est, ex qua rhetorice et poetice consistunt. — 
Cassiodorus fährt fort: Officium eius est, sine vitio dictionem 
prosalem metricamque componere. Finis vero elimatae loquu- 
tionis vel scripturae, inculpabili placere peritia. Man hatte so 
sehr alle geistige Zeugungskraft und alle wahre Vorstellung 
von geistigen Schöpfungen verloren, dafs man meinte, durch 
das Studium der Grammatik Dichter und Redner werden zu 
können. Und bis in unser Jahrhundert hinein galt als Zweck 
der Grammatik, richtig sprechen und schreiben zu lehren; und 
bis heute hat jede Universität ihren Grammatiker, der Pro- 
fessor eloquentiae ist und folglich bei Gelegenheit Reden halten 
muls wie Cicero, und zugleich auch Carmina dichten wie 
Horatius. 


Sie war also sehr fade, diese alte r&yvn yoruuarıxny, ihr 
Standpunkt so niedrig, ihre Betrachtungsweise so oberflächlich 
und äufserlich wie möglich. 

Diese Aeufserlichkeit aber, aus der die Niedrigkeit und 
Oberflächlichkeit folgte, und welche besonders gegen die philo- 





geheifsen?) Emendatio est, qua singula, prout ipsa res postulat, dirigimus 
aestimantes universorum scriptorum sententiam diversam į? Es scheint eine 
Prüfung des Inhalts gemeint); vel correctio eorum, qui per scripturam dictio- 
nemve fiunt. Judicium est, quo omnem orationem recte vel minus recte pro- 
nunciatam specialiter iudicamus; vel existimatio, qua poema ceteraque scripta 
perpendimus. Hierin ist wenig, ich meine sogar: durchaus nichts Varronisches. 
Beachtenswerther scheint, was Marius Victorinus (Putsch p. 2451) sagt: Gram- 
matici praecipua officia sunt quatuor, ut Varroni placet: scribere, legere, in- 
telligere, probare. 
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sophische Speculation und die in der Dialektik entwickelten 
Kategorieen der früheren Zeit so bedeutend absticht, war nö- 
thig und berechtigt; nöthig: denn man mufste, nachdem die 
allgemeinen sprachlichen Kategorieen von den Stoikern ge- 
funden waren, die Formenlehre, die äufserliche Erscheinungs- 
weise der Sprache erforschen; die Techne sollte die äulsere 
Technik der Sprache erkennen. Nun können wir uns heute 
freilich dieselbe Aufgabe stellen, ohne in die gleiche Aeufser- 
lichkeit zu verfallen; die Griechen konnten es nicht, weil ihr 
Organon des Denkens, ihr Bewulstsein über das Allgemeine 
zu mangelhaft war. Daher hat jene äulserliche röyvn der phi- 
losophischen Betrachtung der Sprache gegenüber für das Alter- 
thum volle Berechtigung. Denn streng genommen bleibt die 
Dialektik dem Wesen der Sprache nicht minder äufserlich, als 
die Techne. Erklärt Chrysippos die Sprache für anomal: so 
erklärt er, dats man ihrem Wesen mit der Logik nicht nahe- 
komme. In der logischen und in der technischen Behandlung 
der Sprache lagen die beiden entgegengesetzten Seiten der 
Aeufserlichkeit der Sprache. Die Techne drang nicht durch 
den Laut hindurch zum Wesen der Sprache; die Logik be- 
trachtete die Formen des dargestellten Gedankens, und über- 
flog also das Wesen der Sprache. Insofern aber die Gram- 
matiker die noch gar nicht einmal grammatisch gefalsten Kat- 
egorieen der Logik in das sprachliche Material hineinzogen 
und indem sie überhaupt die Lautseite betrachteten, was beides 
die Philosophen nicht gethan hatten: so haben sie in Wahrheit 
einen bedeutenden Fortschritt bewirkt. 

Dies ist jetzt näher darzulegen, indem wir den Inhalt der 
Techne vorführen. Hören wir nur erst noch, wie dieselbe, nach- 
dem sie ihre Definition gegeben, ihr eirıor, réłog, auch ihre uéon 
und &py« bestimmt hat, endlich ihren Nutzen rühmt (cf. p. 669, 
11 und 724, 14. in wörtlicher Uebereinstimmung): Oluat de orı 
où uóvov TÒ yorjoıuov, alla xai avayxaiov Zon To naudeve- 
ofai yocunara, wy ywgiç ovre Zë rasıg org nokırızai 
Övvarraı ovormvar. xal povoixův uév pe &yvoðv 7) a0TEo- 
vouiav 9 Tiva Tüv ahkwv Aoyızwv Teyvav, oùz av aloyvvoıro, 
ws av où Akanrousvog eig Tag zosiag troù Piuv' fex Aë yoau- 
uátow Tiç boedi dorepyuivog, dung (rouge, Pev oldE 
Tute olxerag ol yapizvreg ANEGTÉQOVV TÅGE TOL«UTNG NaLÖEVOERG..- 
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"Eye è 9 yoaunarıxn xai wvyaywyiav uusii, Ödıdaoxovon 
zálog noımuarwv, loropiaug Te xat uvdoıg sergdouge: pıko- 
uvidog di ó avdpwnog, Sol npog Exaorov fiov Agrar yalpsı 
Taig aynynosoıv, ò uèv nokltwxog naparakecı meaig xai vav- 
tızais, ó dé elpmvırog vnoðýxaiç xat nagaiwéosoiw. ( Sextus 
ib. 270 führt die Behauptung der Grammatiker an: 7 noımtırn 
nolis Zug ayopuag noos oopiav soi svðaiuova fiov, 
&vev òè TOD dao yoauuarızng pwtoç orty olóv te ta napa 
toig nomraig dıopav ónoï& note èotiv’ yosıwWöng oa ù yoau- 
uarızn). Avos è ze tw ien, opFornra ðıðd- 
oxovoa hikewv. où xahlıov oVvölv otte TO yéve tüv drdos- 
oam, TV yo dodiyte nooç rof drop Aóyov ZGedreoon wg 
éindwe inoino .... tig dé ausıvov Öixamwuara nókewv xat 
väv evpeiv Övvaraı, zo drouetuget xrloug xat’ axpißeıer, 
yocuuara undauwg druotausvog ... Denn (p. 659, 10) durch 
die Grammatik zegoen ioroplav Eyvausv, tæ Ts Tois oopoig 
Fewpruata xai Ta npogaydtvra Toig nokımızoig’ oi nav 
dron TO Yvworov your yırousvov 7 Pewpovusvov dıda- 
oxrous#a ĝt avrng. Und also (p. 728, 10) svonoousv wg uovor 
OÙ TÉYVN Teyvay D yoauuarızn. 

Dieser Nutzen ward von Sextus geläugnet aus Gründen, 
welche auch die Anomalisten gegen die analogistische Gram- 
matik vorgebracht hatten. Die Einwendungen, die er als Skep- 
tiker aus sich selbst vorbringt, und von denen auch die An- 
hänger des Krates, weil überhaupt die wissenschaftliche Be- 
schäftigung mit der Literatur und Sprache, getroffen werden 
sollten, verdienen keine Beachtung. Er will nur die niedrige 
Grammatik, die Kunst, Buchstaben zu machen, als nützlich an- 
erkannt wissen. Denn sie hilft dem schlimmsten Leiden ab, 
dem Vergessen, und unterstützt die nothwendigste Kraft, das 
Gedächtnis: ohne sie wäre es unmöglich, etwas Nützliches und 
Nothwendiges zu lernen noch zu lehren. ` (sot ren yono- 
uwtatav n yoaunarıorızn (adv. Gr. 52.). Solch eine Einzel- 
heit ist ganz geeignet, uns die Verschiedenheit jenes Geistes 
des dialogisirenden Sokrates und Plato gegen den der späteren 
schreib- und leseseligen Zeit vorzuführen. 
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H yoauuarızn. 

Wir besitzen von dem Schüler Aristarchs Dionysios Thrax 
eine kleine Schrift unter dem Titel yoauuarıxý (Bekker, Anec- 
dota II, p. 6293— 643), welche in 25 Paragraphen eine allge- 
meine Einleitung in die Grammatik oder die logische Seite der 
Grammatik enthält, namentlich die Definitionen der grammati- 
schen Kategorieen angibt*). Diese verfolgend, wollen wir 
versuchen, ein Bild der alten Grammatik überhaupt zu ge- 
winnen. 

Die Definition und Eintheilung der Grammatik im weiteren 
Sinne haben wir schon betrachte. Bei Dionysios hat die 
Grammatik im engeren Sinne noch gar keine begränzte, in 
sich abgeschlossene Stelle gefunden. Sie existirte zu seiner 
Zeit noch nicht als besondere Disciplin. Varro war gewils 
einer der Ersten, der sie als solche kennt; aber auch er hat 
noch keinen Namen für sie. Er gibt ihre Unterabtheilungen 
an, aber wiederum ohne fixirte Termini und als Theile der 
Sprache. Er drückt sich so aus (VIII, 1. vgl. VII, 110.): 
oratio natura tripartita. Diese Theile sind nun: Etymologie, 
quemadmodum vocabula rebus essent imposita; Formenlehre, 
wie wir sagen, quemadmodum in casus declinarentur, oder quo 
pacto de his declinata in discrimina ierunt; Syntax, nach un- 
serer Terminologie, quemadmodum coniungerentur, ut ea inter 
se ratione coniuncta sententiam efferant. Hier sei der be- 
merkenswerthen Erscheinung gedacht, die wir einerseits schon 
früher hätten hervorheben können, und die uns andererseits auch 
noch weiter aufstofsen wird, dafs Varro in seiner grammatischen 
Darlegung häufigst aus dem Präsens, der Verbalform für all- 
gemeine Regeln, in das Präteritum übergeht, indem er sich 
in die Stellung und Absicht der ersten Wortbildner versetzt. 
Er sagt: sie machten das so und so, damit man dies und 
jenes könnte. 

Man vermifst bei Varron die Lautlehre. Dionysios kennt 
sie unter dem Namen nooomwdi«, als einen Theil der Lehre 


EI Jorden ern, sagt der Scholiast Ip, 724, 10), Gr geg on yes ò dio- 
výgios, as dv ‚eisayayn) ragadouv ot Navra This yoauuarızıs Ta Vewennara, 
udlıora dé ra öxtw ueon toù Aöyov. 
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von der gvyayvwcıç ($. 2.). Denn diese umfalst, wie schon 
bemerkt drei Theile: zo üunoxoıoıw, das Lesen mit dem ge- 
eigneten Vortrage im weitesten Sinne, so dafs auch die Schau- 
spielkunst hierher gehört, zara« nooowöiev, wovon sogleich 
mehr, und zere dtaorol,v, mit den gehörigen Pausen zur 
richtigen Unterscheidung der Wörter und Sätze und Satzglieder. 
Nun geht Dionysios so weiter, dafs er nach einer kurzen An- 
deutung über das Lesen der Tragödie und Komödie, der Elegie, 
des Epos, endlich der Lyrik, vom Accent ($. 3.), der Inter- 
punction ($. 4. 5.), der Rhapsodie ($. 6.) spricht und dann 
erst ($. 7.) zum Alphabet kommt. Wir wollen, was auch bei 
den Alten später das Gewöhnliche war, mit dem Alphabet be- 
ginnen: repèt ororyeiov. 

In den späteren r£yvaıs und artibus ist zunächst von der 
pwvý, vox, und von den articulirten Lauten, und vom oroıyeior 
im Allgemeinen die Rede; alles dies ist theils von Aristoteles, 
theils von den Stoikern entlehnt, und also das Wesentlichste 
davon schon oben mitgetheilt. Dionysios sagt: Tpauuar« for 
ix001 TE00aga ano rop œ uërg rop w. yoduuara ÖL Akyeras 
dro TO yoauuaïç xæl Evouoig runovoda. Ta A8 ere xat 
grourgio zahtiraı dia To fren oToiyov tiva xal roi"). So 
wenig verstanden die Schüler Aristarchs die philosophischen 
Termini! Die byzantinischen Grammatiker sind in der Philo- 
sophie viel gelehrter *). Aber schon Dionysios von Halikar- 
nafs kennt Aristoteles besser und definirt (de comp. verb. c. 14.) 
die yoauuara als die apyai tig avdownlung zt tvapıtoov 
gong, ai unzxtrı Ösyousvaı dıeipeoıw. Sie heilsen oroıyeia, 
sagt er, örı näoa oun Tun yéveoiw èx Tovtwv kaußavaı noa- 
TOv, Sei nv Ötakvow eg Tore zouiroet telsvraiav ***). — 


*) Unter oroigos xal réie verstehen die Scholiasten sämmtlich nicht 
etwa die alphabetische Reihenfolge, sondern die bestimmte Anordnung der 
Laute im Worte; und nur in der richtigen Folge sind sie oroızeia, z. B. in 
005. Schreibt man aber ọrós, so sind es yoauuara, aber nicht aroızeia 
(p. 794.). Dies war aber schwerlich die Meinung des Dionysios Thrax. 


*) Dafs aber ihre Philosophie nur todte Gelehrsamkeit war, beweisen z. B. 
die überaus thörichten Definitionen und Erklärungen p. 790, 5 - 13. 23 sqq. 


**) Durch die oben mitgetheilten Bestimmungen scheint Dionysios Halic. 
doch wohl zu beweisen, dafs er die Auslassungen des Aristoteles über das 
oroyeior und namentlich die in dessen Poetik (s. oben S. 248) wohl kannte. 
Hierdurch wird das Vertrauen gestärkt, das wir ihm oben S, 257 f. be- 
wiesen haben. 
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In späterer Zeit war die Definition geläufig: o newrey xet 
auspng rot avdgwWnov gg, 7 pwvn tyyodunarog ausog, Ñ 
gwvng Ehimvinng pöoyyog theyıoros (p. 770, 14. 773, T. 11.) 
und ganz kurz o &xpwvnoıs (773, 6. 22.). 

Was nun die Eintheilung der Elementar-Laute betrifft, so 
kommt zunächst der Unterschied zwischen ywvai und root 
in Betracht. Wir werden nun sogleich sehen, dafs die Sache 
auf dem Punkte geblieben ist, wo Plato und Aristoteles sie 
gelassen hatten. Beider Ansichten werden mit einander ver- 
mischt. Es heifst (Dion. Hal. 1.1.), die gwvai seien die pw- 
vnevrae. Von denen, die nicht yornsvr« sind *) haben einige 
wogovg, HoiLov 7 ovpıyuov 7 nonnvouov (N uvyuov d twa 
rapanımoıov zo) und heifsen bei Einigen nuigwva **); die 
anderen aber sind ohne ywvn und ohne wogpog und tönen für 
sich gar nicht (og olæ re nyeiodaı za Zero): sie heilsen 
Gang, Andere theilen die Laute unmittelbar in drei Classen : 
gaere die sowohl für sich selbst tönen, als auch mit an- 
deren Lauten, ze: &orıv avrorein" nuigewe, die mit den Vo- 
calen besser ausgesprochen werden (xpeirrov èxpéoerar), für 
sich aber schlechter (zeioov rs xai oVx avrorsiug), endlich 
@pwve, welche nur mit anderen gesprochen werden. 

Dionysios Thrax: gaynevra' dor pwvyv ap’ Aere 
anorektl. OVuywva‘ op avra uèv zo Zeure pwvıv oùz 
&ysı, Ovvraocousva ÖÈ uërg Ty Yarnkvrwv pwynv anotekel. 
Tovrwv nuipywva uiv òxtw X, E, y, À, u, v, pg nuipwva* 
Art napódov Grron tv pwvyértwv sipwva zadtornzev Ev te 
roig uvyuoig soi oıyuois. agwva opt uaklov tüv allav 
Äert xaxopwva, worsp &pwvov Akyousv TOayYWÖOV Ton xaxd- 
pwvov. Hier tritt also der Terminus ovugwva, consonans 
auf, und die nuigwva sind eine Unterabtheilung der svupwve, 
womit die Theorie der Laute gründlich verdorben war. Die 
Definition der vote bestätigt unsere Kritik des Aristoteles. 
Da ven Sprachlaut überhaupt bedeutet, so kann es genau- 


*) Die Lesart zain pornsvrwv a uèv ist unhaltbar. Am besten, denke 
ich, wird op hinter ro» eingeschoben. 

*) Die onomatopoetischen Wörter Gottes, ovgıyuös (oder Giyuós), MON- 
xvouós und uvyuós (auch 8. E. ib. 102.) mögen wohl gewählt sein, um ọ, 
g, # zu charakterisiren, was ausdrücklich vom Scholiasten bemerkt wird (p. 
808, 4.), der für das » noch das Wort vvyuos hat. 
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genommen keine «pwve geben, sondern nur xaxopwva. Der 
wögog und ypioyyog, wovon man früher sprach, sind ausge- 
schieden — das Gewissen des Grammatikers ist beschwichtigt. 

So erscheint die Sache bei Priscian ohne Bedenken und 
ohne Schwierigkeit. Toauu« ist litera, oroıyeiov elementum. 
Vocales per se prolatae nomen suum ostendunt (man sagte 
nicht Alpha etc., sondern a etc.), Semivocales vero ab e in- 
cipientes et in se terminantes, absque z, quae ab i incipit 
per anastrophen Graeci nominis xvi, quia necesse fuit, cum sit 
semivocalis, a vocali incipere et in se terminare ... Mutae 
autem a se incipientes, et in vocalem e desinentes, exceptis 
q etk... Vocales dicuntur, quae per se voces perficiunt, 
vel sine quibus vox literalis proferri non potest. Ceterae, 
quae cum his proferuntur, consonantes appellantur (I, 3, 7. 8.). 

Daher kommt es denn auch, dafs die für Semivocales ge- 
haltenen Laute dies gar nicht alle sind. o, E w waren es 
nicht; und im Lateinischen wird f, s, e fälschlich zu den- 
selben gezählt. In Wahrheit sind die Laute, welche die Alten 
Halbvocale nennen, Continuae. Daher hatten diejenigen (S. E. 
ib. 102.) nicht Unrecht, welche Ý, oe y zu den nuipowe rech- 
nen, da diese Laute schon längst keine wahren Aspiraten mehr 
waren, sondern zu Spiranten herabgesunken waren; und so 
waren sie continuae. Nun ist aber nicht zu verwundern, dafs 
die Alten auch bemerkt haben, dafs nur die Vocale und nai- 
gare am Ende der griechischen Wörter stehen können (Bekk. 
An. p. 806, 11., s. oben S. 250.); 2, p, aber nicht. Darum 
wollte man diese doch nicht zu den nuipwva rechnen. 

Die Vocale werden in zwei lange: 7 und œ, zwei kurze: 
e und o, in drei zweizeitige (diyoova): oe, ı, v eingetheilt *). 
Die langen, uaxo«, èv Öınlaciovı yoóv tav Aoaytwv Zeta: 
vodusva (797, 15.). Obwohl die Grammatiker daran erinnern, 
man müsse roi oroıysiov gue von seiner Övvauıg, seine 
Schriftform von seinem phonetischen Gehalte, unterscheiden; 





*) Die Scholiasten bemerken, dafs diese Eintheilung nur für die Sprache 
der Alten gilt. Die Byzantiner hatten längst kein Gefühl mehr für die Quan- 
tität der Vocale. Wie abstract schon Trypho dieselbe ansah, beweist seine 
Bemerkung, dafs das 7 und o der mit diesen Vocalen anfangenden Verba in 
den vergangenen Zeiten länger sei, als im Prüsens, wogegen Apollonios mit 
Recht hervorhebt, dafs die Dinge eine gewisse ihnen eigene Gröfse nicht 
übersteigen können (Bekk. An. p. 1172.). 
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und obwohl sie bemerken, dafs die Anzahl der Schriftzeichen 
yoduuara, yaoaxrnoeg, nicht gleich ist der der Laute, &xypwrı- 
dtig (p. 774, 25.): so ist doch offenbar die obige Dreitheilung 
der Vocale mit Vernachlässigung dieses Gesichtspunktes gemacht, 
und betrifft nicht die oroıyeia, sondern die yoauuer«*). Und 
so fest sals man in dieser Beschränktheit, dafs, obwohl man 
doch sonst dem Skeptiker viel Beachtung gewidmet zu haben 
scheint, man sich doch nicht überwinden konnte, von ihm zu ler- 
nen, dals es fünf lange und fünf kurze Vocale gebe (S.E.ib.112.), 
und dafs e und y, o und w wesentlich gleich seien (ib. 115.). 
— Dafs man uavrewv, púoswv u. 8. w. sagte, galt als Beweis, 
dafs n länger sein müsse als w, da es nicht vorkomme, dafs 
ein Wort mit » in der letzten Sylbe Proparoxytonon sei. Ferner 
meinte Apollonios, o müsse kürzer sein als e, weil o in der 
letzten Sylbe des Wortes für den Accent als Kürze gilt. Sein 
Sohn Herodian wollte dies nicht zugestehen. Dafs & länger 
sei als os könne nichts beweisen. Denn : sei dem & verwandt **) 
und leiste ihm daher mehr Hülfe, als dem ihm fremden o; wie 
auch wir dem Fremden wohl helfen, jedoch nicht so 0A wuzn, 
wie dem Bruder. Er bewies die gröfsere Kürze des e, indem 
er auf die Bildung der Vocative hinwies. Der Vocativ und No- 
minativ seien entweder gleich, oder jener ist Ziaoowv als 
dieser, niemals aber ueilwv; also z. B. 6 Optarng: w Opéota, 
ò M&uvav: wg M&uvov, ó Howsrogarns: o Agiorópaveç. Bei 
den Wörtern auf og nun bleibt entweder im Vocativ dies o, 
oder es geht in e über; also ist e kürzer als o ***). 





*) Besonders crafs drückt sich Priscian aus (l. 1. 10.): Vocales apud 
Latinos omnes sunt ancipites vel liquidae, hoc est quae facile modo produei, 
modo corripi possunt: sicut etiam apud antiquissimos erant Graecorum ante 
inventionem 7 et w, quibus inventis e et o, quae ante ancipites erant, reman- 
serunt perpetuo breves. 

**) Worauf Herodian diese Verwandtschaft zwischen + und £ gründet, ist 
nicht ganz klar. Er sagt, ty» fxpovnow Tod ı slvat Ovona rof e yoauuaros 
(798, 30.). Nun wissen wir, - Name für den Buchstaben & früher el 
lautete. „Noch dunkler ist 800, av grousen (die Namen der Buch- 
staben ) ge davrod apysraı, TO Fr ı oùx ap’ davrov alla toù e. Da der 
Name ra für den Laut + gesichert ist, so mufs die Stelle verderbt sein, und 
K. E. A. Schmidt (Beiträge S. 61.) hat so geändert: zo dd e ovx gë davrov 
alla rop Es scheint indessen diese Stelle gerade einen Beweis dafür zu 
enthalten, dafs man er wie i aussprach (s. oben S. 415.); und den Buchstaben 
e nannte man also i. 

"*) Diese Disputation (p. 798 ff.) zwischen Vater und Sohn, sei es beim 
Glase Wein oder beim Auf- und Abgehen nach der Mahlzeit gehalten, ist 


556 


Der Ausdruck ðiypova, den auch Herodian gebraucht, wurde 
beanstandet (natürlich auch vom Skeptiker, 105—110.); denn 
jene Vocale hätten niemals zwiefache Zeit, sondern sind bald 
lang, bald kurz. Darum nannte man sie eug/fuie: dugißai- 
Aeraı yag, nótepov uazoa uv Goezie (p.800, 28 sqq.) Wie 
thöricht! Weder liegt ja in diyoov«, dafs der Vocal beide Zeiten 
zugleich habe; noch war es dem alten Griechen zweifelhaft, 
ob ein oe lang oder kurz sei. Andere schlugen den Namen 
Grp vor, wg svVoAıoda èni TE ron tijg uaxpag Xoovov ai Ti 
Poexsiag. Und so nennt auch Priscian die Vocale ancipites 
vel liquidae. Andere: Ölonua, uerantwtixæ (Dion. Hal.), uera- 
Polıxa*) (Sext. Emp. ib. 100.). 

Eine Eintheilung der Vocale, die wenigstens sorgfältige, 
wenn auch sehr äufserliche Beobachtung verräth, ist die in: 
nootaxrızd, &, E N, O, W, Or NOOTROOOUEVA TOÙ ı Xai TOV V 
ovilaßnv anorelsi, ot, av, und vnoraxrıza, (soi v. Das v 
kann auch sporaxrıxov sein, wie in uvia, viog. Dafs in der 
That v nur eine Sylbe bildet, beweist der Scholiast durch 
den Accent von aopnvie, eine u. dgl. 

Diphthonge gibt es sechs: œt, æv, ët év, ot, ov. Sie ent- 
stehen èx ng xoæsswg Tuv nooTaxrıxzWv xat vnoraxtıxav. Aber 
ve wird doch nicht als Diphthong gerechnet, wenigstens nicht 
von Dionysios Thrax. Später beisen die genannten sechs Diph- 
thonge &öguvor, aulser denen man noch drei xaxopwwoı an- 
setzte: au, wv und vs, und drei «pwvor: o, 7, &**). — Eine 
andere Eintheilung war folgende (p. 1214.): ser inıxzoa- 
TELæV: N, @, Q` ini ToVrwv yap ó pÜoyyog rou uge ger: 
evrog irıxparei xal avrog !Eaxovera. xara xog@oıv: OV, au, 
ev‘ èm TOVUTWwV yao ovyxıyvaoıv davra« tæ Övo pwvýevra xæ 
anore)oüoı ien pwviv apuolovoar Toig ÖVo yurneoıw. xara 


geistreich; und weil sie es wahrhaft ist, so können wir auch aus ihr etwas 
lernen, nämlich zwar nicht, dafs € kürzer ist, als o, aber dafs es leichter ist. 

*) Einen anderen Sinn hat uerafolixa im Gegensatze zu ausragola 
beim Scholiasten (p. 803.). Letztere sind nämlich 7, o, +, v, welche sich 
am Anfange der Verba zur Bildung der Tempora nicht ändern, während sich 
a, e, o in n und o verwandeln. Daher wandeln sich denn auch die Diph- 
thonge as, av, os in n, nv, œ. ot bleibt zuweilen auch im Imperf.; er und 
ev wird bei den Attikern n und gr (p. 804.). 

Di Also gibt es 12 Diphthonge. Man gibt aber nur 11 an (p. 803, S. 
17. 1214.), indem man oe nicht mitrechnet oder o ausläfst,. Titze, Moscho- 
pulos p. 24f. wo freilich K. E. A. Schmidt, Beiträge zur Geschichte der Gram- 
matik S. 90. den fehlenden Diphthong ergänzt. 
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öıtEodov' nv, wv, vi’ èm rovrwv yao Ywpig axoverm d 9oy- 
yog tod évoç Ywvijevrog, rovriori Tod [v sei roù] t, xat ywpiç 
Tod érépov dito, olov vnvolv, viog, wvroç* ). 

Die Vocale werden nach Dionysios Halic. gesprochen, rrjg 
dornoiag Ovvsyovong TO "Trëtt, xut roð orouaroç ankwg oyn- 
uatıoévtos, rte dë ylwoons ovðèv noayuatsvoutvng, aAA’ Nge- 
wovong. Die langen Vocale haben einen gedehnten und dauern- 
den Strom des Athems (rerautvov Aaußavsı zai Öınvern tov 
avAov Top nvevuerog); bei den kurzen erhält der Athem nur 
einen Schlag und wird abgeschnitten CAE anoxonng te xai 
me an rveluarog, xai ng aprypiag ini Gong zıynd#eiong 
&xy£ostaı). — Die langen Vocale, meint Dion. Halic., seien 
die kräftigsten und schönsten Laute, unter ihnen aber der 
schönste ist æ. Bei diesem wird der Mund am meisten ge- 
öffnet, und der Athem steigt hinauf zum Gaumen. Das y bei 
mäfsig offenem Munde drückt den Schall hinab um die Wurzel 
der Zunge. Beim w rundet man den Mund und zieht die 
Lippen zusammen (negıoriiisı) und der Hauch wird gegen 
den oberen Rand des Mundes geschlagen. Noch gröfsere Zu- 
sammenziehung der Lippen, so dafs der Schall dünn und er- 
stickt wird, findet beim v statt. Endlich i: der Anschlag des 
Hauches geschieht gegen die Zähne bei wenig geöffnetem Munde, 
und ohne dafs die Lippen den Klang erhöhen (xat? ovx èni- 
kaunpvvovrwv ta» yellow Tov nyov). — Die kurzen Vocale 
findet Dion. Hal. beide nicht wohltönend; am wenigsten noch 
sei das o übeltönend, weil es den Mund weiter als e öffnet, 
und dabei der Schlag des Athems um die Arterie geschieht. 

Was hier über die Erzeugung der Vocale gesagt ist, hängt 
mit der mangelhaften Physiologie der Alten und namentlich 
mit ihrer naiven Vorstellung von der Arterie zusammen. 

Von den Liquiden zieht Dion. Hal. die Doppellaute Z E w 


*) Wer mag diese ganz gesunde Eintheilung aufgestellt haben? Schwer- 
lich Choeroboscus, noch Moschopulos. Wer mag sie aber so entstellt haben, 
wie sie jetzt vorliegt? Denn ihr Urheber hat sicherlich unter die Classe xara 
»pacıw auch as, et, os gebracht, und kann nicht (was auch nur Moschopulos 
thut, nicht aber Choeroboscus) eu unter die xar’ enıngarsiav gebracht haben, 
Das Motiv der Entstellung sprechen beide klar aus: sie suchen für or und os 
eine ausgenommene Stellung, weil sie für den Accent als Kürzen gelten. Sie 
sollen also unter keine der drei Classen passen. Dabei übergeht Choerobos- 
cus er ganz mit Stillschweigen, weil er nicht den Muth hatte, den Moschopulos 
hatte, & mit 7, œ und o zusamnmmenzubringen. 
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den einfachen vor, weil sie länger sind. Was die Aussprache 
betrifft, so geht er sogleich an die einzelnen Laute, ohne ihren 
Unterschied im Allgemeinen gegen die Vocale zu bestimmen. 
Bei A wird die Zunge gegen den Gaumen erhoben, während 
die Arterie den Athem zusammenzieht; « bei zusammenge- 
drücktem Munde, roù di nvevuarog dg Ty Gedainuh wEpt- 
Soutvov; bei v schliefst die Zunge den Luftstrom ab uerage- 
ooVong (tig yAorıng) ini Tote ġwPwvas tov nyov; das o, rs 
ylwoong Gagn anobdanılovaong TO nveðua xal noòç Toi où- 
oavov &yyvs Top Odorrwv avıorautvng; beim o wird die Zunge 
an den Gaumen gelegt, der Athem geht mitten durch und wirft 
gegen die Zähne ein dünnes Zischen. — Hier ist die Erklärung 
des A besonders mangelhaft. Dasselbe gilt ihm aber als yåv- 
zurarov; das o roayvuveı und ist yervaıorarov; von o aber 
heifst es: den dé zai Gudde To 6, xai, el nksovaosıs, Epodpa 
Avrei; es sei mehr ein thierischer Laut, als der eines vernünf- 
tigen Wesens. Dieses Urtheil war allgemein griechisch und 
Euripides ward verspottet wegen eines Verses in der Medea: 
"Eowoa« e, wg loacıv 'Ellnvov 0001. Unter den zusammen- 
gesetzten Lauten ist & der angenehmste, weil er novyn re 
nveuuarı ÖaovvErat. 

Wie wenig die alten Grammatiker von der Physiologie der 
Laute verstanden, geht auch aus einem Streite hervor, der dar- 
über geführt wurde, ob das o Vocal oder Consonant sei. Es 
ist besonders die Weise, wie das Eine oder das Andere ver- 
theidigt ward, welche den reinen Grammatiker zeigt (p. 806, 
29.). Die das ọ als Vocal nehmen wollten, sagten, das ọ könne 
den Spiritus asper oder lenis haben, wie ein Vocal. Ferner 
verwies man auf die Erscheinungen in der Declination und Con- 
jugation, wo œ nach Consonanten in y übergeht, nach Vocalen 
aber bleibt; aber auch nach o bleibt das œ; also Yalacca, 
Vakaoong, aber wie Mnösıe, Mnötiag 80 uayamea, nayaipag. 
Auch wird das ọ am Anfange der Verba im Perf. nicht wie 
andere Consonanten reduplicirt: von genrw nicht d&oepa, son- 
dern Zoe, Andererseits sagte man, es gebe keine männli- 
chen Substantive, die auf Vocale ausgehen, aber wohl solche, 
die auf o enden: naryjo u.s.w. Niemals kann ein Vocal, der 
vor einem anderen stehen darf, auch hinter ihm stehen, und 

umgekehrt; in «ng und Hong aber steht o vor und hinter y. 
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Die Verba auf » haben in der letzten Sylbe nur einen Vocal; 
wäre nun o Vocal, so hätten zeiow, qôeipw in der letzten 
Sylbe zwei Vocale. Ferner drei Vocale können nicht in einer 
Sylbe stehen; öovg aber würde drei Vocale haben. Mitten 
unter diesen Gründen findet sich auch der, dafs das o nicht 
für sich selbst die govn habe. — An die Verlegenheiten aber, 
welche das Digamma (p. 777 f.), das v und ov (p. 779.), der 
Spiritus asper, n daoeie (ib.), den griechischen Grammatikern 
bereitete, sei nur kurz erinnert. 

Von den Gute, mutae, sind drei vr ie, leves, sine aspi- 
ratione, drei Jac éga, asperae, cum aspiratione, und drei u&oe, 
or tüv uèv dinn iori Öaovrepa, ry dë ðacéwv wıhorepe. 
Ebenso wie Dionysios Thrax, auch Priscian: Sunt igitur hae 
tres, hoc est b, g, d, mediae, quae nec penitus carent aspi- 
ratione, nec eam plenam possident. Noch in anderer Bezie- 
hung begründet Priscian den Namen mediae: in levibus exte- 
rior fit pulsus (sc. palati, linguae, labrorum), in asperis in- 
terior, in mediis inter utrumque supradictorum locum (l. 1. 26.). 
Der Scholiast aber (p. 810.) führt den Unterschied des Hauches 
auf den festeren oder loseren Verschlufs des Mundes durch die 
Organe, Zunge, Zähne, Lippen, zurück. Der feste Druck der 
Organe bei x, z, t, lälst nur wenig Hauch durch, der losere 
bei 2. y, ð mehr, der ganz lose bei vz, viel. Es wird 
auch bemerkt, dafs die Mutae einander ersetzen, vr das z u.s.w.: 
avrıorozei re ðaséa Toig ıyıkoig. Die römischen Grammatiker 
haben meist die Eintheilung der Mutae nach dem Hauche nicht 
angenommen. Die römische Sprache hatte keine eigentlichen 
Aspiraten, also auch keine Mediae. Dals bei den Griechen die 
Mediae schon längst aspirirt waren, mag sein; und dafs dieser 
Umstand von einem gewissen Einfluls auf die Eintheilung und 
Theorie der Laute war, ist auch begreiflich. Nur wenn ? sich 
dem w, y dem ch, ò dem weichen englischen th nähert, kann 
man sie als Mittellaute zwischen Aspiratae, öaos«, und Nicht- 
Aspiratae, tie, ansehen. Aber auch wenn die Griechen ihr 
yò ohne alle Aspiration gesprochen hätten, wäre ihre Theorie 
wahrscheinlich zwar anders geworden, dennoch aber keineswegs 
richtiger, so lange sie nämlich nicht das Wesen der pwvý im 
Gegensatze zum worog erlalst hätten. Dies kann Marius Victo- 
rinus belegen, der nicht ohne Grund die griechische Theorie auf 
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den Kopf stellt, aber die Sache darum nicht besser macht. 
Er nennt gerade c, p, t spiritales und b, d, g rigidae; wahr- 
scheinlich aber meint er beides nicht in absolutem Sinne; son- 
dern b ist nicht ohne spiritus, nur im Verhältnifs zu p ist es 
rigida. 

Dionysios Thrax nennt A. u, v, o aueraßoie, weil sie in 
der Flexion unverändert bleiben, was die Mutae nicht thun*). 
Er fügt hinzu: ra Aë aùra zt Groe xaksireı: Liquidae. Für 
diesen Namen geben die Scholiasten einen doppelten Grund 
an. Jene Laute heifsen nämlich so, entweder weil sie sich 
mit den &ywva, welche im Gegensatze zu ihnen roayéa heifsen, 
bequem verbinden (où rgayvvovoı rou axonv, alla rg kaorntı 
tig gogo Ötalavtavovos rou azomv) oder weil sie unver- 
änderlich sind, «ro ueregopag Toy vypðv yowuarwv, & Övg- 
beier Tuyyaveı, Toy Enowv evanovintwv övrav. Sie sind 
den zweizeitigen Vocalen, welche ja denselben Namen trugen, 
darin ähnlich, dafs sie mit einer Muta bald Länge bewirken, 
bald nicht. 

Dionysios Thrax erwähnt nur kurz, dafs es Doppelconso- 
nanten gibt: dınıa, die aus zwei Consonanten zusammengesetzt 
(ovyxeiusve) sind. Der.Scholiast (auch Priscian 1. 1. 11.) führt 
dies weiter aus (p. 813 f.) und theilt die Consonanten wie die 
Vocale in uaxo«, nämlich die äurie, X, E wy, in diypove, Auvg, 
und Aoayta, die übrigen. ` (Uz wg oùv èx Ivo ovugywrwv ovy- 
zeiueva Öınla clonta alk wg dun ovupwvav Övvanıv Eyovra. 
Denn wären sie ovyxeiueva, wie könnten sie oroıyei« sein? 
Diesen Einwand hatte schon Sextus gemacht (ib. 104). An- 
dere wollen hieran keinen Ansto/s nehmen und erinnern daran, 
dafs in den Dialekten, wie in der alten Schrift jene Doppel- 
laute auch mit zwei Zeichen geschrieben wurden, z. B. Sipos 
== oxigog, welıov = ontlıov, {vyov = oðvyóv; und ferner 
an die Entstehung solcher Laute im Dat. pl. durch Hinzufügung 
eines o: sg. znpvxi, pl. xýovět. 


*) Priscian, der in seiner sclavischen Abhängigkeit von den Griechen 
auch für die lateinischen Liquidae den Namen immutabiles geltend machen 
will, worin ihm Marius Victorinus folgt, geräth in grofse Verlegenheit (1.1. 27); 
denn einerseits bleiben im lateinischen Nomen auch t und c unverändert: 
caput, capitis; alec, alecis; lac, lactis; und andererseits erfährt m, wie die 
anderen Consonanten, Abwerfung, templum, templi, wie magnus, magni. Beim 
Verbum aber sind l, p, s, x die unveränderlichen Laute. 
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Bei den späteren Grammatikern herrscht durchweg das 
Bestreben Vocale und Consonanten gleich zu behandeln. Da- 
her die eben angegebene Eintheilung der Consonanten in lange, 
kurze und zweizeitige, die durchaus verkehrt ist. Dagegen ist 
folgende Eintheilung, welche aus demselben Streben entstand, 
sehr beachtenswerth, nämlich die in vnorazrıza und agora- 
»rıza (p. 818.); z. B. für o ist d noorexrıxov. Auch Priscian 
unterscheidet (l. 1. 50) vocales praepositivae: a, e, o, und sub- 
iunctivae e, u; also ae, au, eu, oe. Ferner (56): In semivo- 
calibus similiter sunt aliae praepositivae, ut m, sequente n 
u.s.w. In mutis praeponitur b et g, sequente d: abdomen 
etc. C vero et p praeponuntur sequente t, ut actus, lectus, 
aptus. Semivocalis nulla praeponitur mutis, nisi s, sequente 
c, p, t. Mutae vero semivocalibus praeponuntur liquidis absque 
m, omnes pene omnibus: blandus, clarus, flavus, gladius, 
planus, gratus, pratum etc. Auch die Verbindungen von drei 
Consonanten: scriba, victrix u. s. w. werden näher bestimmt. 
Hier beobachtet Priscian mit Umsicht; aber er bleibt, wie alle 
alten Grammatiker, hier, wie in allen ähnlichen Fällen, durch- 
aus oberflächlich. 

Ueber die Aussprache der Gene sagt Dion. Halic. Fol- 
gendes: rola uèv (nämlich 7, p, f) ano tav yeıltwv axowv (Sc. 
ixpwveitaı), örav rof oróuaroç rgdiuroe To nooßakkousvov 
èx tùs agrnoiag nveüua Avon ron Ösouov avrov, Toia dë 
gGiioe (t, ©, Ò) Akyeraı, Tg yAwoong xop TO OTOUATI 7100g- 
eosıdoutvng xara Tote uerewportgovg Odovrag, Za vno rot 
avevuarog Zero Zoning xæt tyv dıtfodov oi nepi roue 
odovrag anodıdovong. Endlich x, y, y: týs yAwoong anota- 
Hire xar& tov oVgavov ze Ts Yapvyyog, xat TS &yty- 
piag Vanyovong TÆ nvevuarı. Je drei dieser Laute, óuoiw 
oynuarı keyousvwv, du/iorunt dë sot Öaovrntı Ölagyeoovrwv, 
bilden eine ovSvyia. Dion. Halic. meint, die vortrefllichsten 
(zoarıora) Laute seien die ðæcéa, oa rw nwevuarı molk 
Atysraı; dann folgen die «oa, endlich die vie, 

Was die Namen der Buchstaben betrifft, so ist hier nur das 
zu bemerken, was von den Grammatikern herrührt, ich meine 
die Beiwörter zu den Vocalen: uıxoov, utya, wılov. Sie stam- 
men aus später Zeit. Die Anwendung des letzten beruht wohl 
wieder auf dem beliebten Parallelismus zwischen Vocalen und 

36 
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Consonanten. Das Wort wıAor bedeutet einfach, nackt, enthält 
also blofs eine unbestimmte Negation, welche ihren wirklichen 
Sinn erst durch die Position erhält, der sie entgegengesetzt ist. 
Danach bezeichnet e uov den Gegensatz zum Diphthong ver, 
der eben in jener Zeit wie e ausgesprochen ward; v yułov ist 
ot entgegengesetzt (K. E. A. Schmidt, Beiträge S. 70 Hi: und 
die Consonanten, welche wiżaæ heilsen, werden hiermit ; im Gegen- 
satze zu den daoi« und uécæ als hauchlos bezeichnet *). 
Endlich noch die Bemerkung, dafs die Scholiasten mehr- 
fach daran erinnern, wie alle jene Unterschiede unter den 
Lauten nur relativ sind, auf einem Mehr oder Weniger der 
yayn und des zvevu« beruhen. Die «ywva sind nicht durch- 
aus ohne ywvn, sondern haben nur weniger als die anderen 
Laute. Die Eintheilung in yworyerra, juipwva und aywre 
beruht also nur auf der Quantität der Hörbarkeit und das heifst 
zugleich des Wohlklangs; denn etwas Anderes als Hörbarkeit 
des menschlichen Athems bedeutet ywvn nicht. Eben so sind 
die vie arm an Hauch, aber nicht ganz ohne ihn. Diese 
Fadheit ist die Consequenz und also die objective Kritik der 
aristotelischen Lautlehre. 
Den Accent ($. 3.) definirt Dionysios Thrax so: Troy 
ori povie Gage tvapuoviov, Ñ aere avaraoıy iv Tt 
okei, 7 zara Öuakıauov èv ré Papeig, Ņ zara nepixkacıw èr 
T) negionwusvy. Der Accent ist also „Hall der harmonischen 
Stimme“ **); und zwar ist er dreifach: „entweder in der An- 
spannung steigend ***), oder in der Dämpfung (Erschlaffung ) 
tief en oder in der Umbiegung +) gedehnt.“ Letzterer, erst 


» ‚Chroeroboscus (p. 104, 25) erklärt yad} = aadevns. ovtw xal Vuign 
grgeruërge eiodauev xaleiv ron yvuvor xal aon)ov sei aosern. 


**) anıynos == nyos. èvagnoviov = dragdgov. Letzteres ist falsch. 
Dionysios sah richtig, dafs der Accent nicht zur Articulation, sondern zur 
Stimme an sich, zum Gesangs-Elcemente der Sprache gehört. Der Scholiast 
selbst bemerkt, dafs kein Ton ohne taois, Spannung. 

Mai oela dé eionraı ano nerapogäs raw dgousam row ear zere xai 

ofge toezóvtaw' ovtoi yag xal ofeis eioi, xal ini ta avo vevovoıw (p. 
755, 33). Von Aristoteles wird ( Top. 4, 15,11 p-107a 15) oëeie durch rayeia 
erklärt, und dem entsprechend steht ( Elench. e.21. p- 177 extr.) Bgadv für agv. 

t) Oualiouós = € natévežis xal d xoımouos ... Ze uerapopäs tor ta 

oria BaotaLovrov, denn diese, ro Bagsı auvonden, IK xato vevovgi xal 
Oualwtépav, TOVTÉOTI x’apalutigav, thv Badıoır ar id Cor rer "rode dfar. 

Hi megixkaos = = € ev ro mur aveveßıs xai xatévešis, un Zronrnoire 

Ts paris dn Tù) avarasaı dika ueta TÒ dvaradjva xal xarapepousvnzs. 
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steigend, dann sinkend, ist aus den beiden ersteren zusam- ` 
mengesetzt. Der Scholiast (756, 19) bemerkt: næga uèv roig 
yorwuuarızoig zahtiraı negionwusrn, napa ÖL Toig uovsixoig 
uton (vergl. S. 126). 

Durch Dionysios Halic. (c. 11 p. 126 Schaefer) erfahren 
wir ferner, dafs beim Acut die Stimme nicht über 3} Töne 
stieg, beim Gravis nicht über dasselbe Maals hinunter sank. 

Von der Interpunction soll später die Rede sein. Wie 
aber der Paragraph aso: daumadias in diesen Zusammenhang 
gehört, weils ich nicht. Es geschah wohl derselben nur darum 
hier Erwähnung, weil, wie der Scholiast sagt, der Unterricht 
mit dem Homer begann. 

Nach der Besprechung der Elementarlaute folgt nun bei Dio- 
nysios Thrax ($. 8): megi ovAlaßns. Sylbe wird in eigentlicher 
Bedeutung, xvorw;, und in uneigentlicher, zaraypnstızwg, ge- 
braucht. In ersterer ist sie: ovAAnyng ovupwvov Ñ) Ovu- 
vov*) usta pwvýsvtos 1) pwvņévrwv, olov Kag, Gute: in 
letzterer aber xa: 7 AE vog gwvnjevrog, oiov &, ý. Der Scho- 
liast meint, genauer sei die Definition so zu geben: ovAAnung 
ovupwvaw HETE Ywvnevrog 9 pwvnévtrwv, Up Eva TOvov zæ 
êv ıveüua adıaotarwg ayoutvn, also: „eine Zusammenfassung 
von Consonanten mit einem Vocale oder mit Vocalen, unter 
einen Ton und einen Athem ohne Unterbrechung gebracht.“ 
Longin definirt (Prolegg. zu Hephaest. iy): 7 ovAlafßn naoa 
Fotto WVYOUAOTaL, NaP« TO NOGOTHTE groupinun siç TaUTOV 
ovikaußavsıyv, úv Beer bp Eva ptoyyov**) napakaßeiv, 
[&v un] sinoı tig rag uovoypauuarorg. 

Die Sylbe wird lang in dreifacher Weise yvos: durch 
einen langen Vocal, y oder w, durch Dehnung eines zweizeiti- 
gen Vocals, œ, ı, v, durch einen Diphthong, und in fünffacher 
Weise dron: wenn die Sylbe auf zwei Consonanten endet: 
ass, wenn ein kurzer Vocal auf zwei Consonanten stölst: «@yoog, 
wenn die Sylbe auf einen Consonanten endet, und die folgende 


*) E ovup. mit Recht von K. E. A. Schmidt (Beiträge S. 128) ein- 
geschaltet. 

**) Ob d statt des ovx. der Handschrift richtig ist, kann bezweifelt 
werden, womit auch die Ergünzung durch ën un zweifelhaft wird; aber gegen 
y3öyyov habe ich keinen Verdacht, und dies Wort scheint mir überhaupt 
nicht unglücklich. 

Au? 
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mit einem solchen anfängt: &oyov, oder wenn die Sylbe einen 
Doppelconsonanten berührt Za, oder wenn sie auf einen sol- 
chen endet: @na&*). Der Scholiast führt aus, wie der Con- 
sonant, als halbe Kürze, die Dauer des Vocals verstärkt und 
zwei Consonanten ihn zur Länge erheben, zum Dank dafür, 
dafs er sie aussprechbar macht. 

Kurz ist die Sylbe mit einem kurzen Vocal, & oder o, oder 
wenn o ı, v kurz gesprochen werden. E 

Die Sylbe ist xowý (§. 11.), der Länge und Kürze ge- 
meinsam angehörend **), wenn ein langer Vocal vor einem Vocal 
steht, oder wenn ein kurzer Vocal auf muta cum liquida stöfst, 
oder wenn eine kurze Sylbe am Ende eines Wortes steht, und 
das folgende Wort mit nur einem oder gar keinem Consonanten 
anfängt; denn die Endsylbe gewinnt durch die Pause an Dauer: 
naoa yao telix) ovhiafy ix re avanavoswg yoóvov naga- 
kaußavsı (p. 827, 16) z. B. Neoroga A ois Hoi layi ai- 
vovra neo Eunng, wo Hoen "7", Der Scholiast meint, dafs 
der anfangende Vocal des folgenden Wortes ein « sein mufs, 
wenn in solcher Weise die kurze Sylbe soll lang sein können: 
oi dë uiya layovreg, wo uéya ~~, weil vor ı. Später bestimmte 
man genauer, unter welchen Bedingungen eine Sylbe mit kur- 
zem Vocal als lang gelten könne. 

Endlich ($. 12): 4&&ı5 ori u£vog rop xara ovvrakır 
Aoyov &Aayıorov. Der Scholiast (p. 836) tadelt diese Definition, 
die auch das oruıyeior treffe; er will vielmehr sagen: u£ooy 
)ayıorov Öiavoiag. Ein Anderer will zur gegebenen Definition 
hinzufügen: vonrov re onueivov. Nun mag immerhin eine 
Sylbe, ein Buchstabe Bedeutung haben, sie haben diese nicht 
als uovoypauuara und uovoovllaßae, Qà dia rd dv roi 
Zäre xararsraydaı (p. 837, 15). 

So viel bei Dionysios Thrax über die Lautlehre. Erst die 
folgenden Grammatiker haben die npogwöia sorgfältiger bear- 
beitet, namentlich Herodian. Er definirt dieselbe folgender- 
maalsen: moia Taoıg dyypauudarov pwviç byıodg, xara TO 
anayysırızov tis Atbewg ixyepousvn usta TIvog tüv ovvelev- 
yutvov nepi Hien ovllaßıjv, rot xara guden dıaltzrov 





*) Fast wörtlich wie Dionysios drückt sich Sextus aus (ib. 121. 122). 
"71 Konén = xriua dıapopww deanorür, rovds xai roüde xowov. 
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öuokoyovusvng, Gro xara tov avahoyızov pov xai Aoyov 
„die bestimmte Spannung eines articulirten und richtigen Lautes, 
welche gemäls der Bedeutung des Wortes mit einem der in 
einer Sylbe verbundenen Elemente ausgesprochen wird, ent- 
weder nach der Gewohnheit der anerkannten Redeweise, oder 
nach der analogischen Bestimmung und Regel“ *). Prosodie 
bedeutet also die Modificationen, welche die Laute erfahren, 
ohne dafs die Articulation, in der ihr eigentliches Wesen liegt, 
verändert würde. Was den Vocal æ zu diesem bestimmten 
Vocal macht, ist seine Articulation, die bestimmte Mundstellung. 
Wie er aber accentuirt, gedehnt, gehaucht wird, das ist botze 
racıg, hängt von der Spannung des Lautes ab. Das Wort 
no00@Öia in diesem Sinne ist übrigens alt, kommt sicher schon 
bei Aristoteles vor (Soph. elench. 20, 3 p. 177 b), zu dessen 
Zeiten man auch anfing sich prosodischer Zeichen zu bedienen 
(das.). Es bedeutet also das, was zur Articulation, was zur 
‚ Schrift, die ursprünglich nur die Articulation des Lautes be- 
zeichnete, beim Sprechen oder Lesen hinzugefügt wird **). 
Die einzelnen Bestimmungen nun jener r&oıg der Laute, wie 
die hohe oder tiefe Accentuirung, u. s. w., -hiefsen rpoowöiarı. 
Sie waren nach ursprünglicher Ansicht dreifach: rovoı, yoovos, 
nvevuora. Dies waren die drei eidn npyoowdiag ***). — Später 


d ere puris noa = novrtyrá rue &,ovoa grou" N ya ‚Inrera- 
uevn doriv, n aveuevn, € don. git = ovg ws Ërvte, a NAVTWS 
vyıös xal ogfös. ra aurekevyuiva negi par avklaßnv sind nicht, wie 
der Scholiast meint zovos, xg0v0s und rwsvua, sondern die orosgsia (wie 
auch K. E. A. Schmidt annahm, a. a. O. S. 185). 


**) Der Scholiast (p. 709, 1) erklärt Freoopbiar: or Asyouivar zët 
vc, jro: röv Äebeen: avvengawourras avra. gd = pævai. Ursprün 
lich habe man audn gesagt, dann von geän = Ayo das Subst. dert, 
eontrahirt @d7 gebildet. Dann wäre mgogwðia nicht ein determinatives Com- 
positum: was zu (Anderen) gesproohen wird, sondern ein objectives: was 
zum Tone hinzukommt. 

”*) Hier beweist der Scholiast wieder einmal seine logische Fähigkeit. 
Er schickt eine ganze Theorie der Eintheilung voraus. Es gibt acht Weisen 
derselben, Toönoı dıaupissws: 1) Gattungen in Arten, 2) Ganzes in Theile, 
und zwar a) in gleichartige Theile, z. B. ein Stein in Steinchen, b) in un- 
gleichartige, z. B. der Kopf in Ohr, Nase, Augen u. s. w. 3) Scheidung der 
verschiedenen Bedeutungen desselben Wortes, z. B. Hund in Seehund, Land- 
hund und Stern-Hund. Die übrigen fünf übergehe ich; sie sind nach des Scho- 
liasten eigener Ansicht ohne wissenschaftliche Bedeutung. Nach welcher Weise 
ist denn nan oben die Eintheilung der mgoogdias gemacht? Sie beruht nicht 
auf blofser Homonymie, stellt aber auch weder die gleichartigen, noch die 
ungleichartigen Theile des Ganzen dar (denn letztere haben weder unter ein- 
ander noch mit dem Ganzen denselben Namen und Begriff, wie Ohr, Auge 
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fügte man zareyoyortızwog, in uneigentlicher Weise, eine vierte 
Art hinzu, re zedin, und so hatte man zehn *) mooowdtaı : die 
drei Accente, die beiden Quantitäten, die beiden Hauche (daseza, 
aus der Brust kommend, ano roù Pwoaxog, und vin, von 
den Lippen, èx Ton azowv tüv yeılewv, p. 706, 30.) und drei 
nadn, nämlich @noorpopog, Dir zei vrnodıaaroln. Der Apo- 
stroph tritt ein, wenn, um Hiatus zu meiden, ein Vocal abfällt, (p. 
675, 14.: Gren ğa mv zakkıywviav zovgiönra To lv garten 
yoaduna, onnvixa ÖVo gyurıjevra io èv uig Afen) z. B. oùz 
oft für ovyi. Der Name aber wird erklärt (705, 20): 

èv raïg Atkeoı riteraı Tais anoorospoutveıg Tun ahkenakın- 
iav zt ywrntvrav. Der Apostroph ist also Zeichen der 
Exëiniue (p. 695, 23. 713, 18). A úpév wird gesetzt, um 
anzudeuten, dals eine Zusammensetzung zweier Wörter vorliege, 
nicht zwei besondere Wörter: orav övo Äere èv ro aua ayel- 
Auer Mysodaı, olov naci uéhovoæ yılo ege, apyı Orgarıyog 
(p. 675), also èm eier ðvo Aeren wien anorskovowv 
(713, 19), und hat diesen Namen: &neön &voi rag héšeg vo 
Zu, nyovv ġuæ nowt avrag avayıwvwozeoPar, olov AMiocxogos. 
Endlich die dıaoroAn (genauer vnrodıaoroAn), rav ðiasreikai 


u. s. w. als Theile des Kopfes; die Prosodien aber, wie dies Wort zeigt, haben 
unter sich und mit dem Ganzen denselben Namen und Begriff), endlich aber 
auch nicht die Arten der Gattung; denn die Arten bilden ein volles Ganze 
(öAöxAnoo» te anorekoüor), wer z. B. die gerichtliche Beredsamkeit versteht, 
hat nur eine der drei Arten von Beredsamkeit inne, ist aber dennoch ein ganzer 
(reisıos) Redner. Wer aber blofs die Accente kennt und nichts von der 
Quantität weits, ist kein releıos ; yoauunrızös. Darum eben meint Philoponos, 
es handle sich hier auch nicht um eine dunioeo:s, sondern nur um eine vro- 
diaipesis. Die Grammatik hat Theile, deren erster, To avayrı,arıxöv, drei 
Unterabtheilungen hat, und eine dieser letzteren, nämlich xara noocpõiar, 
"roi: vrodımgeitai. 


*) Die alten Grammrtiker (doch gewifs nicht vor dem 3. Jh. p. Chr.) 
hatten die Neigung, in allen Zahlen, die in den grammatischen Verhältnissen 
erscheinen, einen tieferen, mystischen Grund zu suchen. Es gibt zehn mooc- 
odder, xal où nÄelovs € 2iaooovs, weil zehn die vollendete Zahl ist nach 
pythagoreischer Ansicht und Etymologie (p. 710), oder weil wir zehn Sinne, 
aiad, 17273 Meld moine og xai yruyns haben, nämlich: geogr, ooyonai, yevcır, 
dxonv xaè gn, vouv, Aoyor, dëm, yavraclar xal aisdmam (sic!). Die 
zehn Prosodieen zerfallen aber in vier Classen, nicht mehr und nicht weniger, 
weil a, £, y, Ò als Zahlenwerthe addirt, zehn ergeben; oder weil es vier 
Elemente HA (p.712). — Es gibt 7 einfache Vocale o, £, n, +, o, œ, v, ent- 
weder weil Apollons Leier 7 Saiten hatte, oder weil es 7 Planeten gibt 
(717, 21. 795, 30). Auch der Vergleich der Vocale mit der Seele, der Con- 
sonanten mit dem Körper ist den alten Grammatikern gelüufig: wie die Seele 
das die Materie Bewegende ist, so bewirkt auch der Vocal die Hörbarkeit 
der Consonanten. 
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zaù daywoioaı opeilmutv tiwa Afıv, otov Zorıv,akıos (p. 675), 
also di Zrergiogs xai Toui rot Aöyov (p. 713, 20). 

Bei Gelegenheit des Apostrophs ist nun auch von den 
ac selbst die Rede (p. 697, 23. 698). Die xris ist 
nämlich eine Art der onvaioıgn: beim Zusammenstofs des 
Endvocals des einen Wortes mit dem Anfangsvocal des folgen- 
den Wortes Are tò yasuwdeg xai aeynvadeg eddi Zero to tekog 
tùs noonyovusung Atfewg, 2. B. xar &uov. Die Ekthlipsis erlei- 
det aber nur o, £, ı und o, bei Dichtern jedoch auch as und + 
mit dem v. — Die ovveiosoıg und die xg@oıg sind die beiden 
anderen Arten der Synalöphe. Letztere ist, was wir gewöhn- 
lich Contraction, Zusammenziehung nennen; aber die Contraction 
eines ¿ oder v mit einem vorangehenden Vocal zu einem Di- 
phthong, wie œ und ı zu æt, o und v zu av ist ovvaigeorg. 
Fernere Unterarten der Synalöphe entstehen durch Zusammen- 
wirken der drei genannten: &xöAupıg und xpaoıg, Z. B. xat 
iyo wird xayw; Zeéiintn/ und avvaigesıg z. B. uoi unoduves 
wird ¿uoùnoðúvst; xyčoig und ovvaigesıg 2. B. ó ainokog wird 
oröAog; endlich werden alle drei vereinigt, z. B. oi ainodoı 
wird @roAoı" AediÄiëZere yag To t ToV oi Gogo, Sot xıpvaraı 
cé o xæ o siç w, xal ovvapsitaı TÒ w Sot u siç mv o 
öigdoyyov. 

Eben so wird nun bei Gelegenheit der Hyphen, des Zei- 
chens ovvagpsiag Gugdrrwn Aäëren oder Zwee ğúo Lékswv, 
die Zusammensetzung der Wörter besprochen, über welche 
später. | 

Schon manche griechische Grammatiker (p. 678, 27) ver- 
standen unter no00wÖi«ı nur die root, Eben so nun auch 
Quintilian, welcher rovoı durch tenores und rroowdiaı durch 
accentus übersetzt, beides aber in gleichem Sinne nimmt, wo- 
her wir heute noch die rovo: Accente nennen. Man meinte 
nämlich: die mooowdi« ist eine raoıg; nun beruhen wohl die 
rövoı, aber nicht die zoore: und nvevuara auf raoıg; also 
sind nur jene, nicht auch diese npoowöia«. Dieser Streit hätte 
blofs dann gute Ergebnisse haben können, wenn er von rich- 
tiger physiologischer Einsicht in die Bildung der Laute unter- 
stützt worden wäre. 

Voculationes nannte Nigidius die mooowöt«ı (bei Gellius 
XIII, 6. 25), doch wohl nach der Ableitung des letzteren Wortes 
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von avön = ng (s. oben S. 565). Aber auch er scheint 
nur die Accente darunter zu verstehen. Eben so Martianus 
Capella, der, 'blofs die Zeichen berücksichtigend, die Accente 
fastigia, auch cacumina nennt. 

In welcher Aeulserlichkeit Aristarch wie Herodian den Ac- 
cent der Wörter bestimmten, haben wir schon zu sehen Ge- 
legenheit gehabt. In noch -auffallenderer Weise suchte man 
nun auch Regeln, xavovag, darüber festzusetzen, wann die Aus- 
sprache des Vocals wuAn, und wann Ödaosi« sein soll. Man 
sagte z. B. (p. 715. 716): Hutoa: Ödaovvera, weil n vor o 
aspirirt wird: jusoog, nusoig, yuag, es sei denn, dafs das 7 
erst durch Flexion (èx xAioewg) entstanden ist, wie nusikor 
u. s. w. oder ionisch vorgesetzt: uvw, ion. gut ` oder dafs eine 
andere Regel eintritt: 7 in trochaischen Wörtern bleibt ohne 
Hauch: uap, juos, rap, nöug, ausgenommen #Aog, welches 
dreisylbig inAog lauten sollte. Dies genüge, um zu zeigen, 
wie viel Akribie die alten Grammatiker verschwendet haben. 
Gerade als wenn man fragen wollte: wann steht z, und wann 
ß oder o? u. s. w. 


Die Redetheile und ihre Verhältnisse, 


Die Definition der Aire konnte schon nicht ohne Rück- 
sicht auf die Bedeutung und den Aoyog gegeben werden. Darum 
fährt Dionysios Thrax unmittelbar mit der Bestimmung des 
letzteren fort ($. 13.): Aoyog dë fen neing TE xai èuuéroov 
Mleng guder Ödtavomaev avrorein Önkovoa „Satz ist eine 
Zusammenstellung ungebundener oder auch gemessener Wörter, 
welche einen vollen Gedanken darstellt.“**) Die Scholiasten 
bemerken hierzu einerseits: ze &avrmv yao N ékis, Eimer 
d'C Öiavoiag) ovöfv Aer, und andererseits: Zort Aoyog die utag 
MEewg rieden Eywv Evvorav, wç TO elyouaı, &xaFevönca. Solch 
eine uovoAskıg aber mufs ein Verbum, oue, sein; denn ohne 
solches kein Aoyog; dieses giebt den Sätzen die Selbständigkeit, 
nv avrortisıav. Also kann es auch nicht in einem Aöyog 
zwei onuara geben. 





*) Der Scholiast bemerkt: 7 Juusroos súre row Aedeow, rekrias 
vvolas.onnalvovoa, mwepiodos soir, An den prosaischen Rhythmus der 
Periode hat aber wohl Dionysios Thrax hier nicht gedacht. 
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Später brachte man in die Definition des Satzes noch die 
syntaktische Bestimmtheit, das xa@r«@AAnAov hinein. Priscian 
(2,4, 15) (vrgl. Bekk. An. p. 840, 12): Oratio est ordinatio 
dictionum congrua sententiamperfectam demonstrans. 

Dionysios fährt fort ($. 13): Tov ðè Aoyov uéon, dere: 
Ovoua, Gute, ustoyý, «opor, &vTwvvuia, géet, iniġónua 
xal ovvösouog. Der Scholiast nennt die Redetheile Are opge? 
toù Aoyov. Der homerische Vers, in welchem sie sämmtlich 
vorkommen (eu troù xpariorov tæv Zorn, Oe èv naoıv 
anegaktintwg Feige tivt inınvoig ix8x00unto) lautet: 

noög dë ue rop Övornvov Erı goovkovr' èlénoov. 

$. 14: Megi övouarog. "Ovoua Zorn utoog Aöoyov nrwri- 
xov, oðua N Moyua onualvov, owua uèv olov Äiëoe, nodyua 
dé olov naiðseiæ, xowag te xal iðiwg Aeyousvov, xoıvag uèv 
olov avdtgwnog, innos, lölug dë olov Iwxoarng, Ilacwv *). — 
Wie hier Dionysios den Eigennamen und den Gattungsnamen 
unter derselben Definition als einen Redetheil zusammenfafst, 
so hatte er schon A 13. gegen die Stoiker bemerkt: 7 yao 
sto00nyogi« (nomen appellativum) wg &iöog "oi oVouerı vno- 
Ginter, Welchen Grund Chrysippos hatte, den Eigennamen, 
övoue, als besonderen Redetheil, von der mooonyopia, welche 
alle anderen Nomina umfalste, zu trennen, ist uns zwar nicht 
berichtet; aber wir begreifen, dafs dieser Denker, der die 
sprachlichen Verhältnisse im Vergleich zu denen des Denkens 
so ins Einzelne gehend untersuchte, finden konnte, wie sich 
die Eigennamen wesentlich von allen anderen Benennungen 
unterschieden. Wer wie die Stoiker, von der Onomatopöie aus- 
gehend, durch die Metabaseis hindurch ein natürliches Ver- 
halten der Laute zu der Bedeutung nachweisen wollte, mulste, 
zu den Eigennamen kommend, wohl anstofsen. Die späteren 
Stoiker fügten nun noch andere Gründe hinzu (p. 842.), wie 
die Verschiedenheit der Declination (von Joore, gen. /Iagıdog 
und wavrıg gen. uavrıog), verschiedenes Verhalten in den Ab- 
leitungen und in Bezug auf das Geschlecht, \ 

8.15. Prua Aen Abis antwrog, iniðextixů yoóvwv TE 
xaı npooanwv xal apıdumv, tvipyaav ù nadog napıotaoa. 


*) Donatus: pars orationis cum casu, corpus aut rem proprie communi- 
terve significans. 
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A 19. Meroyn torı Af usrtyovoa ro Toy ónņnuatwy 
xat TU TWv Ovouarwv Järorgroe, 

§. 20. Zeëoot tori utgoç Aöyov nrwrıziv, agotasoi- 
usvov xai Ùnorassouevov Tg #Aloewg Toy Ovouarev. wi 
tnotasddusvov uèv TO Oe, NOOTROGOUEVOV ÖÈ TÒ 0. 

$. 21. Avrwvvuia ĝé fent Af avri OVouarog napa- 
laufavouévy, nyoswnrwy wpiouévwv Önkwrıxn. 

§. 23. Iooĝeocig Zon Aire noorıFeuten att Ter 
troù Aoyov ucowv ëv te gekréint xal ovvtæěst., ict dé o 
anaoat ngoéosg Ost zm dee, or uovoovskaßoı uèv EŠ: ir, 
eig, AË, noo, 100g, gut, aitıveg ot avaorokgovrau, Örovkkape 
di ÖvVo xai dëser dvd, zard, du, ustra, naga, avri, èni, nepi, 
augpi, ano, Uno, Gig, 

$. 24. 'Enibönuc Zon utoog Aoyov dxkırov, zara ot: 
uarog Asyousvov n trukeyousvov Grunert, 

8.25. Zuvösouög Zort Mkıs ovvölovs« Ötavorer uste 
takewg zei TO ng dounveiag xsynrog nAnvoVoe. 

Diese acht Redetheile wird Aristarch schon eben so unter- 
schieden und benannt, ja im Wesentlichen auch ebenso aufge 
falst haben, wenn er sie auch wohl niemals wirklich zu de 
finiren versucht hat. Vergleichen wir nun diese Definitionen 
mit den früher von den Philosophen aufgestellten, so zeigt sich 
zuerst eine grölsere Rücksichtnahme auf die grammatischen 
Flexionsverhältnisse. Dies ist sowohl charakteristisch für den 
Geist Aristarchs und seiner ersten Schüler, als es auch eine 
Fortschritt gegen die einseitig dialektische Betrachtungsweas 
bekundet. Die hier vorliegende Fassung ist als besonders von 
Dionysios herrührend anzusehen und zeichnet sich weder in 
Einzelnen durch Tiefe oder durch Schärfe, noch auch durch 
einen umfassenden, zusammenhaltenden Blick aus. Dionysios 
war, wie auch Aristarch, weniger philosophisch, als von gè 
sundem Menschenverstande. 

Ein zweiter, unbedingter Fortschritt gegen die Philosophen, 
der sich aus dem ersten ergab, liegt in der gröfseren Anzahl 
der Redetheile, d. h. in der genaueren Scheidung innerhalb des 
Sprachstoffs,. Man sage nur nicht, Aristoteles und die älteren 
Stoiker haben nicht so sorgfältig scheiden wollen, es sei ihnen 
für ihre Logik nicht so darauf angekommen: dies ist nicbt 
unwahr; aber eben darum ist auch wahr, dafs sie nicht a 
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scheiden konnten, weil sie den Stoff nicht in dem nöthigen 
Grade beherrschten. 

Oben ist zu zeigen versucht (S. 257 ff.), dals Aristoteles 
nur drei Redetheile unterschied, indem er zum voua und 
opue als dritten ouvösouog oder &otoov hinzufügte. Dafs nun 
die ältesten Stoiker, Zeno und Kleanthes, ja auch noch Chry- 
sippos, ebenfalls nur erst drei Redetheile kannten, dürfte kaum 
zu bezweifeln sein *). Ein Grammatiker also oder ein Stoiker, 
der Zeitgenosse der Grammatiker war, also wohl ein Schüler 
des Chrysippos, zertheilte jenen dritten Redetheil; und wäh- 
rend vorher ovrössuog und @odoov dasselbe bedeuteten, ward 
nun jedes Name eines besonderen Redetheils **). So***) hatte 
man nun vier Redetheile, oder vielmehr fünf, da ja der Eigen- 
name in der Stoa einen fünften abgab: voua, npoonyooia, 
welche aber nicht blots unsere Appellativa und Adjectiva, son- 
dern auch die persönlichen Nomina und die Participien um- 
falste; onue@, welches das Verbum und Adverbium in sich 
schlofs, opdioe, welche die relativen und correlativen, die in- 
finiten und interrogativen Pronomina und unsere Artikel in 
sich enthielten, und ovrössuo:, unsere Präpositionen und Con- 
junctionen. Aoöoov bedeutet Gelenk und wies auf die ver- 
bindende Kraft der Relativa und Correlativa hin. 

Was das Adverbium betrifft, so war es von Aristoteles 
zum övoua gerechnet (S. 260). Die Stoiker, weniger die Form 
berücksichtigend, als die Rolle, die das Wort im Urtheil spielt, 
scheinen zunächst die Stellung des Adverbium nur verschoben 
zu haben: sie stellten es zum Verbum, oder vielmehr, genauer 


*) Schoemann, Die Lehre von den Redetheilen S. 205, beruft sich auf 
Priscian (De XII vers. Aen, 10, 173.), der von den pronominibus dubiis, d. i. 
den relat., indefinit. und interrog. sagt: quae stoici quidem antiquissimi inter 
articulos cum praepositionibus ponebant „Wenn sie die articulos mit den 
praepositionibus in eine Classe stellten, so kann der Gesammtname dieser 
Classe nur ourdsouos gewesen sein.“ So bestätigt Schoeman, was oben 
(S. 291) aus der Definition von evu»dsauos und Geiger erschlossen ist. 

*) Dionys. Hal. de comp. verb. 2.: Oi dé Aer aùtovs ( nämlich welche 
nur drei Redetheile hatten) yevópevot, xai páhiota oi tis Ztwinns aigeoeos 
nysuoves, Ems Terrapov nooußißacer, ywpivarres ano Tv pr Gei 
ra agoa. 

"SI Das im Text Folgende ist ein Versuch, aus den verworrenen Angaben 
der Ueberlieferung eine geschichtliche Entwickelung zu construiren, welche, 
in sich wahrscheinlich, zugleich die Widersprüche der Berichte ausgleicht. Die 
Belegstellen werden nach Gelegenheit in den Anmerkungen gegeben werden, 
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ausgedrückt, zum Prädicat (Bekk. Anecd. p. 932, 15.: ro ie, 
Önua xarnyoonud deg oi Yıklocoyoı), wie das Adjectivum 
zum Nomen gerechnet ward, und nannten es demgemäls èziġ- 
Gute, so zu sagen ein dniderov ömuaros*). Erst später er- 
hob Antipater aus Tarsos, ein Schüler des Babyloniers Dio- 
genes, das èmiġóņua zum besonderen Redetheil und nannte 
es „eoorng (Diog. L. VII, 57. oben S. 291.), weil es zwischen 
dem roue und önjue mitten inne liegt **). Später, da man 
vielmehr das Participium als diese Vermittlung erkannt hatte, 
mochte man meinen, das Adverbium sei vielmehr die Vermitt- 
lung zwischen sämmtlichen Redetheilen und nannte es in de 
sem Sinne rzavötxrng: (Charis. II. p. 175. P. (194. K.) nam 
omnia in se capit quasi collata per saturam, concessa sibi re- 
rum varia potestate. Wozu als Erklärung dient (Sergius p. 
1852. P.): Omnis pars orationis cum desierit esse, quod est, 
nihil aliud est nisi adverbium. Idcirco si nomen desierit esse 
nomen, non faciet pronomen aut participium, sed solum ad- 
verbium; nam si dicas „sedulo homini dedi“, nomen est; si 
dicas „sedulo feci“, adverbium est. Item pronomen aliquando 
et adverbium est (vergl. auch Etym. M. p. 78, 52., wo mit 
Beispielen belegt wird, dafs èx navrwv uspwv roù Aoyov yi- 


*) Apollon. de synt. p. 21, 17. Priscian II, 4, 16: (Stoici) adverbia 
nominibus vel verbis connumerabant, et quasi adjectiva verborum ea nomi- 
nabant. Schoemann meint, da der Stoa das óñua nur als Prädicatswort galt, 
so habe sie das Adverbium, weil es mitprädicire, eben auch zum org gt 
rechnet, und es sei weder zu beweisen, noch auch nur wahrscheinlich zu 
machen, dafs der Name Zridönua von den Stoikern herrühre (a. a. O. S. 158. 
163). Zu beweisen ist hier freilich nicht möglich; dafs aber die Stoiker das 
Adverbium, weil es ein ovyxarnyopnna oder eosxarnyoonua sei, darum 
auch kurzweg dnua genannt hätten, ist sehr unwahrscheinlich. Wahrschein- 
lich aber ist mir, dafs wie das Adjectivum zum Nomen gerechnet, aber als 
Unterabtheilung desselben doch auch besonders benannt war, eben so das 
Adverbium als eine Art des xarnyoonua auch einen besonderen Namen hatte, 
und dann doch wohl Zridönua hiefs. Ob man nun dieses Wort als Compo 
situm, wie £rriueroov, Enideinvor, Enidopnıs oder als Decompositum zu 
nehmen und als eine Art von önua zu deuten habe, könnte immer 
zweifelhaft bleiben; die erstere Ableitung aber ziehe ich nicht nur darum 
vor, weil sie doch die einfachere scheint, sondern auch weil (wie das Adjech- 
vum nicht #poonyogıxöv noch kurzweg Ovoua, sondern dmrideror sc. or 
hiefs, so auch) das Adverbium, wie das önua, ein xarnyognua war, nämlıc 
ein xarnyoonua dnuaros (nicht eigentlich ein ovysarnyopnua), also œn 
riöönua. Es war nicht eine Art des óñxa, sondern, wie dieses, eine Unter- 
art des xarnyopnua. 

*) Orus im Etym. M. p. 581, 9: ano toù perağò be ovóparos xai 
önuaros (s. Schoemann a. a. O. S. 161). 


573 


vovraı ra dnıbönuere). Bei den Grammatikern blieb &niö- 
genug die gewöhnliche Benennung. 

Der nächstfolgende Schritt, den man that, ging von den 
Grammatikern aus und bestand darin, dafs man von dem No- 
men das persönliche Pronomen auslöste *): &vrwvvuia, oder, 
wie Andere wollten, avrwvuuov oder, wie Romanos, ein älterer 
Zeitgenosse Aristarchs wollte, avrwvouaoie, welcher letztere 
Terminus bei Dionysios von Halicarnafs de comp. verb. c. 2. 
in einigen guten Handschriften angegeben ist. Dionysodoros 
aus Trözen nannte das Pronomen na«oovouaoie, d. h. ein Wort, 
welches beinahe ein Name ist; und Andere schlugen iowvvui« 
vor (Apoll. de pron. p. 9c.), was wohl dasselbe sagen sollte. 
Tyrannio: onusiwoıg, d. h. ein Wort, das die Gegenstände nicht 
benennt, sondern nur andeutet. Aristarch kannte die «arrw- 
vuulaı und sagte, sie seien xara nooowna gpczo **) ( Apol- 
lonius de pron. p. 261. de synt. 2, 5. p. 100, 21.) d. h. Wörter, 
welche nicht nach der Aehnlichkeit der Laute, sondern nach 
der Bedeutung, nämlich nach den Personen (ro 2£ «urıjs, sc. 
goe, nepvpıorausvov Apollon. de synt. p. 101, 2.), zusam- 
mengestellt werden (ov&vyovVcı): &yw und nueig u. s.w. Durch 
die gesonderte Aufstellung der Pronomina personalia aber, an 
die sich unmittelbar die Reflexiva und Possessiva schlossen, fiel 
auch ein Licht auf die otoa Denn die Demonstrativa geben 
sich leicht als Pronomina der dritten Person kund. So zog 
man sie zum Pronomen, liefs aber die Interrogativa und In- 
definita beim Nomen und das Relativum beim Artikel als post- 
positiven Artikel. — Gegen diesen Fortschritt konnten die Stoi- 
ker nicht gleichgültig bleiben; sie mochten aber auch die neue 
Entdeckung nicht ohne Weiteres aufnehmen. Sie, die schon 
den Eigennamen von den Gattungsnamen abgesondert hatten, 
mufsten sogar sehr geneigt sein, auch die Pronomina von den- 
selben zu trennen. Dies thaten sie nun auch, und zwar in 
noch weiterem Umfange, als die Grammatiker gethan hatten, 


*) Dion. Hal. de com. verb. 2.: £repoı Ai sai tas avrwwunlas droe: 
Bares ano rot Övouarov. Vrgl. Quint. I, 4, 19. 

**) ege coniugata bedeutet bei den Grammatikern dasselbe, was Ari- 
stoteles ovorosya nennt, av&vyla = ovoroyia (s. oben S. 261). Wenn aber 
Apollonios sogar sagt (de pron. p. 107) n E ov&vyos tů oe, so bedeutet es 
zugleich was Aristoteles xatra rn» auınv ntrõgw nennt. 
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liefsen sich aber uun zu einer anderen Vermischung verleiten: 
sie zogen sämmtliche Pronomina, die bestimmten und die un- 
bestimmten, zum &ọ:?pov, welches ja schon ursprünglich pro- 
nominale Elemente umfalste. Der Erfolg der Anerkennung der 
Pronomina war also bei den Stoikern nur eine Verschiebung 
aus dem övou« in einen anderen Redetheil, das &o:/o0r. Inner- 
halb des letzteren wurde nun aber eine Eintheilung gemacht 
in oopa worsutve, die persönlichen Pronomina, natürlich zu- 
gleich mit den reflexiven und possessiven, auch demonstrativen, 
und «odoa aooıorwdn, zu denen auser dem Artikel und Re 
lativum auch die Indefinita und Interrogativa gehörten. — 
Einige Stoiker jedoch mochten wohl bemerken, dafs durch diese 
Bereicherung des «o$vov das Wesen desselben verändert war, 
und, consequenter als ihre Schulgenossen und die Grammatiker, 
machten sie @vrwovvuia zum Classen-Namen und unterschieden 
das nicht persönliche Pronomen als avrwvvuia aeFEWöng vom 
pornsnmosar” ). 


d Apollon. de pron. p.4. Oi ano tis Zroge agdo« xahodoı xai ra; 
arrwrvulag, dınpeoovra dé zo» nag nuir ao, D Tote uev ëng, 
dneiva dé dZeguereiér, Vergl. auch de synt. J, 34. p. 68, 17., nur kann ich 
der dort doch nur gelegentlich gemachten Bemerkung nicht so viel Gewicht 
beilegen, dafs ich mit Schoemann (a. a. O. S. 118.) annehmen möchte, ds 
@0900» habe aoıorwdes geheilsen „nur hinsichtlich solcher Anwendungen, 
wo er wirklich einen Gegenstand ohne genauere Bestimmtheit bezeichnet, wie 

etwa 0 vırnoas orsgaroosta = DOTES AV vıxnon“. Nach so besonderem Gè 

brauche kann kein Name gegeben werden. Nein, der Artikel ist allemal ut- 
bestimmt im Verhältnifs zum persönlichen und demonstrativen Pronomen 
(roos thv oúyxoiow Trein arrewvudv Iavtóre ogıkousvov, Apollon. dè 
pron. p. 6 extr.). — Priscian II, 4, 16: (Stoici) articulis pronomina cot 
numerantes, finitos ea articulos appellabant, ipsos autem articulos, quibus 
nos caremus, infinitos articulos dicebant; vel, ut alii dicunt, articulos conut- 
merabant pronominibus et articularia eos pronomina (von Schoemann in at- 
ovvula agdowöns rückübersetzt S. 117) vocabant. — XI, 1, 1. und De Al 
vers. Aen, 8, 139: Quae vero grammatici Graecorum inter articulos ponani, 
illi infinitos dicebant esse articulos, necnon etiam supradictas dictiones, d. b. 
infinita nomina vel relativa, interrogativa. Didymus liefs diese stoische An 
sicht wenigstens für das Latein. gelten. — Dafs !xeivos zu den deine gon: 
gro gehört habe, wie Lersch meint (I, S. 43), ist sehr unwahrscheinlich 
und Diog. L. VII, 70. kann mir nicht als Beweis dienen. Denn es ist schon 
‘an sich nicht begreiflich, dafs ovros und #xsivos nicht zusammen gehören 
sollten (und ovros gehört auch bei Diogenes zu den finiti articuli); suber 
dem aber berichtet Priscian (de XII v. 8, 136), dafs die sex pronomina pêt- 
sonae tertiae sui, ille, iste, is, hie, ipse zu denen gehören, welche tam apnd 
nos quam apud Graecos pronomina ab omnibus accipiuntur. Das dueiv® 
»ıvsiras bei Diogenes, wenn man es nicht geradezu als Eindringling streichen 
will, wird also zu corrigiren sein. Vielleicht hiels es ursprünglich: dis Aip- 
narei, 0 neginarov xivsitae. Zunächst war 0 Aegırarov ausgefallen, dann 
durch xectivos ungeschickt ersetzt. 
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Die Stoiker hatten unter den vepäsoto eine besondere 
Unterabtheilung aus den Präpositionen, nmwoWerıxor oUrdenuon 
gemacht. Die Grammatiker machten sie unter dem Namen noo- 
doen zum besonderen Redetheil. 

Das Participium endlich bildete den achten Redetheil der 
griechischen Grammatiker. Die Stoiker hatten es zum Nomen 
gerechunet*) und avravaxiactos rvuonyooie genannt, d. h. 
„nicht ein wiederumgebogenes, sondern ein wiederumbiegsames 
Appellativum“ (Schoemann S. 38.). Plutarch macht dies klar 
durch das Verhältnils von yoov@» zu DO HA, awyoov@v zu 
Go pop **). Dasselbe hat auch Priscian (XI, 1, 1.) überliefert, 
indem er den griechischen Terminus durch appellatio reciproca 
übersetzt und durch Beispiele wie legens est lector et lector est 
legens, amator est amans et amans est amator erklärt ***). Die 
Grammatiker, ihm die Würde eines besonderen Redetheils zuer- 
kennend, nannten es weroyn. participium, weil es an nominalen 
und verbalen Verhältnissen Theil hat. Nun nannten es die 
Stoiker nomen verbale!) oder, es vielmehr zum Verbum neh- 
mend, verbum casuale oder participiale (Prisc. ib. und II, 4, 16.) 
ñua werogıxov oder nrweıxov oder genauer modus verbi ca- 
sualis; sie nahmen es als eine Flexionsform des Verbum, &- 


*) Dies erklärt mit Bestimmtheit Dion. Halic. xa? tas uerozas ano Ton 
mooonyopınov sc. dreiden, 

**) Plut. Quaestt, Plat. X. c. 6. p. 1011 d: LETON, niyun ńuatos ovsa 
xat gr änt oe, xaT Eavrnv Ev ovx Cora e a ovvrarrera dé Zerirorg, 
eyantousvn rois uev 290v015 TÖV Ordre, Tois MTOGEGI tüv dvouarımv. 
Oi Ai diarhnrıxoi ra toaŭra xaloùsw avanlasrous, olov ò 4 gorov ano 
(Schoemann corrigirt arıi) Too pgoviuov xa o Go gurein avri (nach Sch. 
statt aro) toù Gwgyooros, ws dn gd ronn Gro noogņyyopiðw Övvauır Eyorra 
(wie Schoemann liest; R. Schmidt: ovouarwr xal noocnyopiav xai daou 
£;ovra, das hielse, dafs das Participium sowohl nominale Bedeutung als guch 
demgemäfs seine Benennung, nämlich ovoua önnarıxor, oder vielmehr zrg0s- 
nyoola Önnarıxn, habe). 

**) Schoemann (das.) meint, die Stoiker hätten mit dem Terminus 
arravaxkaoroı nicht die Participien für sich, sondern dieselben in Gemein- 
schaft mit den ihnen entsprechenden Verbalnominen benannt, weil sie sich 
gegenseitig mit einander vertauschen lassen, eias in das andere verwandelt 
werden kann. Wie mir scheint, findet diese an sich schon sehr wahrschein- 
liche Annahme in dem Ausdrucke Plutarchs (vor. Anm,) ra tora (nicht 
avrrv) Unterstützung, 

t) Vielleicht war nomen verbale, d. h. nooonyogia önuarıen, der ältere 
Ausdruck, der ja neben awravaxsaoroı goanyooiaı, wenn das in der vo- 
rigen Anmerkung Bemerkte richtig ist, für das Participium allein nothwendig 
war, wie ca auch mit der vorigen Anm. übereinstimmen würde, 
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Sigg öruarog. Bei diesem Falle aber erfahren wir auch, 
warum die Stoiker den Grammatikern nicht so weit beistimmen 
wollten, das Participium zum besonderen Redetheil zu machen, 
wie auch die römischen Grammatiker (abgesehen von Varro) 
dies nicht thaten; nämlich deswegen, weil das Participium nur 
als abgeleitetes Wort, niemals primitiv erscheint. 

Diese letztere Eigenthümlichkeit des Participium wurd 
auch von den Grammatikern anerkannt und vielfach hervor- 
gehoben; so von Herodian (m. uov. Ask. 27, 22.): ueroyai e 
Öevregai sigi soi dnılmrovoı To xıvoüv aurag one und (ih 
28, 22.) o uevror usroyn, el xat utoog Aoyov doriv, &xeivo yi 
Eysı IEaiperov TO uýaote npororvnov duet, Ebenso der Sch, 
liast (p. 896, 30.): asi yo èv nayaywyı) &oriv* oùx fon zu 
EVDEIV usToynv um npoüunepyovrog önuarog. Der jüngere Ty- 
rannio sogar rechnete das Participium immer noch zu de 
orouare, die er (bei Suidas) in drei Hauptclassen theilte: re 
zvora, die Eigennamen, sie sind &rouaæ, individuell; die ane 
nyooıza, die Appellativa, sind Geer, d. h. sie sind ur 
sprünglich und dienen als Stämme, #&u«re, für Ableitungen: 
endlich zo ueroyıza, die Participien, sind a3&uare, sind nie 
ursprünglich. 

Gegen die Ansicht, dafs das Participium ein Nomen se, 
wurde von den Grammatikern (Prisc. XI, 1, 3.) geltend gemacht. 
dafs es besondere Formen habe, um ein Handeln oder Leiden ir 
verschiedenen Zeiten darzustellen; dafs es ferner, wie die Verba 
von denen es abgeleitet ist, Casus regiere, dafs es die fe 
deutung von Verben habe und Verba vertrete. Diese Au 
zählung von Gründen zeichnet sich nicht gerade durch logisch 
Ordnung aus; aber richtig wird hierauf der Unterschied ge 
gründet, dafs amans illum Participium sei, aber amans illius 
wie amator illius Nomen: itaque et tempus amittit, et compè 
rationem assumit, ut amantior, amantissimus. Ebenso ist dr 
ceptus ab illo Partic., denn man sagt auch accipior ab illo: 
acceptus illi aber ist Nomen, wie amicus illi, ohne Tempus wi 
mit Comparation. Das Participium kann aber auch andererseits 
nicht Verbum sein, da es Casus und Genera hat. Also, meint 
der Grammatiker, irren die Stoiker, ebensowohl wenn sie ¢ 
eine zg00nyopia nennen, als auch wenn sie es als eine Die 
önuerog, als eine Verbalform, bezeichnen. 
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So gab es acht Redetheile, wie sie oben Dionysios Thrax 
aufzählte und definirte; und, einmal aufgefunden, blieben sie 
bei den griechischen Grammatikern auch für die folgenden 
Zeiten anerkannt. Indessen herrschten doch über Namen, De- 
finitionen, nähere Bestimmungen, und wohin gewisse einzelne 
Wörter seltsamer Bildung und Bedeutung, wie @susvog, xo&wv, 
axtwv, avew, éxwv zu rechnen sind, noch lange verschiedene 
Ansichten; und neben den Werken neo: zen usowv troù Aoyov, 
in denen die Redetheile behandelt wurden, gab es andere repi 
usgeouoù oder vollständiger mepi ueptouoùŭ Ty rot Aoyov us- 
Goin, in denen eben erst die Eintheilung der Wörter in Classen 
besprochen und ausgeführt wurde *). Die Römer, welche keinen 
Artikel hatten, rechneten das bei den Griechen mit diesem ver- 
bundene Relativum zum Pronomen oder Nomen und machten 
dafür die Interjection, die bei Jenen zum Adverbium gerechnet 
ward, zum besonderen Redetheil. Dies scheint von Rhemmius 
Palaemon (unter Tiberius und Claudius) ausgegangen zu sein. 
Er definirte: Interjectiones sunt, quae nihil docibile habent, 
significant tamen affectum animi (Charis. II. p. 212.). 

Es ist schon bemerkt, dafs bei Dionysios Thrax jede ein- 
heitliche Zusammenfassung, jede Construction fehlt. Varro, 
von derselben aristarchischen Ansicht ausgehend, fand mit sei- 
nem echt römischen, logischen Geiste, den in jener liegenden 
Schematismus heraus. Der allgemeine Begriff, der den gram- 
matischen Differenzen der Redetheile bei Dionysios zu Grunde 
liegt, ist der der xAioıg, declinatus, der nur beim èziġónņnua, und 
hier negativ, @xAırov, ausgesprochen wird; das ihm untergeordnete 
Merkmal ist das nrwrıxov und sein Gegensatz anrwrov. Hiervon 
ging Varro aus, die einfachste Combination vollziehend (VI, 36): 
Quom verborum declinatuum genera sint quattuor, unum quod 
tempora adsignificat neque habet casus, ut ab lego: legis; al- 
terum quod casus habet neque tempora adsignificat, ut ab 


*) Meeitew hiefs also die Wörter in Redetheile eintheilen und unter 
diese vertheilen, und #sgsouos Classificirung, Vertheilung. Dann aber erhält 
dieses Wort auch die Bedeutung der Classe, des Redetheils selbst. Aber 
auch das Trennen der Wörter des Satzes und der Füfse im Verse oder der 
Sylben des Wortes (Sext. E. a. Gr. 169.) eis wegen, uegıouös, und so er- 
hielt wohl #rruuegsouös die Bedeutung, welche später oyedos hatte, die der 
grammatischen Analyse eines Satzes, wie wir von Priscian die von zwölf 
Versen der Aeneide haben (Lehrs, Herodiani scripta p. 417 ff.). 
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lego: lectio et lector; tertium quod habet utrumque et tem- 
pora et casus, ut ab lego: legens, lecturus; quartum quod 
neutrum habet, ut ab lego: lecte ac lectissime ` so ist nun auch 
(IX, 31. X, 17.) die oratio quadripartita, una in qua sit casus, 
altera in qua tempora, tertia in qua neutrum, quarta in qua 
utrumque. Daher heifst denn auch unser Zeitwort bei Varto 
wohl einmal verbum temporale (VIII, 13. IX, 95.). Hierbei 
ist zugleich der Einflufs des Aristoteles bemerkbar, und noch 
näher der eines gewissen Dion (VIII, 11.). 

Varro berichtet aber noch von einer anderen Viertheilung 
(VII, 44.): appellandi, dicendi, adminiculandi, jungendi, wor- 
unter Nomina, Verba, Adjectiva und Adverbia *), Conjunctio- 
nen verstanden wurden. Ferner nun appellandi partes sunt 
quattuor, welche von der gröfsten Unbestimmtheit zu immer 
grölserer Bestimmtheit der Benennung aufsteigen: Provocabula, 
quae sunt ut quis, quae; vocabula, ut scutum, gladius; nomina, 
ut Romulus; pronomina, ut hic, haec. Duo media dicuntur 
nominatus; prima et extrema articuli. Primum genus est infini- 
tum, secundum ut **) infinitum, tertium ut ** ) effinitum, quar- 
tum finitum. Es ist sehr zu bedauern, dafs das achte Buch 
des Varronischen Werkes unvollständig erhalten ist, so dal 
wir die näheren Bestimmungen über die anderen drei Haupt 
classen der Wörter nicht erfahren. Diese Eintheilung ist wirk- 
lich geistvoll, und es ist unläugbar stoischer Geist. 

Da Varro aus den Indeclinabilien eine Classe gemacht 
hatte, so konnten Adverbia, Präpositionen und Conjunctionen 
nur als Unterabtheilungen geschieden werden. Ja, er soll se 
gar die Präpositionen (praeverbia, wie Andere sie nannten, und 


*) Dafs die partes adminiculandi nicht nur die Adverbia, sondern auch 
(gegen die sonstige Annahme der Alten, welche das Adjectivum nur als Art 
der Nomina ansahen) das Adjectivam umfafsten, schliefse ich erstlich aus dem 
Sinne; denn das Adjectivum ist eben so wohl ein adminiculum des Substan- 
tivum, als das Adverbium eines des Verbum ist; aber auch aus einer Stelle 
Varrons, die mir nur bei solcher Annahme verständlich wird, VIIL, 12: Utries- 
que generis, et vocabuli et verbi, quaedam priora (wesentlich und ursprüng- 
lich, Feuarıxeötsga) quaedam posteriora (untergeordnet, dsvrepa), priora: W 
homo, scribit; posteriora: ut doctus et docte; dicitur enim homo doctus, & 
scribit docte. Ueber das Verhältnifs des Adv. zum Verbum s. oben S. 572. 

”) ut, i.e. quasi infinitum (effinitum), ad naturam infiniti (effiniti) 
proxime accedens. O. Müller. 


NET, 
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wie er selbst zuweilen thut) adverbia localia genannt und vier 
Grundbegriffe derselben angenommen haben: ex, in, ad, ab*), 

Wir kommen nun schon zum Apollonios Dyskolos **), da 
uns von den Werken seiner Vorgänger nichts gerettet ist. — 
Was wir eine systematische Ableitung und Anordnung, eine 
Construction der Redetheile nennen, beruht überhaupt auf dem 
wissenschaftlichen Bedürfnisse, das Einzelne nicht als Einzel- 
nes, sondern im Zusammenhange aufzufassen. Wesen und 
Form dieses Zusammenhangs ist nach der Entwickelung der 
Wissenschaft und der Eigenthümlichkeit des Denkers verschie- 
den. Bei Apollonios nun, wie überhaupt in der antiken Gram- 
matik, spricht sich die Systematik nur als r«&ız aus, als Anord- 
nung in einer Reihenfolge; diese könne nämlich nicht xera ruynv, 
sondern müsse xæræ ro dënn eingerichtet werden. Diese An- 
sicht steht allerdings, blo/s an sich betrachtet, niedriger als 
der varronische Schematismus. Indessen könnte doch ein geist- 
voller Mann in diese Aeulserlichkeit einer Reihenfolge ein sehr 
wesentliches Princip hineingetragen haben, und so könnte der 
Inhalt ungleich bedeutungsvoller geworden sein, als die Form 
verräth. Sehen wir uns also die Ausführung bei Apollonios 
näher an. 

Apollonios brauchte Varron nie gelesen, nie von ihm ge- 
hört zu haben und hätte dennoch ganz selbständig auf dessen 
Schematisirung gerathen können: Wörter, welche declinirt wer- 
den und welche nicht; erstere dreifach: solche, welche Casus 
haben; solche, welche Tempora haben; und solche, welche 
beides haben. Warum ging Apollonios auf solche Eintheilung 
nicht ein? Weil sie ihm zu äufserlich war? Allerdings darum, 
wie aus sehr entschiedenen Bemerkungen zu entnehmen ist. 

Apollonios nämlich, wie sehr er auch die Ansichten der 
Stoiker sowohl in Einzelheiten, als auch im Allgemeinen ver- 
wirft ***) steht dennoch in Bezug auf die Scheidung von garg 
und dnyAovuevov oder Evvore, Lautform und Bedeutung oder Be- 
griff (S. 362.) ganz auf dem Standpunkte der Stoiker und 


*) Scaurus de orthogr. p. 2262. P.: Varro adverbia localia, quae alii 
praeverbia vocant, quattuor esse dicit ex, in, ad, ab. 


**) Vgl. das schöne Buch von Egger, Apollonius Dyscole, Paris 1854. und 
die vortrefflichen Programme von Skrzeczka, Königsberg 1853. 55. 58. 61. 


**+) Bo namentlich de conjunct. p. 479. > 
87 ® 
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stimmt wesentlich mit ihnen überein*). Für die Eintheilung 
in Redetheile nun befolgt er mit wenigen Ausnahmen streng 
den wiederholt ausgesprochenen Grundsatz, dafs nicht die Laut- 
form, sondern der Begriff entscheide **), mit welchem die ovvra&« 
des Wortes in engem Zusammenhange steht. Es kann also 
einerseits Wörter geben, welche lautlich nicht zusammenhängen, 
(z. B. Ga, vwi, nueig), und welche dennoch, weil sie zu der- 
selben Begriffsclasse gehören, auch unter denselben Redetheil 
gebracht werden; wie es auch umgekehrt vorkommt, dafs laut- 
lich nahe verwandte, ja sogar ganz gleichlautende Wörter nicht 
in dieselbe Classe gesetzt werden, weil sie nicht dieselbe Eigen- 
thümlichkeit des Begriffs haben. Also nicht nach der Ver- 
wandtschaft der Laute, noch auch nach dem Mangel derselben 
werden die Wörter classificirt, sondern nach den begrifflichen 
Merkmalen ***). Dies aber ist echt stoisch (S. 294.), und 
wie es die Stoiker zur Behauptung der Anomalie zwang, $ 
werden wir sogleich sehen, in welche Verlegenheit es den Alexan 
driner bringt. Zuvor sei nur noch dies bemerkt, dafs er aller- 
dings gelegentlich die Flexionsform zu Hülfe nimmt, die En 
dung, ro r&Aog, ro Amyov. Das Pronomen, sagt er z. B., steht 
dem Nomen näher, als dem Verbum, weil seine Endung ein 
Casus ist (de synt. 97, 2.); dei ist ein Verbum, denn es endet 
wie rıvez, zei, Gei, und es gibt kein Adverbium auf ez (de adv. 
542, 26.). 

Chrysippos sah, dafs die pwvai und Evvorw: nicht über- 
einstimmten und nannte dieses ungleiche Verhältnifs Anomalie. 
Der alexandrinische Grammatiker konnte nicht umhin, dasselbe 


*) So beginnt Apollonios die Abh. de adr.: Hlaen Afs magenortai 
droe Aoyoı, © Te megl the dvvoias nal o nel toù oynuaros rte poris 
Vergl. de conj. 479, 20. 

*) De pron. p. 85a où yap yavais ueuigıoras ra rop Äoyov pigi, 
anuaswousvors dé, — De synt. 109, 16. où yag uäkkov ai yavai Enngarovn 
xatra tovs uspiouovs os (pro Ñ usurpatum ) ra dë avrov gue: Onsve. 

=+) De synt. I, 19. p. 47, 28: ueon Zären ovra avaxölovd, ov an 
dapevyorra ro» megonov uns Evvolas, uno nv egen idsav reg negienei 
magalaußaveras Lei ye ré fyw on sait déer geg xara nolv, xai Eu t 
Nusis, xal uevovons Ts évvoiaç usvet N Tavrorns rop uepiguoù) und ab 
dererseits (ib. p. 48, 6.): ra Zero yıwöneva Ts idias dvvoias, ër narı 
uns deovans axokovdias Exntas XATA don, ws De ra rëe önogwrias, 
ovx eis TOV AVTOV HEpiOpOV sarahnyeras — also kurz (ib. 14.): ovte age 
zé axöhovdov Tor pavor oŭte uny napa tò avanolovdor ta toù Aë 
“araoınostas EEN, de di mgoxestau, 6x te Magenopivns iðiótntos. 
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in noch höherem Grade zu bemerken; nichts desto weniger 
aber behauptete er, der Aoyog herrsche in der Sprache, und 
begnügte sich damit, für die dennoch hervortretenden Ungleich- 
heiten eine Kategorie aufzustellen. Das geheimnifsvolle Wesen, 
das in den ywvai lag und sich über den blofsen Laut hinaus 
geltend machte, ohne jedoch die čvvoræ zu sein, entzog sich 
seiner Erkenntnifs so sehr, dafs er für pwvý auch &xyooa (de 
synt. 33, 21.) gebrauchte. Er fand also die Thatsache, dafs was 
der &xpoo«@ oder gert nach ein Nomen, ein Artikel war, ge- 
legentlich der &vvoıw nach iniponuerixwg axovsraı, er fand 
ovouarıza truponnarızag voovusve, (p. 34, 17.) oder ovvra&swg 
drubpnuarızng ruyovra ntwtixæ (p. 33, 22.) oder &ruponuarı- 
zug voovusvov xata apdoıznv &xgpogav (ib. 20.). Dergleichen 
sieht er häufig als einen Uebergang an aus dem Redetheil, 
welchen die &xyog« oder goen andeutet, in den, welchem es 
durch ëvvoræ und ovvrakıg angehört. Es gehen also Wörter 
aus der övouarıxn ovvrakıg in die druppnuarıxı) ouvrakıg über 
und dann wieder in die ovouarıxı) zurück (p. 34, 19.). Der 
Terminus für solches Uebergehen ist uedioraodaı, erani- 
nreıwv und ueranrwoıg, usralaußaveotaı und uerainwıg. Durch 
solchen Uebergang aber wird auch jedes Wort wirklich das, 
worin es übergegangen ist; es hat dessen Natur (ären, 
idıorntag, de synt. 109, 10.) angenommen, und so hat eine 
Aenderung des Wesens stattgefunden. Wenn das Neutrum 
eines Adjectivs neben einem Verbum steht, so ist es hiermit 
ein Adverbium geworden, also z. B. sou neben Helv stehend 
ist gar nicht mehr das Neutrum des Adjectivs, sondern ein Ad- 
verbium, eben so sehr wie urai (de synt. 33, 12 verglichen 
mit de adv. 614, 11... Darum tritt an anderen Stellen eine 
noch entschiedenere Ansicht über dieses Verhältnils hervor. 
Das Adjectivum rayv, eo, „öurera, der Dativ xúxłw, rovo, 
die Conjunction Groe sind ganz andere Wörter als die Adverbia 
rayi, Sai, Öpgpa ue, w., und es besteht streng genommen 
und richtig ausgedrückt zwischen ihnen blofs das Verhältnifs 
der öuoywvia, ovv&untwoıg (de synt. 48, 8.; s. oben S. 580 
Anm.3.), des zufälligen Gleichklangs der Laute, nicht anders als 
zwischen ó Dikwv und yilwv, dem gen. plur. u. dgl. Eben so 
sind die Conjunctionen ögee, önwg, Droe und das temporale 
Adverbium Age und das modale önwg und das locale iva 
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zwei verschiedene Reihen von Wörtern, und das Verhältnils 
beider zu einander nennt Apollonios ein ouvvwvvuerv ovvötcuonx 
truponuaoı (de synt. p. 335, 27.). 

Daher findet es z. B. Apollonios thöricht, zwei Wörter 
darum zu demselben Redetheil zu zählen, weil eins für das 
andere steht, wie die Stoiker Artikel und Pronomen zu einem 
Redetheil zusammenfalsten, weil der Artikel das Pronomen ver- 
treten kann (de pron. p. Ta: apdo« oer avrwvvumr, zm Aë 
tovro v utoog Aoyov). Denn erstlich, wenn Eins für das An. 
dere steht, so ist es darum noch nicht mit ihm identisch. Es 
kann z. B. jemand seinen Namen nennen, statt „ich“ zu sagen 
("Exrrogı dio = tuoi); die Conjunction wenn ist gleichbedeutend 
mit es folgt, begleitet (ò ei ovvantızög loodvvansi TO axo- 
AovFet Önuarı): wenn es Tag ist, ist es hell = das Tag sein 
begleitet hell sein. Ferner aber, was noch wichtiger ist: es 
verräth Unwissenheit, zu behaupten, es sei eine Figur (oyru«) 
im homerischen Sprachgebrauch, den Artikel statt des Prono- 
mens zu setzen; denn es wäre fehlerhaft die Wörter gegen ihre 
Natur zu verwenden (ro yago un reis xara tor Atksoı Sg: 
ofa zaxia), und so etwas (usyalnv aoféveav zarayyekkovsn) 
darf man dem Dichter nicht aufbürden. Jene wissen nicht, 
dafs Pronomen und Artikel in solchen Fällen blofs gleich 
lautend sind (2AsAndeı oun avrovg ý Önogpwvia Ty Gudgt 
xai Ton avrwvvumwv)”). 

Bei solcher Ansicht müssen die Flexionsverhältnisse sehr 
geringfügig erscheinen; sie werden gewifs immer nur gelegent- 
lich beachtet. So findet sich wohl der Gegensatz der nrurıza 
(nämlich Nomina, Pronomina und Participia) und &nrwra (alle 





*) Der erste der beiden oben aufgeführten Grundsätze wird wohl seit 
Apollonios von allen Grammatikern zugestanden; aber er ist bis in die neueste 
Zeit weder nach seiner vollen Ausdehnung anerkannt, noch nach seinem 
Grunde begriffen. Man hat nicht überall streng beachtet, dafs, wenn ein Ge 
danke aus einer Sprache auch noch so genau in eine andere übertragen wird, 
darum doch die Form der einen Sprache noch nicht identisch ist mit der 
denselben Gedanken enthaltenden Form der anderen. Noch weniger wulst 
man, wie es möglich sei, dafs zwei ganz verschiedene Wörter sollten dasselbe 
bedeuten können. Hätte Apollonios den Grund hiervon eingesehen,‘ und wär 
er nicht bei der blofsen Behauptung der Thatsache stehn geblieben, er hätte 
den thörichten zweiten Grundsatz nicht aufgestellt. Hätte er begriffen, e 
zwei verschiedene Wörter dasselbe bedeuten können, er hätte auch begriffen, 
wie ein und dasselbe Wort Verschiedenes bedeuten kann. Denn beides hängt 
zusammen, 
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übrigen Redetheile) de conj. 501, 23., wo aber Worte Tryphons 
eitirt werden; und es wird wohl einmal das Verbum (de synt. 
p. 176, 5. u. sonst) &atrwrov genannt. Aber zu den axkıra 
Hope, nämlich ovvössuo:, drubonuere, npodtoeıg (de synt. 
p. 52, 22.) wird nicht etwa der Gegensatz xAırıza gestellt. Nur 
gelegentlich wird ein Wort, eine A&&ıs, xAurıxny genannt (de 
pron. p. 90b). Indessen der Begriff dieses Gegensatzes wird 
de synt. p. 201, 16— 27 ausgesprochen, und zwar so ausführ- 
lich, dafs man fast meinen sollte, er sei noch wenig bekannt 
gewesen. Dort heifst es: Tav uegwv rop Aoyov & uèv usraoyn- 
paričeræi, und nun werden die Arten der Flexion angegeben: eig 
Qpr uoç xat arWorıg, npoowne, yévy; ferner: tiva ÖL ovðè êv 
rowürov kmuötyerar, wg TÈ xa” Eva oynuatıouov ixpspopeva. 
Für die letzteren dient der Terminus uovooynuarıorov (de adv. 
541, 3.) oder uovadıxzov (de synt. 33, 25). 

Die folgenden Grammatiker sind hier in vollste Verwir- 
rung gerathen. Sie setzen allerdings rrwrıza und anrwra 
(z. B. der Scholiast, Bekker Anecd. p. 845, 6.) einander ent- 
gegen und verstanden unter rare das Nomen, das Partici- 
pium, den Artikel und das Pronomen. Sie unterscheiden nun 
ferner zwischen arzwrov und uovonrwrov (Prisc. V, 13, 69.): 
Aptota sunt proprie dicenda, quae nominativum solum habent, 
qui plerumque et vocativus invenitur, et non accipitur etiam 
pro obliquis, ut Jupiter. Non enim licet eodem pro genitivo 
vel alio casu obliquo uti... Monoptota vero sunt, quae pro 
omni casu una eademque terminatione funguntur, qualia sunt 
nomina literarum. Die «ovorrwra« also haben zwar alle Casus, 
lauten aber in allen gleich, und der Casus kann nur durch 
den hinzugefügten Artikel unterschieden werden: hoc alpha, 
huius alpha, hic nequam, haec nequam; die anrwra« aber sind 
unwandelbare Nominative, welche in den anderen Casus gar 
nicht auftreten. Hier mufs nun aber hinzugefügt werden, dals 
erstlich, wie Priscian selbst sagt, die älteren Grammatiker (an- 
tiqui) die Termini arrwra und uovonrwre mit einander ver- 
tauschten; ferner aber dafs frühere und spätere Grammatiker 
bald den einen, bald den anderen Terminus mit &xħiræ ver- 
wechselten, wie auch Apollonios uovorrwra und axkıra in 
gleichem Sinne nahm (vergl. de synt. p. 29, 1. mit ib. 22.). 
Der Scholiast (Bekk. An. p. 861, 18.) nennt ebenfalls Priscians 
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äntwre vielmehr &@xAıre. Im Etym. Magn. herrscht nun gar 
die vollste Verwirrung, indem erstlich die Definitionen von 
&xlırov und uovonrwrov (p. 462, 43.) gerade umgekehrt ge- 
geben werden, als beim Scholiasten geschieht, und dann Wörter, 
welche nach seiner Definition uovorrwr« heilsen müssen, von ihm 
&xlıra genannt werden. Hier könnte vielleicht, wie bei Apollo- 
nios, die Annahme ausreichen, dafs @xAırov der generelle Name 
war, uovörrwrov der specielle; also die &xAıra im allgemeineren 
Sinne umfalsten die vovorrwre und die axkıra in speciellem 
Sinne. Um in dieses unangemessene Verfahren Ordnung zu 
bringen, hat Priscian (1.1.) axAıra, indeclinabilia, wirklich als 
Gattungsbegriff hingestellt, und anrwra mit uovonrwra als des- 
sen Arten bestimmt: Sciendum, sagt er, quod aptota et monoptota 
indeclinabilia sunt; similiter enim non variant terminationem, 
sed immobilem eam servant. Doch hiermit ist wenig erreicht. 
Denn nun bat @zrwrov einen doppelten Sinn und Gegensatz, näm- 
lich zu uovontwrov und zu nrwrıx0v, und dies mulste für Priscian 
wichtig sein, da er (II, 4, 18) als proprium verbi aufführt: sine 
casu, und als Gegensatz dictiones casuales (ib.21.) nennt. Ferner 
schliefst ja «xAırov das Nomen geradezu aus, wie Priscian selbst 
sein vierzehntes Buch beginnt: Quoniam de omnibus, ut potui, 
declinabilibus supra disserui, id est, de nomine et verbo et 
participio et pronomine, nunc ad indeclinabilia veniam. 

So heillose Verwirrung folgte nothwendig aus der völlig 
äufserlichen Auffassung der Flexion als einer variatio termi- 
nationum (xov ti ng Ywvig naparpiwav Bekk. Anecd. 
p. 881, 11.), einer xAiorg und xivnoıg; als wäre die Sprache 
ein lautliches Kaleidoskop‘, so betrachtete man die vielfachen 
oynuere einer Atkız, Gestalten eines Wortes, unbekümmert um 
den inneren Grund und Sinn. Hinterher und nebenher freilich 
betrachtete man dann auch die &vvora, welche in diesen grat 
stecken sollte, ohne sich auf den Zusammenhang beider Ele- 
mente einzulassen. So oberflächliche Betrachtung konnte dann 
wieder nur sehr vage Termini schaffen, welche ein neuer Grund 
zur Verwirrung wurden *). 

War nun so die pwvý, &xpopa, xAioıg, die Lautform als 


*) Es wird die Verwirrung in noch helleres Licht setzen, wenn ich hier 
das richtige Verhältnifs darstelle: 
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unwesentlich für die Bestimmung der Redetheile abgewiesen: 
so haben wir nun zu sehen, wie die Reihenfolge derselben nach 
der begrifflichen Seite bestimmt wird. Sie kann kaum anders 
bestimmt werden als nach der Würde und Verwandtschaft der 
Redetheile. Hier muls nun ein Zug der grammatischen An- 
schauungsweise der Alten (denn er ist keineswegs Apollonios 
eigenthümlich) hervorgehoben werden, welcher auf einiges schon 
Erwähnte, wie auf anderes noch zu Erwähnende erst das rechte 
Licht wirft. Dies ist die Vergleichung der verschiedenen gram- 
matischen Gebiete, wie der Vocale und Consonanten, der Laute 
und Wörter und Sätze mit einander und die hieraus sich er- 
gebende gleichartige Behandlungsweise derselben, wie auch in 
Folge davon die Wiederkehr derselben Termini auf allen diesen 
Gebieten*). Apollonios spricht sich über diese Analogie der 
letzteren unter einander im Anfange seines Werkes negi ovv- 
ra&ewg aus und thut dies auch gerade in demselben Zusammen- 
hange und zu ‘demselben Behufe, wie es auch hier von uns 
hervorgehoben wird, nämlich um die Stellung der Redetheile 
zu einander festzusetzen **). 

Der von Apollonios genommene Gedankengang ist folgen- 
der. Nachdem in den früheren Abhandlungen von den ein- 
zelnen Wörtern ***) als solchen die Rede gewesen sei, solle 
nun von der Fügung derselben zum Ganzen eines selbständigen 


Meraoxnnarıbousva Movooynuarıora 
(oder xAırıxa) (oder vovadıxa) 
u 


rot Antora 


De ggf 

noluntora uovóntwta axlıra 
Denn xAsrıxa und uovaĝıxa bilden einen Gegensatz, eine dvarrivcıy, axkıra 
aber bezeichnet eine arepnow xAlcews, ein Aufheben der Flexion, wo sie 
war oder sein sollte, Obwohl auch Apollonios im Allgemeinen diesen Unter- 
schied nicht beachtet, so scheint er es doch in folgender Stelle zu thun, wo 
er von den Nomina, welche Adverbia werden, wie rayv, sagt (p. 33, 24): 
axlıra sadioraraı, wiuolueva tò uovadırov Ton: dnuponuarov. 

*) Vergl. die oben schon gemachte Andeutung S. 561. 

*) Vergl. Lange, Das System der Syntax des Apollonios Dyskolos. 


=+) Obwohl gewöhnlich gova/ bei Apollonios nur die Wörter als Laut- 
formen, oynuara pœwvňs, bezeichnet, nicht verschieden von dxpogal (vergl. 
de pron. 21 b. 38 b.), so scheint es mir doch unmöglich, im Anfang der Syntax 
den Ausdruck 7 nepi tas pavas rragadocıs anders zu verstehen, als indem 
man gawai gleich Askes nimmt. Denn einerseits ist in jenen Abhandlungen 
nicht blofs von der gwrn, sondern auch von der Zeg gesprochen, und 
andererseits kann eine ouvrafıs nicht dx geet, sondern nur éx Zéfeon 
entstehen. 
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Satzes gesprochen werden (riv èx rovrwv yıroulonv ovvrakı 
eig zaralinkornra troù avrureloüg Aoyov). Er beginnt damit, 
zu zeigen, dafs das Wesentliche der Sprache in der Fügung 
ihrer Elemente liege. Sogleich die untheilbaren Elementar- 
Laute (oroıyei@), welche den eigentlichen Stoff, die Gin, der 
Sprache bilden, gehen.nicht nach Zufall (wg Ervyer) ihre Ver- 
bindungen (irınkoxag) ein, sondern nach gebührlicher Fügung 
(èv tù xara ro ĝéov ovvrafeı), wovon sie auch den Namen 
haben *). Eben so verhält es sich, weiter aufsteigend, mit 
den Sylben: richtig zusammengestellt, bilden sie die A&&ız, das 
Wort. Dem entsprechend erhalten nun auch ferner die Add, 
als Theile des gefügten Satzes, eine in einander greifende Fü- 
gung (ro xaræiinņniov tie ovvrafswg). Denn der je in einem 
Worte liegende Begriff ist gewissermafsen ein orourgio des 
Satzes, und, wie die eigentlichen orogie, so bilden auch sie 
durch Verbindung der Wörter gewissermalsen oviAaßag; und 
wie aus Sylben das Wort, so aus den Begriffen der Satz. Es 
verdient wohl, besonders darauf aufmerksam gemacht zu wer 
den, mit welcher Entschiedenheit Apollonios den Satz, Aoyas, 
aus Begriffen, vonr«, und nicht eigentlich aus Wörtern, gun, 
At£eıg, sich aufbauen läfst. Man steigt auf demselben Bode 
verharrend vom oroızeiov zur ovskaßn, zur Atkız aufwärts 
(inavaßtfnze p. 3, 13); aber auf ganz anderem Boden, nur 
parallel (&xołovrðwg p. 4, 2.) jenem Gange, gelangt man zum 
Aoyog von einem nicht lautlichen, sondern begrifflichen oror 
z:iov, einem vonrov ausgehend. Kein Wunder. Ist einmal 
die Sprache weiter nichts als Laut und Begriff, so kann der 
Satz und die Rede weiter nichts sein, als entweder eine Com- 
position von Lauten, eine Art Melodie (so sieht durchweg 
Dionysios von Halikarnafs die Sache an, de comp. verb. c. 16. 
p. 196. Schaefer: nagpa uèv rag twv yoaunuarws Guumkoxas 1 
tüv ovlkaßav yiveraı ovvdeoıg nowmilm, naga Ai rag ru 
ovklaßuv ovv#tosug ù tav Ovouarwr gVoıg navrodanı, napa 
dë Tag röv vouarwv apuoviag nokluopgog d Aoyog yivera) 
oder eine Verbindung von Begriffen zu einem Urtheil: so bei 


*) Es war die allgemeine Ansicht der alten Grammatiker, welche schon 
Dionysios Thrax aussprach (8. 7.): groueie xahsiras Dia ré free: oroiger 
tiva xal taiv, wozu die Scholiasten (p. 789, 23. 791, 10.) hinzufügen: 
oToiyos naga To oreigw, To dv tağer rogsvoum. S. oben §. 552, 
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Apollonios. Hierin unterscheidet er sich von den Stoikern 
principiell in nichts, die ihm ja sogar in jener Parallele da- 
durch vorangingen, dafs sie ræ u&on rop Aoyov vielmehr ortor- 
zeia toù łóyov (s. oben S. 290) nannten: wonse yao tæ otor- 
ya anotshoŭot rag ovìlafaç, zai Ta xoopuza otoiysia ano- 
telovVoı ro &vðownmiwva oWuara zal t àla, oŭvrw soi Fotto 
. anaptiğovot ron łóyov (Theodosius p. 17. ed. Göttling). 
Denn dafs die ovAlafai rn vonrwv nur die tig dnınkorng 
rov kt&ewv bewirkt werden, das wissen auch die Stoiker und 
hat auf die principielle Erkenntnis der Sprache gar keinen 
Einflufs geübt, weil jenes dı«, der Zusammenhang zwischen 
léig und vonrov, unerkannt blieb. Unbewulst aber und that- 
sächlich hat dieses Verhältnifs, dafs das vonröv als Aire er- 
scheint, allerdings die grammatischen Arbeiten ermöglicht. Wie 
aber die Stoiker, um das vonrov bemüht, an der A&&ız haf- 
teten: so erging es den Grammatikern häufig so, dafs sie, die 
At&ız erforschen wollend, um das vorrov schweiften. 
Apollonios verfolgt nun die aufgestellte Analogie durch 
die accidentiellen Erscheinungen (napenousvae). Laute, Sylben, 
Wörter und Sätze werden verdoppelt. Sie zeigen ferner niso- 
vacuog; 2. B. Uwe (von vew) ro ð mAsovaleı, eine Sylbe in 
xuvscc: (statt xvoí ), ein Wort in za#tlouaı (= Koua), und 
die sogenannten Expletiv-Partikeln; so gibt es auch über- 
flüssige Sätze *). Das entgegengesetzte nadtog, die Evösıe er- 
scheint in oe aus yaia, kw aus On, und in ei vueig 
Eoyeode fehlt das Wort ano, wie überhaupt oft bald eine Prä- 
position, bald ein Artikel; sogar das Verbum, wie (Il. 9, 247): 
al) ava und (Od. 16, 45) napa d &avýg. Ferner: wie im 
Worte Fehler gegen die Rechtschreibung vorkommen, so im 
Satze Solöcismen, tæv ororysiwv roù Aoyov axaraklnkug ovv- 
eAdovzov (p. 7, 1).— Unter den Vocalen, wie unter den Con- 
sonanten gibt es mooraxrıza grozeie (s. oben S. 561); ebenso 
ist die Sylbe vu roorexrıxn, und die Sylben mit yu, xu, yu 
vrrorexrıxai, während andere Verbindungen, wie Ag, og, vg, nur 
am Ende der Wörter stehen können, Anzrıxai usow@v Aoyov; eben 
so verhält es sich aber auch mit den Wörtern: npod&osıs yovv 





*)p.5, 7: pauèv dé ye oi höoyovs motè nagélxew noos ovðèv ovv- 
reivovras, ei ye måelovs adernoss or Agotaozov ia tovs torovtovs 
Toönovs ÈYÉVOVTO. 
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zahovusv xaı nporaxrıza Gong xal inoraxtıza (s. oben 
S. 750.) sei fe Znééguere, d uahkov ano tg ovvrakg 
(Stellung) nv övouaoiav Hoen Greg ano rop Önkovutvov, 
und ebenso endlich bei den Sätzen. Es ist z. B. bei den hy- 
pothetischen Sätzen nicht gleichgültig, welcher Satz mit der 
Conjunction voransteht; man sagt richtig: wenn Dionysios 
geht, so bewegt er sich; aber unrichtig wäre: wenn sich 
Dionysios bewegt, so geht er. — Vocale werden in zwei 
aufgelöst; ðs wird Eade, und umgekehrt werden zwei zu einem: 
Giro wird pén. Dasselbe geschieht mit Sylben: xoīłoy wird 
x0ikov und umgekehrt yno«i wird yýọ¢, mit Wörtern: axoo- 
noig wird nóis axon und nagot utlovoe wird naæciuékovóe, 
endlich mit Sätzen, welche bald durch die Conjunctionen ver- 
bunden werden, bald ohne solche sich von einander ablösen. — 
Endlich findet auch überall uerassoıg statt, von Buchstaben: 
zagpdia xgaödia, von Sylben: !Eanivng 2Eaipvng, Opwper wooDe, 
von Wörtern: olvogögog gyepkoıwog, avögoyvvoı yuvanöpoı, und 
ebenso endlich von Sätzen (Od. 12, 134): rag uèv apa Ppépasa 
rexovoa te und (Od. 17, 30): avrap d slow iev zo union 
kaivov ovöor *). 

Dieser Parallelismus zeigt eine noch in der Kindheit be 
findliche Wissenschaft in einem greisenhaften Bewulstsein. 
Wenn z. B. Plato die drei Grundkräfte der Seele mit der Ein- 
theilung des staatlichen Zusammenlebens in die drei Haupt 
Stände vergleicht, so ist das eine reine und tiefe Naivität. In 
der dargelegten Vergleichung des Grammatikers aber wird die 
Naivität der Auffassung in der Ausführung getrübt durch die 
faden, abgehetzten ran, jene verknöcherten Organe eines ab- 
gelebten Bewulstseins.. Mehr und minder, einfach und mehr- 
fach, verbinden und trennen, feste Stellung und Beweglichkeit: 
das sind so abstracte Kategorieen, dafs sie überall zugelassen 
werden, nirgends aber angebracht sind. 


*) Die Liste eigenthümlicher, dialektischer Erscheinungen (oynnare), 
welche sich in Cramers Anecd. Oxon. IV, p. 270—272. findet, dürfte manche 
Bedeutsame enthalten. Das Ganze aber verräth so wenig Sinn für richtige 
Auffassung sprachlicher Verhältnisse, und die Angaben sind so kurz, wie mir 
scheint, auch so ungenau, dafs ich sie nicht zu verwerthen wage. Bier sei 
gelegentlich nur ein Satz angeführt (p. 272, 16.): Tuęonvixóv dorw TO sa 

soVgas NQOTÁTTEV ngaes ÙNOTATTEW, olov’ „Regınarngas avdarn“, arti 
TOÙ „avagras NEQENATHGEÄ, 
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In diesem parallelisirenden Gedankengange, der vor allem 
aus der anerkannten Nothwendigkeit einer Laut-, Sylben- und 
Wortlehre die Nothwendigkeit auch der Satzlehre, der Syntax, 
darthun sollte, schreitet nun Apollonios noch weiter vor, sich 
seiner Aufgabe nähernd (c. 3). Wie nämlich die einfachen 
Laute theils Vocale, Selbstlauter, theils Consonanten, Mitlauter, 
sind: so sind auch die Wörter theils solche, die für sich selbst 
gesagt werden können, die Verba, Nomina, Pronomina und Ad- 
verbia (z. B. gut! schön!), theils solche, welche nicht für sich 
gesagt werden können, sondern eins von jenen erwarten, dem 
sie sich anschliefsen können, die Präpositionen, Artikel und 
Conjunctionen. Die letzteren Redetheile haben auch wohl eine 
Bedeutung, aber nur mit anderen Wörtern zusammen, also ovo- 
onuaive, z. B. ĝe Anoilwviov heifst etwa so viel wie: indem 
Apollonios Ursache ist (wç æv avroü airlov örrog). 

Gegen diesen Gedanken lälst sich nichts einwenden; nur 
verräth die Ausführung wenig Scharfsinn, und in der von Varron 
mitgetheilten, obwohl nicht varronischen, Eintheilung der Wörter 
(s. oben S. 578) lag schon Tieferes und Genaueres vor. In- 
dem nun aber Apollonios auf seinem Wege noch weiter geht, 
kommt er zu dem Punkte, an dem wir ihn eben erwarten, und 
auf den er auch selbst mit Absicht zuschreitet; hierbei aber, 
um dies voraus zu bemerken, geräth er unbewulst auf einen 
Seitensteg. Er verläfst nämlich das Gebiet der objectiven 
Sprache und begibt sich auf das der subjectiven Grammatik. 

Er meint nämlich: wie die Buchstaben eine bestimmte 
und vernünftig begründete Reihenfolge (ra&ıv ¿v Aoyw) haben, 
der gemäls das æ vorangeht, das # folgt*), wie die Casus, 
Tempora, Geschlechter u. s. w. nach einer festen Anordnung 
aufgeführt werden: so auch die Redetheile.. Der Subjectivis- 
mus, der sich über sein Verhalten zum Object ebenso unklar 
ist, wie der Objectivismus, schlägt auch unmittelbar in diesen 
um; sie sind beide in vermeintlicher Einheit mit dem Object. 
Dem subjectivistischen Grammatiker fliesen lebende Sprache 
und grammatische Theorie in einander. Sowie er annimmt, 
dafs nicht ræ roraŭræ (die Reihenfolge grammatischer Theorieen) 


*) Die Begründung der Reihenfolge der Buchstaben im Alphabet gibt 
ausführlich Theodosius p. 3—10 Göttl. Dergleichen war also nicht Spielerei, 
sondern Ernst auch für den Dyskolos. 


590 


xuta tuyyv teteuario9eı (p. 11, 1.), sondern zar« Aoyov, so 
hat auch dieser Aoyog sogleich objectiven Werth, wird ihm so- 
gleich zu dem realen, in der Sprache schöpferischen 1öyoş. 
Nicht minder als derjenige, welcher statt Zeit etwa «fpe 
schriebe, irrt derjenige, welcher im Alphabet 2 vor æ setzte: 
denn hier wie dort herrscht eine redıs èv Aoyw und ei yap 
èni tıvov Öoing (nämlich, dafs es Fehler gegen die ra&ız gibt), 
avayın xami navrwv Öovvaı (p. 11, 5.). Es kommt hinzu, 
dafs, wie dem Öbjectivismus die wahre Vorstellung von der 
Subjectivität, so dem Subjectivismus die wahre Vorstellung von 
der Objectivität fehlt. Dies gilt im höchsten Grade von der 
Sprache, welche ja nach dem Alexandriner gar nicht objectiv, 
sondern subjective Erfindung, Pécs, wenn auch èv Aoye, ist 
Wie verhält es sich nun mit der Folge der Redetheile? 
"Eer oiv o rof uiuņuæ toù avrorekoüg Aoyov, naw 
dxoı Bug ngütov TO Övoua Peuarioace, ur Ò TO due, d 
ye ngg ÄAoyog avev Tovrwv où ovyalkicraı (p. 11, 6.). Als 
weil ohne Nomen und Verbum kein Satz, darum stehen diese 
voran; und so ist die Folge der Redetheile eine Nachahmung 
des Satzes *). Darum nun und weil es eine doppelte Art von 
Fragwörtern gibt, nominale wie rig, roiog u. s. w., und aè 
verbiale, wie zog u. s. w. sind övoua xai oe ta Aug: 
trara uton rop Aoyov**). — Dies weils auch der Scholiast 


*) Priscian (XVII, 2, 12) übersetzt den eben citirten Satz des Apollonios, 
indem er wiunga umschreibt, so: Sicut igitur apta ordinatione perfecta red- 
ditur oratio, sic ordinatione apta traditae sunt a doctissimis artium scriptori- 
bus partes orationis, cum primo loco nomen, secundo verbum posuerunt: 
quippe cum nulla oratio sine his compleatur. 


*) Derselbe Satz wird auch noch anderwärts von Apollonios ausge 
sprochen, de adv. p. 530, 29., wo gesagt wird, Ovönara und ernara , seien 
Ta Fenarızaarega Age rop Zénon, ra Ô’ vmoloına "Téin uspww toù hoyn 
e ngos Tv Tovrwv zuyonatiav avayeraı. — Man hat Apollonios wege 
dieser Erkenntnifs gerühmt; und darin, dafs er den Gang der Syntax 
dieselbe gestützt hat und so vorschreitet, dafs er nach einander die Bezie- 
hung der Neben-Redetheile zu den Haupt-Redetheilen und die Beziehung der 
letzteren zu einander darlegt, hat man eine Annäherung an das Beckerscht 
System erkannt; ja man hat Apollonios über Becker gestellt, weil „er den 
Begriff des Satzes nicht mit der einseitigen Consequenz zum Mafsstabe der 
Beurtheilung aller sprachlichen Erscheinungen gemacht hat, wegen deren wir 
jetzt das Beckersche System als unzulänglich für die Darstellung des eigen- 
thümlichen Wesens und Gebrauchs der Redetheile verurtheilen.“ Hier spricht 
erstlich der Empiriker, der sich gewisse Grundsätze, weil sie ihm leicht em- 
gehen, gern gefallen lüfst, die darans mit Nothwendigkeit gezogenen Folge 
rungen jedoch, weil sie ihm weniger zusagen, kurzweg mit dem Vorwurf „eit 
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(p. 844, 16.): xúgpia yo xai yvrowrara uton rot Aöyov ra 
úo retro, TO ye Auge xal TO Go, Taura yao aAlmkoıg 
ovussaxtvra télsuov Aoyov xat avellınn anspyaleraı, navre 
dë ra aha noög Ton teisiav ovvrakıy dnıvevöonta, oder wie 
anderwärts (p. 881, 3) der Grund angegeben wird: äneuör 
taŭra WOonEE oWua Sol ng Gute noi ra alla LE alrwv 
nooitvar xai gyaiveodaı (vgl. Theodosius p. 18.). 

Das òvoua aber geht dem ġñuæ voran, weil das Bewirken 
und Bewirkt-Werden dem Körper angehört, und auf die Körper 
sich die Gebung der Namen erstreckt, aus denen sich die Eigen- 
thümlichkeit des Verbum, nämlich das Thun und Leiden, erst 
ergibt. Es steckt also in jedem Verbum selbst ein Nominativ *). 
Dieser Satz scheint die kurze, und darum undeutliche Zusammen- 
fassung einer anderwärts gegebenen ausführlichen Begründung. 
Das im Alterthum ein Streit über diesen Punkt geherrscht 
habe, ist nicht wahrscheinlich. Aber man suchte einen Grund 
für die allgemein herrschende Annahme und machte sich dabei 
auch Einwendungen. Als wesentlichsten Ausdruck der Ansicht 
der Alten haben wir die Aeufserung des Ammonios (ad Arist. 
de interpr. p. 102, 34) anzusehen: őr: wën eixurwg nooreri- 
unta TO övoua TOD ġýuatog yavspov. Ta ër yro Övuuara 


seitiger Consequenz * von sich abweisen zu können meint. Vor der sokrati- 
schen Arbeit, die Consequenzen anerkennend, die Principien selbst in Angriff 
zu nehmen, scheut er zurück. Ferner aber ist er gar bald durch ein Wort 
getäuscht. Zawvyorara ueon! Das klingt ja ganz humboldtisch. Wenn aber 
Humboldts Satz: das Verbum ist der vitalste Redetheil, richtig ist: so ist die 
Behauptung, Nomen und Verbum seien Zawvgorara ueon das Gegentheil davon 
und also falsch. Die Nomina, sagt Humboldt, sind gewissermafsen todt da- 
liegender Stoff, und erst das Verbum haucht ihnen Leben ein. Der Satz des 
Apollonios ist also weiter nichts, als der in der Stoa lüngst breitgetretene 
von der Nothwendigkeit eines Nomen und Verbum zur vollständigen Aussage. 
Und nun der Beweis dafür, den er gibt, wie ungebildet! möchte ich sagen. 
Das klingt ja so, als wolle er sagen: weil Nomen und Verbum in der Reihe 
der Redetheile voran stehen und weil es nominale und adverbiale Fragwörter 
gibt, darum sind Nomen und Verbum die vorzüglichsten Redetheile. Dies hat 
Apollonios nicht gesagt; aber das Richtige hat er auch nicht gesagt. Ihm 
fliefst eben Ursache und Wirkung, und Erkennungsgrund und Folge durch 
einander. Uebrigens kennt schon Varro verba priora und posteriora (S. 578). 
*) p. 12, 14.: drei ro dretter xal To dtarideo da owuaros thov, 
tois dé owuagıv Zrëegcro € Fios Tor ovouarov, ÈE mv n droe Tod 
Önuaros, leyo tiv Eveoysıav nal To "offe, napvpiorara oun n egirie 
dv avrois rois bmuacı. Diese Stelle übersetzt Priscian (XVII, 2, 14): Ante 
verbum quoque necessario ponitur nomen, quia agere et pati substantiae pro- 
prium est: in qua est positio nominum, ex quibus proprietas verbi, id est 
actio et passio, nascitur. Inest igitur intelleetu nominativus ipsis verbis. 
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rag vnaokag onualvovoı ron noayuarov (Dinge, Wesen) re 
dé Onuara rag tvepyeiag n ra nadn’ noonyovvraı dé trwv èvep- 
yanv za töv nadwv ai vnapseıg. Dasselbe in aristotelischer 
Terminologie sagt Choeroboscus (Bekk. Anecd. III, p. 1271.): 
nootétaxtat TO Övoua rot Önuarog, xato To uèv Ovoua oùvsias 
onuavrıxov, TÒ Ai ñua ovußeßnxorog. Wer in dieser späteren 
Zeit, der sich mit grammatischen Dingen beschäftigte, hätte 
wohl so viel Speculation gehabt, um die Dinge aus einer hera- 
klitischen Bewegung, einer aristotelischen Entelechie abzuleiten 
und das Verbum als Ausdruck der letzteren vor die Namen der 
Dinge zu stellen? Indessen muls doch irgend ein spitzfindiger 
Kopf bemerkt haben, dafs die Dinge durch Handlungen erst 
entstehen, und also mülste das Verbum vorangehen. Man ent- 
gegnete ihm aber, dafs die Handlungen doch immer von einem 
Wesen ausgehen, und so behauptete das ovou« seinen Rang *). 
Solche Betrachtungen liegen gewifs dem ersten Theile des 
soeben angeführten Satzes von Apollonios zu Grunde. Die Aus- 
führung des zweiten Theils, dafs jedem Verbum ein Nominativ 
inwohne, wird uns von Choeroboscus geboten (Bekk. Anecd. 
p. 1271 sq.), wodurch uns der Satz erst verständlich wird. 
Denn in neuerer Zeit hat man ja gerade darum, dafs das Ver- 
bum das Subject schon mit in sich schliefst, ihm vor dem 
Nomen den Vorrang zuerkannt. Ganz anders dachte man im 
Alterthum: wenn man das övoue, d.h. die ovoia (z. B. So- 
krates) aufhebt, so hebt man zugleich das Verbum, d.h. die 
ovußsßnxora auf (z. B. dals er schreibe), aber nicht auch umge- 
kehrt; folglich ist jenes das Prius, und schliefst dieses in der 
vorliegenden Beziehung eben so sehr in sich, wie die allge- 
meinere Gattung die untergeordnete Art. Ferner: gerade weil 
das Verbum das Nomen, die ovoi«, in sich schliefst, folgt es 
ihm; denn das Eingeschlossene ist früher als das es Enthal- 
tende. So ist wiederum ebenfalls die Gattung in der Art ent- 
halten, und also früher, z. B. im Oelbaum die Pflanze **). 





. "1 Bekk. Anecd. p. 884, 9. ael yap ra neayuara (Handlungen) tòr 
grënn. ooyeveorega cigi. Indessen, ei xal nootétaxtai tÙ dugp Tò ua, 
ali ovv ye dia Tüv ovv ra ngayuata, oder, wie es p. 880, 31. heifst: 
don dE to iza täs oùcias un yalvsadar avyasgworsausv TÒ Ovoua ago- 
rarreodu. 

, "1 Choerob. Bekk. Anecd. 1271: mgorepsves TO voua Tod Ömuaros, ötri 
TO Aë Ovoua Gvvarıupei, TO dé ŭa avvarupeitas‘ xai yag avampovusvou 
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Bei dem lateinischen Grammatiker Diomedes findet sich 
eine Aeufserung über das Verbum, die einen Augenblick lang 
Verwunderung erregen kann. Wo man nämlich bei Diomedes 
die Definition des Verbum erwartet, sagt derselbe (p. 323. P.): 
Verbum est pars orationis praecipua, sine casu. Etenim haec 
universa® orationi uberes praebet ad facultatem vires ... Vis 
igitur huius temporibus et personis administratur. Näheres 
erfährt man nicht. Aehnlich sagt Priscian (VIII. in.): Verbum 
autem quamvis a verberatu aëris dicatur, quod commune acci- 
dens est omnibus partibus orationis, tamen praecipue in hac 
dictione quasi proprium eius accipitur, qua frequentius utimur 
in omni oratione. Der blofse Sprachgebrauch also, das Wort 
nicht nach griechischer Weise övou«, sondern verbum zu nennen, 
unterstützte die Ahnung von der vorzüglichen Rolle, welche das 
Verbum in der Sprache spielt. Dafs aber diese Ahnung völlig 
unfruchtbar blieb, lag im ganzen Geiste der alten Grammatik, 
auch in der Abhängigkeit der Lateiner von den Griechen. So 
wurde denn doch auch von Priscian und Diomedes dem Nomen 
vor dem Verbum der Vortritt gestattet, und der Vorzug des letz- 
teren wird nur darin erkannt, dafs man sich der Verba in der 


Rede am häufigsten bediene von allen Redetheilen, was nicht 


einmal richtig ist. Und wenn Apollonios aus dem Umstande, 
dafs das övou« der vorzüglichste Redetheil sei, den Gebrauch 
rechtfertigt, alle Wörter ovouar« zu nennen (de synt. 12, 
23— 25), so gibt Priscian von dieser Stelle eine Travestie 
(ib. 14), indem er für övouæ verbum setzt, ohne aber an 
der Beweisführung das Mindeste zu ändern. So gedankenlos 
gab man sich der Autorität hin. Man gibt unverändert die Vor- 
dersätze, und hinterher einen entgegengesetzten Schlulssatz. — 
Nicht minder trivial beginnt Theodosius seine Betrachtung des 
ñua (ed. Göttling. p. 136): To enue utpoog Aoyov Zort ro 
xvouótatov. Er beweist dies so: övoue und ġñuæ sind die 


Zwxgatovs ovvavugsita xal To yoapew abror. ra de Gvvarıupodvra 
TEEOTEGEVOVOL töv Gvvaupovučvwv, olov to xafĵolov gyurov rooTegevss TG 
deis, éned avamovusvov Tod puroù ovvaramgeitaı xal € ¿laia ... ovtws 
ovy nal rte ovalas avagovpévns Gvvavupeitar xal ta svußeßnxora. Ferner: 
ere zo Dën övoua ovveispegeras, to dé Ging ovreispige. na yag gav Tis 
einn „runte Ñ) ygapsı“, "Tore avvesgege xal thv opginn Gros tov 
zunrorta xal tov yeaporta, ra dé ovveispegóuera MQOTEQEVOVGE TÖV GVV- 
seispegóvtwv, olov To WO) gyurov mgoregever TÄS dhalas, Zrerdr ovves- 
pipetas ... To dé avreisgeperau dei voeiv avti "of avrvocita. 
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avaysaoraru xæ} ovvextixwrare. Nun ist allerdings ovvexri- 
sde ein Epitheton der Ursache, insofern sie die Wirkung in 
sich schliefst, und ist gleichbedeutend mit @uroreAng, bedeutet 
das Allgemeine, insofern es das Besondere enthält. Wie äufser- 
lich aber Theodosius dies Wort versteht, zeigt sogleich, was er 
weiter sagt: ëye dë ro ñua Sot nléov Tt rot OVouarog' To 
uèv yap òvoua onuaivs noäyud ti uovor, TO dë hua xai ti 
ziéov., olov to Aë oņuaive soi avınv Tun èvéoyerav Gr 
ktyw' omuaivs dé nitov xai TOV yoovov x. T. h. 

Alles dies beruht auf einer philosophischen Reminiscenz, 
die am besten von Quintilian bewahrt ist (I, 4, 18): Veteres 
enim, quorum fuerunt Aristoteles atque Theodectes, verba modo 
et nomina et convinctiones tradiderunt: videlicet quod in verbis 
vim sermonis, in nominibus materiam (quia alterum est quod 
loquimur, alterum de quo loquimur), in convinctionibus autem 
complexum eorum esse iudicaverunt. Dies blieb jedoch un- 
fruchtbar. 

Steht nun also fest, dafs das Nomen die erste Stelle ein- 
nimmt, so könnte man meinen, fährt Apollonios fort (p. 13, 11), 
die zweite Stelle müsse das Pronomen erhalten. Dagegen wird 
nun erinnert, dafs das Pronomen erdacht wurde"), um zum 
Verbum zu treten; also muls dieses vorher dasein. Ferner 
bezeichnet das Verbum die Person schlechthin; das Pronomen 
im Nominativ tritt nur hinzu, wo ein Gegensatz dèr Personen 
ausgesprochen werden soll. 

Hatte nun aber das Verbum die zweite Stelle, so konnte 
die dritte nur das Participium erhalten, da jenes nothwendig 
in dieses übergeht. Schon der Name weist ihm diese Stellung 
an. Wie auf das Masculinum und Femininum das beide ne- 
girende (anogarıxov) Neutrum, so folgt auf das Nomen und 
Verbum das durch Position beider entstandene Participium (ro 
èx rovrwv èx xarayanswg notnutvov uopıov). — Nun folgt 
der Artikel, da er sich nicht nur mit dem Nomen und Parti- 
cipium, sondern auch mit dem Verbum, nämlich dem Infinitiv, 
verbindet, aber nicht mit dem Pronomen. Dieses erhält jetzt 
seinen Platz. Einerseits kann es nicht weiter zurückgeschoben 


*) £nevon®n ist bei Apollonios fester Terminus für die Erfindung eines 
Wortes. Vgl. oben 6. 551. Beim Scholiasten heifst es einmal (p. 904, 25): 
n guoıs Önevonae. 
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werden, da es schon auf die zweite Stelle Anspruch hatte; 
andererseits aber kann es doch nicht vor den Artikel gebracht 
werden. -Denn dieser steht mit dem Nomen, das Pronomen 
aber anstatt desselben; was aber eines anderen Stelle ein- 
nimmt, mufs diesem folgen. Ja, die bezüglichen Pronomina 
ersetzen ein Nomen mit dem Artikel, also auch diesen; und 
die Artikel ohne Nomina gehen über (ueraninre:) in Prono- 
mina, z. B. der nun ging, dem erwiderte. — Die Präposition 
konnte nicht früher aufgeführt werden; denn sie hat ihren 
Namen nicht von einem ihr eigenen Begriff,, sondern davon, 
dafs sie anderen Redetheilen vorgesetzt wird. Wären nun diese 
nicht, so könnte auch sie nicht sein. Steht sie also auch in 
der Wortfolge voran, so ist sie doch der Natur nach später 
(uerayeveoripa vir Zen tÀ vos, tù di rafeı apxrızn), wie 
es sich auch mit dem vorgesetzten Artikel verhält. — Das Ad- 
verbium ist ein Adjectivum des Verbum; wie nun dieses dem 
Nomen folgt, so kann auch das Adverbium erst auf die mit 
dem Nomen verbundene Präposition folgen. — Endlich die 
Conjunction, welche die anderen Wörter verbindet, also ohne 
diese keinen Sinn hat. 

Betrachten wir hiernach die Definition der einzelnen Rede- 
theile, und zwar zuerst des Nomens. 

Wir haben oben gesehen, wie Aristoteles gar kein posi- 
tives Merkmal des övou«@ anzugeben vermochte (s. namentlich 
S. 237.). Die Stoiker erst gaben eine Definition desselben 
(Diog. L. VII, 58.): tor dt noo00onyopia uèv zar& rop Ao- 
ytvnv utoog Aoyov onuaivov Sonn noiótyta, oluv &výgwnos, 
innog. "Ovoua dë er utpog Aoyov duor Jäien nowornte, 
olov Jioyk&vng, Iwxparng. In dieser Definition ist der Aus- 
druck rrosorng eben so sehr unserer Anschauungsweise fremd, 
als er specifisch stoisch ist. Nach ihnen ist nämlich die ovol« 
die an sich ganz eigenschaftslose Materie (047), und es sind 
die roısörnres, welche, sich mit dieser mischend, die einzelnen, 
bestimmt qualificirten Dinge (owuere) bilden; ihre Sache ist 
das eidonoıeiv und oynuerileıw. Daher bedeutet also in jener 
Definition zouge nichts Anderes als die bestimmte Art oder 
das bestimmte Einzelwesen. Beachtenswerth ist ferner, dafs 
der Abstracta gar nicht gedacht zu werden scheint. Es gibt 
aber eben nach stoischer Ansicht keine Abstracta. Denn owu« 

Ap? 
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bedeutet bei den Stoikern Realität, da alles Reale own ist. 
Nun ist aber nicht blofs die Seele ein wpa, sondern auch die 
Affecte, Triebe, Vorstellungen sind nur die modifieirte Seele; 
ihre Ursachen sind nvevuare« oder nosornreg der Seele, uni 
insofern sind sie selbst owuara, Ode und besser gor 
Eben so sind Tag und Nacht, Sommer u. s. w. etwas Körper 
liches, d. h. auf Körperlichem Beruhendes ( vergl. Zeller, die 
Philos. der Griechen III, 1. S. 51 ff. erste Aufl.). 

Die Grammatiker konnten sich den Begriff der rowr 
der eben ganz der stoischen Physik angehört, nicht aneignen. 
Bei Dionysios Thrax sehen wir dafür owua n nopayua, rem 
corporalem aut incorporalem (Charis. II. p. 125. Pi, corpus 
aut rem (Donat. p. 1743). Die folgenden Grammatiker wurden 
philosophischer und setzten dafür ovoi«, etwa in dem Sinne, 
welchen es in den Kategorieen des Aristoteles hat, und sicher- 
lich mit Beziehung auf diese Kategorieen-Lehre. Der Schr 
liast, der doch wohl nur eine ältere Autorität citirt, sagt (p. 
843, 23): Tod uev OVouarog lðiov ruyyavaı To ovoiav onai- 
vew. Zort dé ovola audvnapxrov ti xaf’ davro, un roum 
érégov eig TO Sue, tüv di og ai uév dou alodntai, o 
dé vontai. 

Andere nahmen allerdings die zoorue in die Definition 
des övoua auf, aber nicht im stoischen Sinne, sondern ent 
weder im allgemein sprachlichen, oder wohl auch mit Anleb- 
nung an Aristoteles, der ja selbst seine ĝevréga ovocia für ein 
roorng erklärt. In seiner Grammatik (II, 5, 22) definirt Pri 
scian: Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectorum 
corporum seu rerum communem vel propriam qualitatem dis 
tribuit. Dies ist die wörtliche Uebersetzung von (Bekk. Ani 
p- 1177): Tivks, wv Äerz 6 Dilonovog *) sei Pwuavog d rovt 
dräogveiog, nordtytæ Akyovow èv re Gpm avri rof orgie 
olov „ovod Zort uégoç Aöyov nıwrıxov, Zeggron rer Uno 
uevaov Owudtwv d npayuarwv xownv Ñ liaw noioryra air 
v&wov. Diese Ansicht tritt zuweilen auch bei Apollonios her 


*) Nach M. Schmidt (Philologus IV, 633) ist dieser Philoponos kein Ar 
derer als Philoxenos, der in Folge eines spielerisch ehrenden Namentausch® 
(usrovouaoia) öfter unter jenem Namen angeführt wird. Philoxenos m 
wohl ein Zeitgenosse des Grammatikers Tryphon gewesen sein und unter Nero 
gelebt haben (ib. S. 631). 
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vor (de synt. 103, 13): 7 töv ovouarnv Fkoıg inevondn eig 
nowwrntag xoıvag Ñ löiag, wg avdgwrog, Hieren, xat ... ndu- 
noklog o èni toúrwv Giore èyiveto, iv’ &xaotov TO yapaxrn- 
gıotıxov anovelun TV Exaorov noıornre. 

Dennoch zeigt sich Apollonios mit diesen Definitionen nicht 
zufrieden. Wir sind nun zwar nicht im Stande, die seinige 
wortgetreu zu citiren, aber über ihren Inhalt ist kein Zweifel, 
Er bemerkte, dafs auch die Pronomina die ovoi@ oder ünapkıg 
(de synt. 19, 7. 115, 21.) bezeichnen, aber nur indem sie auf 
dieselbe, wenn sie gegenwärtig ist, hinweisen, oi dsikeı, oder, 
wenn sie nicht gegenwärtig, aber doch schon bekannt ist, sich 
beziehen, «vapopg. Das Nomen hingegen bedeutet oùciav 
uera noıorntog (de pron. 33 b), wodurch es eben erst, was 
das Pronomen noch nicht thut, das Ding benennt (synt. 83, 6.). 
Dagegen entbehrt das Nomen der bestimmten Hinweisung auf 
das Ding, öei£ewg (ib. 114, 26.). Weil sich also Nomen und 
Pronomen ergänzen, können sie auch zusammen wirken. Man 
fragt z. B. nach der vUnapfkig rıvog vnoxeutvov (ib. 19, 7. s. 
Anmerk. von S. 599.), nach irgend etwas Gesehenem, das man 
nicht erkennt, und es wird etwa geantwortet: ovrog A Alag 
ori nreAwgıog; mit dem Pronomen deutet man auf das Gesehene 
und bezeichnet die ünap£ıg, aber erst mit dem Nomen fügt 
man die zosorng hinzu, die im Beispiele eine individuelle 
ist, ide, 

Es ist weder nothwendig anzunehmen, noch ist es auch 
nur wahrscheinlich, dafs Apollonios in seiner Definition ovoie 
gebraucht habe. Wir haben schon gesehen (S. 591.), wie er 
die Hoıs reg Ovonarov auf die owuer« bezieht, und wie er 
de synt. p. 103, 13 sagt: o ren Ovoudrem dito inevondn eig 
groiwörntag xowag n iðiæç. Ueberhaupt aber scheint er zu dem 
Ausdruck, das Nomen bedeute die ovoi« uer« noıörnrog, nur 
gekommen zu sein, theils im Widerspruche zu Denen, welche 
kurzweg die ovoi« dem Nomen zuschrieben, theils im Streben, 
den Unterschied zwischen Nomen und Pronomen klar zu machen. 
Denn da seiner Ansicht nach mit der bestimmten Benennung eines 
Wesens durch dessen charakteristische zoorge zugleich dessen 
Sein ausgesprochen wird (de synt. 83, 10: èns: &vunapysı roi 
uev Övoualousvorg TO ovowösg und ähnlich ib. 19, 13), so ist 
es ja gar nicht nöthig, in der Definition des Nomens die ovocia 
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noch ausdrücklich neben die nordre zu setzen. Andererseits 
aber konnte er auch nicht, wie die Stoa, mit dem blofsen Be- 
griffe der noıorng ausreichen, da er denselben nicht in völlig 
stoischer Bestimmung mit allen logischen und physikalischen 
Voraussetzungen dieser Philosophie auffalste. Bei ihm bedeutet 
rcoıorng nur Merkmal ohne tiefere speculative Grundlage. Darum 
mag ihm selbst die Definition des Philoxenos zu unbestimmt 
erschienen sein. Wenn also Priscian (de XII vers. Aen c. 6. 
$. 95.) berichtet, das Nomen sei secundum Apollonium: pars 
orationis quae singularum corporalium rerum vel incorporalium 
sibi subiectarum qualitatem propriam vel communem manifestat: 
so dürfen wir dies mit einer Aeufserung des Scholiasten zu- 
sammenhalten, welche sich auch sonst durch ihren Zusammen- 
hang als aus Apollonios gezogen kund gibt und also lautet 
(p. 843, 5): övouarog iðiov uèv tò öðņloùv Tun tüv vaoxs- 
utvwv CWUATWV N NQQYUQĞTWV NOLITITa, NaPENÓUEVOV ÖÈ TÖ 
xvgiov n ngooņyogixov sivas Die Definition des Nomens bei 
Apollonios lautete also höchst wahrscheinlich so: roue uégoş 
kori Aoyov onuatvov iĝiav 7) xoiwiv norwtyta TWv bnoxetuévay 
guer ù) noayuarwv. So sind de synt. 12, 15. 104, 13. 
vereint * ). 

Dionysios hatte ohne philosophische Termini definirt; die fol- 
genden Grammatiker hatten mit Anlehnung an die aristotelischen 
Kategorieen die ovoia oder die nowwrng in die Definition gebracht. 
Wenn Apollonios die nowrng roù vnoxstuévov setzt, so hat er 
sich den Stoikern angenähert. Seine Bestreitung der ovsia 
aber scheint auf einem Milsverständnisse zu beruhen. Er nimmt 
ovoia als vrevkıg, in dem ganz abstracten Sinne des Daseins 
oder Daseienden, der Gin, Seine Vorgänger aber hatten es als 
Ding, als bestimmt geeigenschaftetes, qualificirtes Wesen ge- 
nommen, als zouen rıva ovoiav, wie Aristoteles (s. oben S. 215) 
die Ösvrip« oioie bestimmt; jener Unterschied aber zwischen 

` der nowrn ovoia und der Zeurioe ward ja von den Gramma- 
tikern für die Sprache überhaupt nicht beachtet **). Des Apol- 
lonios ovoi« uera noiornrog sagt auch gar nichts Anderes. Die 
ovci« ist nie anders als uera noıörnrog. Da also nach ihm mit 





*) S. vorige Seite. — Vrgl. Skrzeczka im Progr. 1853. S. 7. 


*+) Erst Gaza benutzte die aristotelische nowt und devrepa ovaia zur 
Unterscheidung des soo und meoanyogıxov. 
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der noıorng auch die ovoi« gegeben ist, so entgeht er, obwohl 
er die ovo/a nicht in seine Definition aufnimmt, doch auch den 
Unangemessenheiten nicht, in welche die anderen Grammatiker 
geriethen, welche die Bezeichnung der ovoia für das Wesen des 
Nomens hielten, und geräth, wie wir später beim Pronomen sehen 
werden, durch die Unklarheit, in der er über opeie, vnoxsiusvov 
und zororo befangen ist, in eigenthümliche Verwirrung. 

Ganz irrig ist die Annahme, Apollonios habe als Wesen des 
xúptov die ovola, und zwar die aristotelische nowrn ovoie, als 
Wesen des no00nyo01x0v aber nicht die devräpa@ ovoia, noch über- 
haupt die ovoi/« angesehen (K. E. A. Schmidt, Beiträge S. 250 f.). 
Sowohl die spe als die neoonyooız«, wie überhaupt die ovouere, 
bezeichnen ovoiav uera nowörnrog. Fragt man: was dachte sich 
denn Apollonios als ovoi«? so ist die Antwort: für das Einzelne 
die Art, für diese die Gattung, für diese die ganz abstracte vàn, 
ein Letztes Unoxeiuevov. Im Eigennamen eines Menschen liegt 
als ogeioe die Art avıFownog (de synt. p. 19, 13 —16)*). Hier- 
auf ist, wie gesagt, beim Pronomen zurückzukommen. 


*) Die für die Lehre des Apollonios von den Redetheilen sehr wichtige 
Stelle, auf die wir öfter zurückkommen werden, mag hier ausführlich citirt 
werden. Nachdem von der Reihenfolge der Redetheile die Rede war, fährt 
Apollonios fort (de synt. p. 18, 22— 22, 1.): Kaxeivo ye "pro imota- 18 
zeov ngo Të xata uégos Tod Aoyov ovvrafsews, Ti dy more TA mevarıza 
tüv opginn sis doo weg Jäng &ywonae, lyw To Övouarıxov xal ro ni$- 25 
Önnarıxör, xal Ara Ti oùx eis Ev Ovouarızov al Ev drußönuarixov, all 
eis mheiova, olov tis, nolos, XOGOS, nos, NOTE, X.T. À. D xai aurn arno- 19 
Zeie der toù ra uyvgzótara ueon toù koyov dro slvai, ovoua xai ñua, 

& neg ox v neige Ovra nv xar ogton nevow Eget groe nNapalau- 5 
Bavousvnv. nv dé xal év nielooiw Övouarımois xaè bv nheiooiw dZrdérug- 
rwmois dıa Äoyov towùrov. vrapkiv tivos vnoxseuévov Enroürres pauev 
„Tis sıveitan; tis neoınarei; tis Aahei;“ noodnkov Aën: ovans tis xırnaewms, 10 
is mepınarnoeos, TÄS lalis, toù dé Evepyouvros npooaunov adnkov xat- 
sorwros. vev soi ai aydvunaymyal (subjectiones, Antworten) oropati- 
xal ylvovra ngoonyopixai | xuguu, Téin xvgiow dugyarıkövrov xal nv 
oùgiav’ yausv yap $ „ardgwmos negınarei“ 7 „Tovgav“ Eyneıuevov seahew 15 
toù adgumov' D pogiov To rg Ovönaros mapakaußavouevov, dénen toù 
xvoiov, OTE yauev D e xanei ovx dugarı, nv Ta Zmiovußaivovra tols’ 
mpoxseuëévog drénagr: (avto yag uovor TO Tis ovona TÄS ovalas ENEÇNTEE 20 
€ Energege tò noby wei To nosov xai To mniixov) noocenwositai aè n 
KATA Toto: "rege, OTE KaTa uèv noornra Enroüvres Àeyouev „oios“, 
xata ÖÈ nooornra „0005“, xara dé nnåixórnra „rnhixos* xal fr napa- 

- ~ oa ~ = ` + e a H = 
ywy) vixi TÅ ano od „noios“ TÒ „modanos“. ware andvmayeodau uèv 25 
TË „nroios“, moolehnuuarıouevov ano Tod „Tic“, ws xat Emuderiunv "ei: 
ow, si 3 Gg, Ò yoaumarızös, ò uovamos, © Öpousvs, froo toù Aoyov 20 
ës ` „tis avayıyaaxsı; Tovgwv' nöoregos Ñ nolos; ò ygaunarınos N Ò 
enrwe*, anavra tà Övvaueva drıovußalvew tois èx toù tis avdvnayo- 
uevors ovouaoı xat” Inıderianv Evvorav „.. Alb Zrerët xai tiva Zon Òr 5 
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Ob man owue n nočyuaæ oder vvoia oder oteio usera nor- 
örntog oder bois rowrng sagt: dies ist insofern ganz gleich- 
gültig, als man in jedem Falle in das Reich der sachlichen 
Begriffe, der Logik und Metaphysik, und aus der Sprache heraus 
geräth. Und so bewegen sich nun auch die Grammatiker bei 
den näheren Bestimmungen des övou« in der Logik und ziehen 
logische Kategorieen herbei. 

Man bemerkte zunächst, um an die Definition anzuknüpfen, 
dafs es nicht genüge, some und iölwg zu unterscheiden, son- 
dern man ging auf jeder Seite noch weiter und unterschied 
vierfach (Bekk. Anecd. 845, 19): re ovouar« noopspouedte tz- 
Tp«Zwg’ xowügç, xowótara, lölwg, iöialrara. Unter xoıv@g ver- 
stand man also einen geringen Grad der Allgemeinheit, wie 
die, welche das Männliche und Weibliche umfalst; unter xos- 
vorare verstand man die Gattung, avdownog, Aën. Iöiwg ward 
der Einzelne aus einer Gesammtheit bezeichnet, "Ouneog, Hha- 
twv; endlich: Iöiairara è wg Ta ovouata töv bvoudtwr. — 
Diese nicht besonders gut vorgetragene Unterscheidung war 
wohl nicht blofs von einzelnen Grammatikern gemacht, son- 
dern allgemein anerkannt. Es gehört zwar nicht hierher, wenn 
Apollonios (de synt. III, 13. p. 230, 9) von einem yarızwraror 
övoua und, im Gegensatze dazu, einem eiöızwrarov spricht, 
denn jenes ist ein Nomen, dem weiter keine Bestimmung zu- 
kommt, als dafs es ein owua bedeutet: dieses dagegen ein 
Nomen, das zu einer ganz besonderen Unterabtheilung gehört, 


Evinod yapaxııjoos io Lupyalvorra, soi tovtov Ti ayvolg € 2 eëe 
10 yagaxrijga anéveiue, leya v ré „noaos“, Ote ri nindovs nvvĝavousĝa' 
xai ote Tofm: trv xa? Exaorov agıduov èni nindovs dnıkmroünsr, œs 
ev TÖ „moaTos“ xal os moosinopev, Zort ueyedovs „nnhinos“, xaè Zei 
21 rixs Evvolag „nmodanosy .... Hön werte Gr Aen muntoVons rte 
5 ovolas xal rie noornros wi Eti reit Ovunapenousvav, Ete oosyivera 
neùs € xata the ibıornros toù Owönaros. gong yoüv ò ITgiauos (N. 3, 
226.) nayra ta moosipnusva, tyv uèv ovolav dv To „öde“, xal ré Era 
10 &v TÖ ronde ano“, xal tyv nowrnra dv TO „mus“, nal thv unlımo- 
TNTA Èv roi „ueyas“, où un» ru idıornra toù Orönarog‘ ien avanir- 
goüra dv TÖ „ovros Ò` Aias loti nslwgios.* Kai ra Enubönnera Ai 
15 gegeras Zei Tas ayvoovusvas dıadeosıs 7 xara noornra tùs supakses, 
ge yausv „nos aveyva;“ AVIVAAYOVTES Övvaueı dgıderinov To Zrdééras, 
ei ruyoı, „xahös, Öntopixs, yıhocoyms.“ 7 op rodro Enı$nroveres, zevor 
20 dé xa? öv ra rie diadkoews Eyevero „more, nyvixa,“ ols avdvnaysras 
nalıv „gés, own» naka’ D tónov dv © ra tàs noabeos yivetas „too“, 
25 xal diayopa tù dx tónov N eis tónov „ai, oder.“ Eine Paraphrase dieser 
gr EES p. 20, 15—29, 20, eine Uebersetzung Priscian XVI, 
‚22-—25. 
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also noch besondere Bestimmungen in sich hat, die nicht jedem 
Nomen zukommen, wie das 23#vıxov u. s. w. Aber wir dürfen 
wohl hierherziehen die Bemerkungen II, 7. p. 103. 104. und 
I, 12. p. 41., wie man die auch den Eigennamen, also der iöi« 
nzoróryg noch anhaftende Unbestimmtheit aufhebt, nämlich z. B. 
durch Hinzufügung des Patronymikon oder Ethnikon: Tetau- 
vıog Alag, Anollodwoos o Adnvaiog. Dies sind doch wohl 
ta Övouara Tut Ovouarwv des Scholiasten. Priscian (II, 5, 
24): Hoc autem interest inter proprium et appellativum, quod 
appellativum naturaliter est commune multorum, quos eadem 
substantia, sive qualitas vel quantitas, generalis vel specialis 
iungit. Generalis ut animal, corpus, virtus; specialis, ut homo, 
lapis, grammaticus, albus. 

Dionysios Thrax lehrt nach der Definition des Nomens noch 
Folgendes über dasselbe ($. 14.): /laptnera ÖL roi Övönarı 

nevrs: yévn, elön, oyyuara, ayıduoi, ntwosg. Der Scholiast 
Cp, 845, 31) erklärt nepenöuevov durch ovußeAnxog, wohl nicht, 
weil dieser aristotelische Ausdruck zu seiner Zeit üblicher und 
bekannter gewesen wäre, sondern nur, um seine Gelehrsamkeit 
anzubringen. Wie wenig er den Unterschied der wesentlichen 
svußeßnxor« und der zufälligen, wie ihn Aristoteles macht, 
begriffen hatte, zeigt seine Bemerkung: ò ovuß£fnzev aywgı- 
grou € yupıorov' &ywpiotov, wg Aldıonwv To uéhav’ ywpıorov 
dë wg èuo rò zadtleodaı. Porphyrios (p. 846, 5) erklärt, 
rapenousvov sei das, was, ohne im Zwecke einer Thätigkeit 
zu liegen, doch durch sie erfolgt; wie z. B. jemand, der Holz 
glättet, Späne erhält. Eben so ist das Nomen nicht entstan- 
den, damit jene sraverousev« seien; sondern, indem sein ein- 
ziger Zweck ist, Dinge und Sachen zu bezeichnen, schliefsen 
sich ihm diese an. 

Geschlechter, y&vn, gibt es drei: «apasvızov, ImAvxuv, 
ovö£repov. Dieser dritte Terminus wird wohl von den Stoikern 
herrühren (Lersch II, S. 175). Er enthält nur die Negation 
der beiden positiven Geschlechter (Apollon. de synt. I, 3. p. 
10, 21). Dazu fügen Andere, sagt Dionysios, noch xoıvov, wie 
av$owrog, innog und irnixowov, wie zelıdwv, aerog. Der Scho- 
liast erklärt, xowwov sei das Nomen, welches bei gleicher De- 
clination verschiedene Artikel erhält: ó und o innog, o und 
7 Gun, 6 und ý Aldog; nizowor sei dasjenige, welches mit 
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einem der beiden Artikel, o oder np, beide Geschlechter be- 
zeichne, wie o z0o«£, 7) xoowvn, jedes für beide Geschlechter. 
Die Termini werden durch die Unterscheidung der Verba xos- 
voveiv und Zrmıxowwveiv erklärt; jenes bedeutet: Mitbesitzer 
eines Ganzen sein, dieses: den Theil eines Ganzen besitzen *). 

Arten der Nomina, dän, fährt Dionysios fort, gibt es zwei: 
ursprüngliche und abgeleitete, nowrorunov und napaywmyor. 
nowtórunov uèv op Zort TO xara tyv nowrnv Giem Meyer, 
otov yù’ napaywyov ÖL ro ap étégov run yivsoıy Zerusde, 
oiov yaımiog. Dionysios scheint sich, wie Aristarch, um Etymo- 
logie nicht viel gekümmert zu haben. Die späteren, viel ety- 
mologisirenden Grammatiker, unterscheiden ein doppeltes zow- 
rorvror, ein eigentlich und völlig ursprüngliches, das sich auf 
nichts Vorangehendes zurückführen läfst: od ro yevéoswçş ovðèr 
zarno&ev wg To ex, und eins, das zwar abgeleitet ist, von 
dem aber auch hinwiederum abgeleitet wird: o napnxrar HE 
ano tvog, étéowv ÖL yivsraı @oyn, wg Oncsvg' Zen yap ano 
rop jow, nowt dë ro Onoslöng. xai (ð naptdero o Tey- 
vızög) yù, oof TO ynniog, yiverar Öl ano rot "ei ýuarosş, 
o Zort wow. 

Arten der abgeleiteten Nomina gibt es sieben: //aroorv- 
uıxov **), xrytixóv 2. B. ITlarwvıröv Aıßklov, ovyzoırıxov (der 
Comparativ: ro rw oúyxoioiw Eyov Evög 200 Eva óuotoyevi 
(schol. öuogvAov), viov Ayıllsug avöosıoreoog Alavrog, Ñ &vos 
roög noAkovg Erenoyeveis, wg Ayıkksvg avöpeıorepog rer 
Towwv ***), uneoderixov (der Superlativ: ro xar’ iniraoır 


*) p.847, 10: œs di gwgiov tov ër anolavorra ZE ivov xowemweir 
gouen, imo wwveiv dé tov uegovs Tivos anohavovra, oz nawıos. Besser 
wohl Porphyrius, ib. 20: wvouao?y A4 To pèr xowóv, Oti xoıwor Zero: ag- 
gevixoù xai Imkunon, to dé énixowov dun Toro, ori enıwoworlav Eyer dy 
droe eegen "pos Eregov onnamwvousvor. or Tg0nov inıxowaveiv dr ré 
Piy yansv tov xa? Grorgy uèv učgos xowwwvoŭvra ngáyuati, [où} soe: 
voùvra dë xara to Freoor. 


*) Dionysios bemerkt, dafs Homer keine Patronymika von den Namen 
der Mütter habe, wohl aber die jüngeren Schriftsteller. 

”*) Der Scholiast (p. 854, 22): H Tegvıros de sine tyy ovyxoesey hé- 
yardaı moos Eva Onögv)ov n vos 7008 anavtas Zregetdioug, athógvio 
yao noav oi Todes To Ark, molhous de Tooas ngos Eva "Eiinve. 
papèv Oti rien üv © noımtns NMQOGEZAPİSATO, Boviouewos Geurvraı zo 
nar yevos Ton Ein, — dann, sagt der Scholiast; denn Dionysios darf 
diese Narrheit nicht zugeschrieben werden. Dafs sie aber später verbreitet 
war, zeigt Priscian, der sich gegen sie wendet (II, 1, 5): Fit autem com- 
paratio vel ad unum vel ad plures tam sui generis quam alieni; quamvis 
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dude noog noAkovg napaleufavöusvov èv ovyxoloeı), Zouso. 
orıxov (das Deminutivum: 70 usiwoiv rot nowrorunov Önkovv 
aovyxoitwg, olov av#owniozog, Aidaf, usıpaxvklıov), napwvv- 
uov (das Denominativum, ro rap’ roue Ņ wg E Ovöuarog *) 
rom#iv, olov Okwv, Tovgwv), önuarızov (das Verbale: ro ano 
Önuarog nepmyutvov, olov Dıiljuwv, Nonuov). 

Apollonios, Herodian und Romanos behandelten die &ön 
vor den vn (p. 1177). So auch die Römer Donat und Pri- 
scian, welche zugleich zeigen, dafs man auch später die &odn 
systematisch aufzuzählen nicht besser verstand als Dionysios. 
Dafs die Römer die species der nomina propria abgesondert 
von denen der Appellativa behandeln, ist ihnen eigenthümlich 
und durch die Eigenthümlichkeit der römischen Namen aufge- 
drängt, wie sie auch keine Patronymika haben. Den nomina 
propria und appellativa gemeinsam ist, dafs sie entweder pri- 
mitiva oder derivativa sind (Priscian II, 5, 22): Iulus, mons: 
Julius, montanus. Besondere Arten der Eigennamen aber gibt 
es vier: praenomen, nomen, cognomen, agnomen, ut Publius 
Cornelius Scipio Africanus. Praenomen est, quod praeponitur 
nomini, vel differentiae causa vel quod tempore, quo Sabinos 
Romani asciverunt civitati, ad confirmandam coniunctionem no- 
mina illorum suis praeponebant nominibus et invicem Sabini 
Romanorum. Et ex illo consuetudo tenuit, ut nemo Romanus 
sit absque praenomine ... Nomen est proprie uniuscuiusque 


Graeci, honoris causa suae gentis magis, quam ratione veritatis, dicunt, non 
posse ad multos sui generis fieri comparationem. Alii autem dicunt, hance 
esse rationem, propter quam non utuntur tali comparatione, quod, cum ad 
plures sui generis fit comparatio, superlativo possumus uti, nt fortissimus Grae- 
corum Achilles. Sed (hiermit beginnt der Einwand Priscians auch gegen diese 
zweite Auffassung) superlativus multo alios excellere significat, comparativus 
vero potest et parvo superantem demonstrare. — Dionysios hat offenbar nur 
dies sagen wollen, dafs der Superlativ eine Vergleichung des Einen mit Vielen 
seiner Art aussagt, also Gleichheit der Art der Verglichenen voraussetzt, wäh- 
rend der Comparativ, wenn er mit Vielen vergleicht, zugleich einen Unterschied 
aufstellt. Ayıllevs ardgsıorepos rar Teva sagt zugleich, dafs Achilleus kein 
Troer ist, und man könnte nicht sagen Agıldevs ardosıorepos raw Eiinvam. 
Dionysios drückt sich insofern ungenau aus, als er hätte sagen müssen: der 
Comparativ ist eine Vergleichung Eines mit Einem aus einem anderen oder 
auch aus demselben Geschlecht. 


*) Welche Erweiterung wird wohl durch œs ¿€ öröuaros ausgesprochen? 
Ich finde hierüber nichts bemerkt, und ziehe folgendes Scholion zur Erklärung 
herbei (859, 3): Ta zaga ueroxn, vn avrovvniav ñ noblea, 9 énigónua 
xaè ta Ouora napnyusiva doriv anega. zadra 8’ òuolws nagaywyois ta- 
Eauer, und doch wohl den ragwwuuoss, 
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suum, ut Paulus, proprium. Cognomen, cognationis commune, 
ut Scipio. Agnomen est, quod ab aliquo eventu imponitur, ut 
Africanus. Aber die Namen lassen sich nicht so in diese vier 
Classen vertheilen, dafs jeder nur einer angehörte. Für Tullius 
Servilius ist Tullius praenomen, aber für M. Tullius ist es no- 
men. Cicero war ursprünglich agnomen, und wurde dann cog- 
nomen familiae. Ebenso Caesar, Scipio. 

Die xryrixæ, possessiva, haben nach dem Scholiasten (p. 
852, 33) folgende Unterarten: oixsiwrıxov, wie OAvuruog, æ- 
1.400105‘ HETOVOLROTIXOV!: opgoe, ZOVOEOG' Ovvexgavrızov: 
yoauuarızög, yewusrgixog. Es ist also hier nicht etwa blots 
an die Bildungen aus Nomina propria zu denken; der Scholiast 
rechnet auch Ableitungen von Appellativen hierher, wie vow- 
reıog moüg. Dionysios definirt: xryrexov Aë Zort To Uno tiv 
ATOW NENTWXOg, turrepisiinuutvov Tod xrtogog, der Scholiast 
(ib. 6): »rnrıxov fer, © yeyovoç èx pang OVouarog Sie 
QUTNV avakvsraı Gëre TVOG TWV Und TYV HTO NENTWXOTW, 
Priscian (lI, 8, 40): Possessivum est, quod cum genitivo prin- 
cipali *) significat aliquid ex his quae possidentur, und erklärt 
ausdrücklich: patronymica ad homines pertinent vel ad deos, 
possessiva vero ad omnes res. Fiunt igitur possessiva vel a 
nominibus, ut Caesar: Caesareus (und vorher: regius honos 
pro regis honor); vel a verbis, ut opto: optativus (ib. 54: ab 
egeo: egenus); vel ab adverbiis, ut estra: extraneus ; et vel 
mobilia sunt ut Marcius, Marcia, Marcium, vel fixa, ut sacra- 
rium, donarium, armarium. ... ($. 42) Alia autem sunt ejus- 
dem derivationis, quae ex materia principalium constare signi- 
ficantur, ut ferreus a ferro factus; alia ex morbis, ut cardia- 
cus; alia a professionibus, ut mechanicus, grammaticus; alia a 
disciplinis, ut Aristotelicus, Socraticus, rhetoricus; alia quae 
primitivorum similem possunt habere significationem, ut Thra- 
cius pro Thrax. ... ($. 52): Alia a locis, ut rusticanus, ur- 
banus, externus; alia a temporibus, ut matutinus, a Matuta, 
quae significat Auroram vel, ut quidam, Asvxotav, hesternus, 
aeternus etc., vel a dignitatibus sive officiis, ut tribunus, ante- 
signanus; vel a generibus, ut masculinus; alia a mutis ani- 





*) Principale heifst das ursprüngliche Wort, von welchem das abgeleitete 
gebildet ist, und vertritt primitivum (ib. 5. §. 27). Lersch corrigirt principalis. 
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malibus, ut taurinus etc.; alia a fortuna, ut libertinus, egenus; 
alia a numeris, semper pluralia, ut bini, terni etc. 

Zum ovyxgırıxov bemerkt der Scholiast (854, 33): "Idıov 
Zort tüv OvyzoırızwWy TÒ avakvsotaı eig euFeiav (den Positiv) 
xai TÒ uahkov. ofvrepog = uakhov Gët, So definirt nun 
auch Priscian (III. in.): Comparativum est, quod cum positivi 
intellectu, (vel cum aliquo participe sensus positivi) magis ad- 
verbium significat. Der Zusatz vel ... positivi bezieht sich 
darauf, dafs es nach Priscian auch Comparativa a verbis gibt, 
z. B. detero, deteris: deterior; potior, potiris: hic et haec po- 
tior et hoc potius. Ferner a participiis; ab adverbiis sive 
praepositionibus, ut exterior etc. 

Superlativus, sagt Priscian (III, 3, 18), est quod vel ad 
plures sui generis comparatum superponitur omnibus, vel per 
se prolatum, intellectum habet cum valde adverbio positivi, ut 
fortissimus fuit Graecorum Achilles, id est fortis super omnes 
Graecos; sin autem dicam fortissimus Hercules fuit, non ad- 
jiciens quorum, intelligo valde fortis. 

Das Denominativum, nach den vorangegangenen fünf Classen, 
welche entweder nur oder meist Denominative umfassen, ist ein 
Erzeugni/s der Verzweiflung. Von den anderen Classen, sagt 
der Scholiast (und ebenso Priscian IV. in.), hat jede etwas, 
wodurch sie sich von den übrigen unterscheidet; diese sechste 
Classe aber ist eben nur abgeleitet und hat keine eigenthüm- 
liche Bedeutung, umfafst aber die mannichfaltigsten ( Apollon. 
de synt. p. 268, 8), das heifst also: sie umfafst erstlich alle 
abgeleiteten Nomina, die sich nicht unter die vorher genannten 
Classen bringen lassen *); zweitens solche, die sich in ihrer 
Bedeutung gar nicht vom Primitivum unterscheiden, z. B. èọ- 
yarng und 2pyarivng; drittens solche, welche der Lautform 
nach, uge, zu einer der anderen Classen gehören, aber nicht 
der Bedeutung nach, onuecig; z. B. Howöng scheint ein Patro- 
nymicum zu sein von nowg; aber weder ist es dies, noch auch 
könnte ein Patronymicum von einem Appellativum gebildet 
sein (p. 851, 24); eben so wenig ist Zupiniöng ein Patrony- 
micum von Zügırog, noch auch Oovxvöiöng (Pris. II, 6, 33.). 





*) Diomedes p. 310: Paronyma sunt, quae ab alio quodam trahuntur et 
nihil de supra memoratis significant, ut equus: eques. 
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Habent igitur denominativa formas plurimas et diversas signi- 
ficationes (ib. IV. in.). 

Das Verbale endlich wird vom Scholiasten definirt: ô ye- 
yovög ano onuarog dvkpyaav ù nadog Ömkoi olov noımow non- 
ng ò "oan ti, nenoinua noinuæ To zoudin, Lateinische 
Beispiele: a verbo lego lectio, et dico dictio, et oro oratio, et 
raptor et percussor ex eo quod est rapio, percutio (Charis. 
p. 128.). 

Nachdem Dionysios diese dän dargelegt hat, spricht er 
von den oyýuæra, dann den «oı$uol, endlich den wen. 
und man sollte meinen, hiermit sei das orgue erledigt; denn 
es ist alles behandelt, was er angekündigt hat. Nichts desto 
weniger beginnt er jetzt von neuem: 'Ynonintwxe dé To opt: 
uer taŭra, & xai avra eiön g00ayogsvera‘ xvgiov, "Tor: 
yogıxov, èniĝerov x. r. A. — eine Liste von etwa 25 eiön noch 
aufser jenen ersten sieben. Sie werden in folgender Weise 
definirt: 

Kvgıov uèv oùv Aert tò nv lölav ovsiav onuaivov, olov 
"Oungos, Zwxgarng. Ilgoonyogızov ğé tott tò xowyv ovsiar 
onuaivov, olov avdownog, Innog. Eniĝesrov ğé Zon ro im 
xvpiwv 0 noosnyopixav Öumvvuwg Ttéuevov xat Önkovv tra- 
vov ı yóyov. Aaufaveraı di rouege" ano wuyiig, wg TO gu: 
yowv, axoAaotog, and gwugtog, wç TÒ Taylig, Poaðýç, ze 
ano töv èxrog we To nAovorog, nung. Iloog tie ðè Dor 
Zorn wg narýo, viog, piħog, Ösğtós. Re noog te dé Dro 
doriv wg vú, nuipa, Irvarog, Gwn. ‘Ouwvvuov dë Zero Ovoua 
To xara noAluv Öuwmvvuwg Tiéuevov, olov Zi uèv xvoiwor 
wg Alas o Telauwvioç xar Alag ò Oiktwg, èat è ngoonyo- 
pıxWv, wg uùç Palaccioçg xai müs ynyevýçs. Duvwvuuor di 
Zen TO dv Ödiapopoıg Ovouaoı TO aŭro Önkoüv, olov dog, ige, 
payeıpa, onadn, gaoyavov. Depwvuuov Aë Zort TO ano tivos 
ovußeßnxotog TedEr, wg Tıoausvog xai Meyantvdng. Jıwve- 
pov dë fer Óvópata úo zo évòç xvoiov Terayulva, olov 
Altgavögog d xat Hagıs, oÙx &vactoépovroç toù Aoyov' ot 
yao dd re AltEavõðpos, ottoe xæ ITaoıs. 'Enwvuuov di tom, 
Ò soi ĝıwvvuov xadsitat, TÒ us étépov xvolov xa’ ¿vos Jr 
youevov, wç Evosiydov o Iloosdav xæ Voißog ó Anokkur. 
'Eövirov ĝé Aert ro rou önkwrıxov, wg Dovk, Tahkarıy- 
Epwrnuarızöv A8 Zeen, d soi nevorıxöv xaksira, tò sed og: 
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tow Asyousvov, olov Tig, Soine, nocog, nņlixoçg. Aopıorov 
dë Zort TO ra Zorten èvavriwç tıPéuevov, olov öarıg, 
orrotog, 010005, onmAixog. Avapopızov ÖL korıy, Ó xal óuotw- 
UQTIXOV XAL Ösızrızov ai avranodorıxzov zaktitai, TO Ouoimoıv 
onuaivov, oiov Togotrog, TnAıxovrog, rorwürog. ALlepıknnrıxov 
dë Zon TO TO Zeg opd niños onuaivov, otov Önuog, 
20005, oyAog. Enuuspilouevov Aë Zen ro èx dro ù) soi nleo- 
vuv èni Ev &yov Top avapogav, olov Eregog, äxarepog, Exaorog. 
TIegısxrıxov dë Zort TO &upaivov èv Zero TO nepıeyousvov, olov 
daypvwv, napgtevwv. Jlenomutvov dé Zon TO napa Tag Ton 
nxwv löiornrag HAH Hie eionutvor, olov pAoioßog, Hoifog, Op1- 
waydog. Tevıxov Ai fer to Övvauevov eig nolla eiön ĝia- 
oednvaı, olov Oo, urov. Eidixov Ai Zorn ro dx rot yévovç 
deaıpetiv, olov Poüg, innog, auseslog, tAaia. Taxrızov dë Äert 
TO rom Önkovv, olov nowrog, Ösvrepog, roirog. ` Jodugrusdn 
dë for TO apıduov omuaivov, oiov eig, ÖVo, roeig, Merov- 
osaorıxov dë Aert TO uetéyov oVsiag TIvog, olov yovasıog, &p- 
yvosıog. Anokekvutvov dé Zonk Ò xa? Zero vositai, olov 
dea, Aóyaç. 

Es liegt auf der Hand, dafs diese e/ön von jenen ersten 
sieben wesentlich verschieden sind. Während diese ersteren 
durchaus grammatischer Natur sind, wie denn auch bei jeder 
Classe angegeben wird, durch welche Sylben sie gebildet wird: 
sind die letzteren Arten durchaus logischen Wesens. Die mei- 
sten derselben sind auch den Philosophen längst bekannt. In 
sofern könnte also ein und derselbe Mann recht wohl die No- 
mina doppelt eingetheilt haben, erst nach grammatischem, dann 
nach logischem Principe; und beide Eintheilungen könnten von 
Dionysios Thrax herrühren. Dies wird jedoch, wenn wir uns 
die Sache näher ansehen, unwahrscheinlich. Hätte der Ver- 
fasser des Werks nach der grammatischen auch noch die lo- 
gische Eintheilung gegeben, er hätte sie dicht hinter einander 
gegeben und hätte ausgesprochen, wie sie sich unterscheiden, 
und hätte die andere nicht erst am Schlusse der Abhandlung 
vom üövou« mit der losesten, nichtssagendsten Anknüpfung 
durch ö& und soi gegeben. Wie wir also schon mehrfach be- 
merken konnten, dafs die Nachfolger des Dionysios philosophi- 
scher waren als er: so hat auch hier ein Späterer die von Jenem 
unbeachtet gebliebene logische Eintheilung eingeschoben; und 
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zwar hat er sie den Peripatetikern entlehnt. Daher sehen wir 
hier in der Definition des ston und noposnyopıxov den Be- 
griff ovsiu auftreten, der erst nach Dionysios in die Definition 
des voua kam. Zur Bestätigung des peripatetischen Ursprungs 
des vorliegenden Stückes wird im Folgenden noch manches ge- 
legentlich bemerkt werden. 

Zu xvorov bemerkt Schoemann (S. 82.), dafs es, wie auch 
das lateinische proprium, „eigentlich, vorzugsweise“ bedeutet: 
xúpiov voua, nomen proprium, ist ein Wort, das ganz eigent- 
lich in die Klasse der ovouera gebracht, övou« genannt zu 
werden verdient. Unser Eigenname sollte wohl eine Ueber- 
setzung der lateinischen Benennung sein, bedeutet aber etwas 
Anderes, nämlich den dem Einzelnen eigenen Namen. 

Was das iniderov, das Adjectivum, betrifft: so ist es im 
Alterthum vielleicht von Niemanden, höchstens aber nur von 
dem einen oder anderen Grammatiker zum besonderen Redetheil 
gemacht (vrgl. S. 578). Das kann im ersten Augenblick um so 
mehr Wunder nehmen, je mehr wir geneigt sind, das Adjectivum 
sogar dem Verbum mehr anzunähern als dem Substantivum. 
Aber weder Aristoteles, noch die Stoiker, noch die Gramma- 
tiker hatten in ihrer Sprachbetrachtung ein Merkmal, das eine 
Aussonderung des Adjectivum hätte bewirken können. Die ari- 
stotelische Kategorie des noı0» konnte keine Scheidung zwischen 
dixceuoov'vn und dixawog bewirken. Denn entweder mufste man 
auch jenes als zouge ansehen, so gut wie dieses; oder man 
falste die dıxaıoovvn als nočyuæ oder ovocia vonrn, und dann 
bezeichnete dixwıog die ovcie, welcher die dıxauoovvn inwohnt. 
Aristoteles that beides. Die dıxawovvn galt ihm als ein ör, 
freilich ein èv vunoxeuusvo Gr, aber wie sehr seine und aller 
Sokratiker Anschauungsweise substantiell war, sieht man daran, 
dals er, eben so wie Plato, wie die Megariker und wie Anti- 
sthenes, die Vereinigung eines Adjectivum mit dem Substanti- 
vum (avöopwnog Zort Asvxog) so schwierig fand (oben S. 213 f. 
119—124. 136 ff.). Er schuf sich den Ausweg durch die An- 
nahme des Öuwvvuwg xzarnyogeiv, was sprachlich durch die 
rnepwvvna möglich war. Diese aber (S. 207. 215.) bezeichnen 
Wesen nach ihren Eigenschaften. So blieb man immer inner- 
halb der Kategorie des voua npoonyopıxov. Uebrigens hat 
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Aristoteles selbst nirgends angedeutet, dals er die Redetheile 
in Verbindung bringe mit den Kategorieen, und hat also auch 
nirgends zu verstehen gegeben, wie sich seiner Ansicht nach 
das övoue zur ovci und zu re èv vrozeuivo övra verhalte. 
Wenn er, was wohl möglich ist, jemals beabsichtigte, die Wörter 
unter die Kategorieen zu vertheilen, so mu/ste er augenblick- 
lich davon abstehen, gerade weil er die Paronymie erkannt 
hatte, diesen Quell der Wörter, der sich sein eigenes Bett gräbt, 
die Kategorieen durchbrechend oder über sie hinwegströmend. 
— Die Stoiker aber, welche in jedem övou« eine nowwrng 
sehen, konnten eben so wenig unterscheiden. Die uns so ge- 
läufige Kategorie des Dinges mit seinen Eigenschaften ist ja 
den Stoikern ganz fremd. Jede Eigenschaft, zowwrng, ist ein 
oou«, und ein Ding mit mehreren Eigenschaften ist eine Ver- 
einigung und gegenseitige Durchdringung mehrerer owuar« zur 
Einheit. — Die Anschauung der Grammatiker endlich vom Ad- 
jectivum war folgende. Schon der Name Zideron, adjectivum, 
deutet an, dafs man nicht (wie in der deutschen Benennung: 
Eigenschaftswort entgegengesetzt dem Substanzwort, geschieht) 
den Gegensatz von Ding und Eigenschaft hervorhob. Das èni- 
úerov bezeichnete eben so wohl, wie jedes andere övoue, ein 
gene N) noğyu«, eine ovoia; Aevxov ist das Weilse, das weilse 
Ding, die weilse Farbe, und insofern unterscheidet es sich nicht 
von jedem anderen övou«. Es ist aber dem Eigennamen und 
Gattungsnamen nicht beigeordnet, sondern hat in seinem eigenen 
Bereiche diesen Unterschied; denn Dovidog, 'Lvuoiytwv, Thav- 
zept sind řðıæ und also sote und als solche heifsen sie irw- 
vue, Nun aber sind die ovouaer« sämmtlich, die sugue wie 
die zooonyopıxa, vieldeutig. Es gibt nicht nur viele Dinge, 
welche Zoe heilsen, sondern auch viele Menschen, welche 
Aiwv heifsen. Diese Erscheinung ist die öuwvvuie, aupıfokla 
und sie erzeugt eine grofse Verwirrung (Apoll. de synt. II, 7. 
p- 103, 18.): où ueroiwg yoüv rag nuornrag ÈMITAQATTOVOW 
ai ovvsunsoovoa Hoss Ev TE ngoonyogixoig xal xuploıg Gu: 
uacı. Um dem zu entgehen, wird, abgesehen von anderen 
Mitteln zur Unterscheidung, das Individuelle oder Allgemeine, 
nachdem es mit dem ihm in der Sprache angehörenden orou« 
benannt ist, noch einmal nach einem ihm anhangenden Um- 
39 
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stande benannt *), welcher zu jenem ersteren noch hinzugefügt 
wird, und darum !zifFerov heifst; so wird zu /lLaror noch 
copog, zu inrog, je nach dem es sich trifft, Ae, Tome ge 
fügt. Es entging dem Apollonios nicht, dafs jedes Adjectivum 
auf mehrere Dinge oder Stoffe passe (re Zmuderıza tüv òro- 
uarov ĝia lelovog Ving ywo ib. 41, 26), und darum wird 
es bei Dionysios ouowvuwg ruttusvov genannt **). Hieraus 
aber ergab sich nicht etwa ein Unterschied zwischen Wörter 
für die Gin und solchen für ræ napexoloudnserre oder èm- 
ovußsßnxore;, sondern nur dies folgte, dafs oft auch so die 
Zweideutigkeit noch nicht völlig gehoben ist. So werden we 
tere Mittel nöthig. 

Dieselbe Anschauungsweise herrscht auch an einer an 
deren Stelle (de synt. I, 3), die wir schon berührt haben **), 
Es werden dort drei Kategorieen unterschieden: Urepkıs oder 
ovVsia, NOTS, Ovurtapenousve@ (p. 21, 5.). Wir meinen, e 
hätte nahe gelegen, zu sagen: Ausdrücke der ersten sind Prè 
nomina, der zweiten Substantiva, der dritten Adjectiva. Wie 
aber Apollonios die Sache ansieht, betreffen alle drei Kateg- 
rieen das Nomen schlechthin. Denn nicht nur, dafs das Nomen 
nach der Definition vvoiav uera ntoiornrog bezeichnet, sondem 
es sagt auch ræ Zruovußaivorra (19, 18) aus, wie ó donn, 


EN ib. 103, 27. &» reuder avreneron ugoen zal ai ¿ni Perxa ban, 
iva oi ta sapaxolov Ii oarra tois nomeos 7 (die voov uEwors aranınaod 
Vergl. auch ib. I, 12. p. 41, 4. de pron. 32b.: alla un» a Zrreg ! 
sunlworgru D nosóryta € duet Heu: yogis nioi G Ti TOOÙTOY, 

*) Dieser Ausdruck bekundet wieder den peripatetischen Grammatike 
Um nun seinen Sinn zu bestimmen, darf man nicht fragen: was bedeute“ 
öumwruuos bei Aristoteles? sondern: wie verstand der Grammatiker das w 
Aristoteles Entlehnte? Und hierauf antwortet er ja wenige Zeilen später selbst 
xara rolköv retheusr ‚or Jedes Adjectivnm aber (mit den wenigen Ausnahme 
der ano eidovs oder ano (duerno (s. gleich weiter das Scholion) wird vo 
unzähligen Dingen gesagt. Dafs dasselbe Adjectivum, von verse 'hiedenen Dingen 
ausgesagt, verschiedene Bedeutungen hat, wie ayaos, und wie öfeie in Ver 
bindung mit gern etwas Anderes bedeutet als mit zeyepa, daran denkt Ar 
stoteles, aber nicht der Grammatiker. Noch weniger ahnt Dieser etwas "0" 
der Schwierigkeit, welche Aristoteles und die Sokratiker in jeder Verbindan 
eines Adjectivs mit dem Substantivum fanden. Wenn Charisius, Diomede 
Donat so reden, als wären die Adjectiva mediae potestatis, quae signifato 
nem a conjunctis sumunt; haec enim per se nullum habent intellectum: " 
ist das ein Mifsverständnifs. Die Quellen dieser Römer werden nur gef 
haben, was Priscian sagt, dafs die Adjectiva sowohl propria als appelat? 
sein können und zuweilen weder loben noch tadeln. 


**) S. die Anmerkung auf S. 599. 600. 
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o org, yılocoyog, ÄAdnveiog u.s.w. Es fragt z. B. Jemand: 
tig avayıyaozaı; Antwort: Totem, Dies enthält schon oteie 
und ode, Nun geht die Frage weiter auf ra Zmovußai- 
vovræa Tovpwrı: noïog, welcher Tryphon, da es mehrere gibt? 
Antwort: o org, Letzteres Wort, welches Antwort gibt zer’ 
čni eriy nevow und zer druderixnv Evvorev, mufs doch wohl 
ein &niösrov, ein Adjectivum, sein; es ist also ein òvouaæ Zei. 
Zero, wie innog ein vvoue nooonyogızor, Tpigywr ein zúpiov. 
Hiernach liegt die Sache einfach so. Die Nomina bedeuten 
mit der ovoi« auch nouornreg. Ein Theil der letzteren aber, 
der Qualitäten, ist nur &movußaivovra, ovunaoenousevae. Die 
Nomina, welche solche bezeichnen, sind &ri#er«. Der Unter- 
schied hat gar keinen grammatischen Grund, sondern einen 
theils metaphysischen, theils rhetorischen. Epitheton ist ein 
in gewisser Weise in der Rede verwendetes ovou@. Manches 
ovou« ist regelmälsig Zriderov, wie unsere Adjectiva, kann 
aber gelegentlich zum rzpo0nyopıx0v werden, wie goog; man- 
ches ist bald ZGriëteron., bald nooonyogıxov oder xvorov wie 
Paoıkeig, npogitng, rointng, oroarıwrng. Insofern nun ein 
Wort, das überhaupt ein äriderov sein kann, in einem be- 
stimmten Falle wirklich als solches gebraucht ist, hat es eine 
ovvrafıy dnuteriznv und ist ein &muöterixov *). 

Das Adjeetivum ist also ein Nomen, auf welches die ge- 
gebene Definition des Nomens vollständig palst. Das ihm vor 
anderen Nomina Eigenthümliche ist nur ein magenouevor, wie 
ein solches auch das Proprium und Appellativum unterscheidet. 
So gibt nun der Scholiast an (p. 864, 28): due für ovv roog- 
nyogıxod èniPerov, An TO ev aurorelig, To dë érépov dro: 
pevov inaywyng. Dafs das Adjectivum etwas verlangt, worauf 
es sich bezieht, wird auch von Apollonios erwähnt (de synt. 
I, 40. p. 81, 15. de adv. 530, 20.); und das, worauf es sich 
bezieht, wird ro vzoxeiuevæ genannt (das. und 19, 18.). Dies 
folgt aus dem Vorhergesagten und kann eben darum keine 
wesenhafte Scheidung mehr begründen. Das oyunavenousvor, 
rtiovußeivov setzt allemal eine Bestimmung voraus, 7 èné- 
rosze. Was auf eine zweite Frage antwortet, setzt eine erste 
Frage mit ihrer Antwort voraus. 


*) K. E. A. Schmidt (Beiträge S. 240) hat die Sache verdreht, widerlegt 
sich aber selbst. Vergl. das. S. 252. 


39* 
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Bei dieser durchweg substantiellen Anschauungsweise des 
Alterthums, bei der nur entweder die Qualität substantialisirt 
oder die Substanz als bestimmt qualificirte in Betracht kam, 
eine Anschauungsweise, der auch die Grammatiker huldigten, 
ist es erklärlich, warum einerseits die Qualitätswörter nur als 
Nomina gefalst werden konnten, und auch wie andererseits die 
Substanzwörter als Bezeichnungen der noıorı,res gelten konnten, 
obwohl sich der Grammatiker nicht der stoischen Lehre an 
schlois. Es treten aber noch besondere Umstände hinzu, welche 
diese Betrachtungsweise begünstigten. Erstlich, wie schon er- 
wähnt, glaubte Apollonios nur so die Nomina vom Pronomen 
unterscheiden zu können. Zweitens aber wird die Rücksicht 
auf die spuer sehr einflulsreich gewesen sein. Denn wenn mat 
sich auch sagen mulste, dals der Sinn derselben nicht immer 
auf die damit benannten Personen palst: so erkannte man doch 
an ihnen klar, dafs die ovöuer« Qualitäten bezeichnen. Die 
Eigennamen, deren Etymologie so häufig zu Tage liegt, zeigten 
sich offenbar als nowri,reg. Und so schlols man unwillkürlich, 
dals auch die zooonyopıza Eigennamen der Arten und Gattur- 
gen sind und also zuoryrag derselben, d. h. allgemeine zur 
tytag bedeuten "1. Dazu kommen die Flexionsverhältuiss. 
Nicht nur werden die Adjective wie die Substantive declinir, 
sondern diese werden auch zum Theil wie jene geschlechtlich 
movirt, und der Comparation der Adjectiva entspricht die Di 
minution der Substantiva. Und so ist man im ganzen Alter 
thum nicht zu der Unterscheidung gekommen, die in unseren 
Kategorieen Substantivum und Eigenschaftswort ausgesprochen 
ist, obwohl es an Anläufen nicht fehlt (K. E. A. Schmidt, Bei- 
träge S. 243 ff.), die vorzüglich durch die Genus- und Com 
parations-Verhältnisse veranlalst wurden. 

Noch Eins ist zu bemerken. Weder unter den oben (S 


*) Diese Ansicht ist in neuester Zeit von der vergleichenden Sprachlot 
schung wieder neu gewonnen worden. Dieser Umstand kann aber nur da 
dienen, den Gegensatz der neuen Ansicht gegen die alte ins hellste Licht 18 
setzen. Die Alten kannten kein Adjectivum, sondern nur Substantiva: de 
Neueren scheinen die Substantiva vor ihren Augen zu verschwinden und sich 
in lauter Adjectiva aufzulösen. Es ist eben etwas ganz Anderes, ob mat 
eine Kategorie gar nicht kennend, unbewufst eine andere mit ihr versi" 
(so liegt in unserem Falle die Sache bei den Alten), oder ob man mit bè 
wufster Scheidung eine aus der anderen ableitet, eine in die andere sich 
wie die Neueren thun. 
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310 f.) aufgeführten Satzarten der Stoiker, noch auch unter 
den Arten der zaryyoonuer« (S. 298 f.) findet sich die Satz- 
form, wie av towrtog Asvxog Zort, Wie sahen sie denn nun solche 
Sätze an? Oder, um mich dem Gegebenen mehr anzuschliefsen, 
wie sahen die Stoiker in dem Satze xæłós y óo naoıtevov, oder 
in Zorw svý youuu nde die Wörter xælógs, svfesiæ an? 
Wenn wir dies nun nicht von der Ueberlieferung erfahren, so 
würden wir es doch für möglich halten, dafs einige Stoiker 
einmal behauptet hätten, die genannten Wörter seien zwar óvó- 
uara und nicht önuere, denn sie sind ja nrwrıza; aber, da 
sie ovvrazrov rreoi Tıvog sind, hierin aber das Wesen des xer- 
nyoonua liegt (oben S. 292): so dürfen oder müssen sie wohl 
òvouaraæ xarnyooıxa heilsen. Diese Betrachtung hört doch wohl 
auf, eine mülsige Conjectur zu sein, wenn sie folgendes Scho- 
lion (p. 864, 25) bedeutsam werden läfst: "Tu èæiýsrov rovro 
„zarnyooıxov* un’ èviwv zaktiraı dr TO "eut xarnyopeiv xv- 
piov € nooonyogizar. wg yap ra tmubpnuare Tolg One 
navre ovvapraraı, ott zi ra initera Toig Ovonaoı. 

Der Scholiast zählt 22 Arten der Epitheta napa nomraig 
auf: ano yVoewg: adavarwv Pev, Zone koyoutvwv avdgw- 
num‘ ano y&vovg (die Patronymika), ano dënne (d. h. indivi- 
duelle, denn Swxparng z. B. ist eine ovoi@ eidıxı) p. 863, 12) 
z. B. yAavxanıg Adnvn, Pownıg zoue Dou: ano tónov: Ee: 
ung Kukknvug‘ ano gpogiuarog: xugudaloiog "Ertwp‘ ano 
wuyi: © uaxap Argsiön, uorgnyevés, oAßıwdaıuov' ano Fre: 
rokvuntıs Odvoosig' ano Övvanuewg: uoto’ ohon sting tua- 
vnànyéog Favároio' ano aipkoswg: gYilouusöng Apooðitn 
ano noakewg: ‘Eousia, dıaxtogs, Öwrog duv’ ano èvspyelaç: 
"dos, BooroAoıyk, wieıyovs, rare Éire ` ano nadovg: dvöptg 
aontgaroı‘ ano ovußeAnxorog: Avkida nergneooav' ano èni- 
rolalovrog: nomevr' Aliaprov, nokvoragvlov F’ loriaav' 
ano xrruarog: Dovyag avivag alohonwhoug‘ ano oynuaroy: 
doniöas stuetsione: xark ro &orwg (Haltung des Körpers): 
xvor& gpaigxgvouvre (bucklig und kahl)‘ xara ro SO ENON 

.. ano avahoyıouod: hevzwitvog “Hon (dei yap avakoyio«- 
véiert, ötri ano heuxög Äëievrer Ad TO ange negilauneoda), 
Eetéi d dnuńrno (dia To nepi rn wgav Tod digoug youna)‘ 
èx tod ÖuoAoyovusvov: zéie hevrov sei To Vöwp, 29 Hëlen" 
ano iðwvúuov, órav ing zæi uovog èni Tiwwy tiönrau, V8- 
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yehnysoira« Zeug‘ ano toù naoyovrog èni To goot: yAwoor 
ötog* ngos ioropiav Cwwv rerpaywWg' zata xivnow: foto deo- 
oinoösg, eilinodag Gut xara oyıjua: ayxrvkoyeikae aetoi, 
xúxvot ÖovAryoösıpoı, TavvyAw0001 Spot" zata Tode, op: 
yupa Ride, yAwonis andwv, zvavavyig Ion: xara ovußednxos 
iðiwua: narta te Ton aiywv ainokıa (dıssmagutvar yao | fó- 
oxovtat), ge yauurevvaðeç (xa tsvðovor yap eig TO xarw TNS 
yns tavrag zahıydovoa) xal geros altwv (vUrw yao "epuos, 
wg TA nrepa avrov ninoıalovra ahkoıg nrepoiz sier aure)”), 
iEakov aiya tov ixvovuevov eig Tote alag (ioropeiru yag aspi 
ta; Ton owuarwv LSavdnosg ahcı yo@odaı)‘ ngog isropier 
di purr, wg riet wAssixaproı" i6Topeitai yap On 9 MroÙGa 
yuvi TO ns itkag ayog anoßakksı ro èv ti yaoıoı Boiyos**). 

Die folgende Classe der Nomina: roog ru &yov erinnert an 
die gleichnamige Kategorie des Aristoteles. Sie unterscheidet 
sich vom wg pue Tt so: in jener wird mit einem der relativen 
Glieder auch das andere gesetzt (ovvisrno:) oder aufgehoben 
(ovvavaıpsi), wie Vater und Sohn, rechts und links; in der 
anderen Classe hebt man das eine Glied auf, indem man das 
andere setzt, wie Tag und Nacht, Tod und Leben. 

Ouovvuov wird von den Scholiasten erklärt: Aën ğa 
was tte dg n nieiovag Ötagogag onuaivovoe oder zu 
Öoıov Ou, Öiagpopuig dé vii Unoxeiusvov' ovvWrvuor Ae 
Zon To èv Ölagopoıg Oprou TO avro Öykovv oder o dw 
srkeıovavy Èv vaoxeiusvov onueivs. Diese Definitionen sind 
freilich wesentlich von den aristotelischen (s. oben S. 205 f.) 
verschieden; aber erstlich sind die Termini aristotelisch, da 
die Stoiker noAvwvvue sagten, und die Definition des ovvwruuor 
trägt immer noch etwas von der ursprünglichen Ungeschicklich- 
keit an sich; ovvwvuyuo» ist ein övoua, welches èv Ötegpopos 
ovouaos oder dro nAcıovav ovouarwv bedeutet! 

Zu gsowvvuov bemerkt der Scholiast: yopav xakovcıw oi 
yıloooyor run ruynv. — Enwvvuov definirt Derselbe: izi- 
srov droen Eyov zupiov dia ro Zon eivat trovò twos. 


*) Dürfte wohl eine mythische Grundlage haben. 


*) Selbst wenn man die vier verschiedenen Arten agos dot gpderg Lower 
für eine zählt, sind hier mehr als eixooı droe Troéo aufgeführt. Offenbar 
ist hier mancher Wide: erst später eingeschoben. So ist ja der ano eidovs 
ganz derselbe wie der ano idwruuov. 
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Also jene bekannten ylavzwnız, verpeinysptra sind Eponyma, 
indem sie nur der einen Persönlichkeit eigenthümlich sind und 
dadurch selbst die Kraft eines Eigennamens haben. Daher 
deckt es sich mit dem Eigennamen, dem es beigegeben wird; 
ykavzwrus ist Athene und Athene yAavzwruıg. Beim diwvvuov 
ist dies nicht der Fall (oùx avasrotgeı); Alexandros und Paris 
sind nicht so identisch, dafs Jeder, der Alexandros heifst, auch 
Paris hielse. Als Beispiel eines Eponymon führt der Scholiast 
auch an: 7 gue noıyivae zat Noryirua uipa. 

Nach dem Eövıxov folgen drei Classen, welche auch im 
Alterthum häufig zum Pronomen gerechnet wurden. Datz man 
8powrnuerızov und revorıxov nicht unterschied, ist gegen die 
Stoa (s. oben S. 310.). Der Scholiast kennt diesen Unterschied 
und meint, &pwrnuarızov könne jedes Wort sein, d. h. es kann 
in fragender Weise ausgesprochen werden; nevorxa Oröuara 
aber gibt es nur sechs: rie, noiog, n000g, snkixog, NOOTOg, 
reodartös. Dazu kommen drei fragende Adverbien: wg, noù, 
more. Drei sind es zar@ TO omuaıvousvov, sagt der Scholiast 
wunderlicher Weise, nad, xara tyv gun nielov« siow, 
olov nij, noi, anvixa, notre, noŭ, nodev, wg. — Apollonios 
(de synt. I, 3. s. die Anm. zu S. 599.591.) brachte den Umstand, 
dals die mzevorizæ sich in zwei Redetheile vertheilen, nämlich 
to ovouatixoy xat To Bruponuerızov, damit in Zusammenhang, 
dafs Nomen und Verbum die vorzüglichsten Redetheile sind, 
auf welche sich die Fragen gewöhnlich erstrecken. Man sieht 
z. B. eine Bewegung, hört eine Rede, aber man weils nicht, 
von welcher Person dieselbe ausgeht (roù dé &vepyovrrog npoç- 
wnov aönkov zadteotorog), so fragt man mit dem nominalen 
tig: tig nepınarei. Oder ferner man kennt die näheren Be- 
stimmungen nicht und fragt zoog, nocog u. s. w. Die adver- 
bialen nevorıx& dagegen beziehen sich auf das Verhalten (mi 
rag ayvoovulvag ðıaéosç) entweder zer noioryra rg noč- 
Eewg, oder es wird nach der Zeit, dem Orte einer Handlung 
gefragt, oder nach einer Ortsveränderung. 

vegooıza, lat. relativa, vel demonstrativa, vel similitu- 
dinis, auch redditiva. Avayog« wird erklärt avaurnoıg noo- 
eyvwoutvov TIOOWNOV zai anovTog Tivòç xat avanoknoıg. Da 
nun solche Wiedererinnerung immer mit einem Hinweis oder 
auch mit einer Vergleichung und einem Entsprechen in Bezug 
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auf etwas Anderes verbunden ist (z. B. rorotroe dorıw avôotioç 
oiog nore ó Ayıllevg), so erklären sich hieraus die anderen 
Namen. — Zum neoenatıxov (Apollonios: asooıorıxor de 
synt. p. 42, 24. Prisc.: collectivum), wird bemerkt, dafs solche 
Wörter das Verbum im Plural zu sich nehmen. — Euueoılo- 
uevov, dividuum, wird genauer so bestimmt: o Eva èz dv 
[nioi o ÖvVo]*) za” Eve, 7 Eva ix nollav 7 noklovg zav 
fue ` olov Eva uèv èx dro, wg TO Erepog rn openen: zaf 
Bue **), we ro Exarepog Tit oypdakumv‘ Eva èx mokkav wg to 
allos" noAlove te xa’ De we ro Exaorog. Priscian über- 
setzt den Dionysios: Dividuum est, quod a duobus vel am- 
plioribus ad singulos habet rationem, und fügt hinzu: ve 
plures in numeros pares distributos, ut uterque, alteruter, quis- 
que, singuli, bini, terni, centeni, also die Distributiva, von 
Priscian anderwärts (De figuris numerorum VI, 23. p. 1353. P.) 
Dispertitiva genannt. Der Unterschied zwischen dem Zmuusgı- 
Souevovr und regılmarızov liegt darin, dafs dieses eine Allheit 
(zavres) durch Zusammenfassung (reoiAnyıg) bezeichnet, jenes 
aber eine Allheit durch Theilung in ihre Einzelheiten (èx ro 
za Exaorov trmusoıouov). Ferner aber unterscheidet sich 
das meouAnnrızov vom regıeztızov, continens vel comprehen- 
sivum, in folgender Weise: Dieses umfalst den Bestand (ev 
oreoıy) zweier Dinge, eines Umfassenden und eines Umfafsten, 
wie Jungfrauen-Saal, Oliven-Wald; wird nun das Umfalste auf- 
gehoben, so bleibt immer noch das Umfassende, der Raum, 
wenn er auch nicht mehr als solcher (roıwgÖs rorog) besteht. 
Das zeoıAnynrızov dagegen bedeutet nicht zwei Dinge, sondern 
ist nur ein Wort, das eine zusammengefalste Vielheit bedeutet 
(yovn uovov toriv fugarızn alıjdovs), wie Volk und die Viel- 
heit von Menschen dasselbe sind. Hebt man hier das Umfaiste 
auf, so ist auch das Umfassende nicht mehr ***), 


*) So scheint es mir leicht, die Lücke zu ergänzen. 


*) Vor xa? Eva muls dro, wenn nicht geradezu geschrieben, doch we- 
nigstens ergänzt werden. 

*=) Die beiden Scholiasten sind hier verwirrt: das liegt auf der Hand. 
Was den zweiten derselben betrifft, so ist p. 876, 33. 877, 3: ro wer eet: 
xov ... ro Aë swegsextixor unmöglich. Da nun das letztere richtig ist, We 
aus dem Beispiele anderer hervorgeht, so mufs das erstere corrigirt wer 
den: segrinzrıxov. Dazu stimmen nun auch die Participien. Gemäls dieser 
sicheren Correctur ist nun auch der erste Scholiast zu corrigiren, was da 
durch geschieht, dafs 876, 18 vor @44o die Negation oùx eingeschoben wiri, 
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Von dem rsroımu&vov war schon oben die Rede (S. 339.). 

Das anokskvusvor, absolutum, bildet den Gegensatz nicht 
nur zum moog Tı, ad aliquid dictum, sondern auch zu den &iön, 
welche zu einander und zu den zën in Beziehung stehen. Be- 
griffe dagegen wie Feog, næiðevoig, Aoyog, ratio, nenowuévog 
sind uovaöıza und anokvre, are du xa Zero voovueve, quod 
per se intelligitur et non eget alterius conjunctione nominis. 

Diese Eintheilung der orower« ist also völlig ungramma- 
tisch und der ré ganz äufserlich aufgepfropft. Wenn sie 
nun aber auch von Dionysios noch gar nicht aufgenommen 
war, so gehört sie doch der späteren Grammatik wesentlich an. 
Auch die Römer haben sie; nicht blots Priscian, sondern auch 
Donat, und haben sie noch mehr verwirrt. Priscian (II, 6, 31) 
hat aufser den genannten Arten der Nomina noch: Temporale, 
quod tempus ostendit, ut mensis, annus. Locale, quod locum 
significat, ut propinquus, superi, inferi et medioximi. Hervor- 
zuheben ist, dats Donat nicht blofs fünf Accidentien des Nomens 
hat, sondern sechs, nämlich aufser qualitas (eiö)) genus, nu- 
merus, figura, casus, sechstens comparatio, welche die zweite 
Stelle einnimmt. Also der comparativus und superlativus ge- 
hören nicht mehr unter die derivativa. 

Schliefslich sei noch folgender Ansicht, welche Quintilian 
berichtet (I, 4, 20), gedacht. Einige Grammatiker hätten neun 
Redetheile angenommen, indem sie das nomen (xvoor) vom 
vocabulum (zoosnyogız0ovr) schieden. Nihilominus fuerunt, 
fährt er fort, qui ipsum adhuc vocabulum ab appellatione 
diducerent, ut esset vocabulum corpus visu tactuque mani- 
festum, domus, lectus; appellatio, cui vel alterum deesset, 
vel utrumque, ventus, coelum, deus, virtus. — Diomedes (p. 
305 P.) berichtet: Scaurus ... separat a nomine appellationem 
et vocabulum ... Appellatio vero est communis similium 
rerum enunciatio specie nominis, ut homo, vir, leo, taurus ... 


wie sie 877, 1 steht. Diese Veränderung ist nicht nur gering, sondern es 
scheint sich nun auch der Grund zu ergeben, warum Jemand sowohl dieses 
ovx ausgelassen, als auch demgemäfs im zweiten Scholiasten das meguinnri- 
soi durch zeoısxtıxor ersetzte. Man liefs sich nämlich dadurch irren, dafs 
öykos und arfgownos verschiedene Wörter mit verschiedener Bedeutung sind, 
während z. B. yowızav und goivıxss dem Stamme nach dasselbe Wort mit 
derselben Bedeutung ist. Dieses sprachliche Verhältnifs ist dem dargestellten 
logischen Verhältnisse gerade entgegengesetzt. 
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Item vocabulum est, quo res inanimales vocis significatione 
specie nominis enunciamus, ut arbor, lapis etc. 

Wir kommen nun zu den oynuare, deren es drei gibt: 
ankovv Aën, sagt Dionysios, oiov Mëtt, ovm?erov ðè olov 
Ayausuvov, napeovvderov (decomposita, id est a compositis 
derivata) olov Jyausuvoviöng. ` wn A8 ovviirav Ösapopai 
io TEooapEs. & uèv yap avray sisiw ix dog Telsiuw (inte- 
gris), wg Xeuipiooyog, & dë èx do anoksınurrwv (corruptis), 
ws Iowyorkıs, & dé LE anoksinovrog Sei rehtiov, wg Dikoönuog, 
@ dÉ èx reisiov Sei anoksinovrog, wg Ileoızkıg. — Das Wesen 
des Compositum besteht nach Apollonios (de synt. IV, 1, 6.) 
darin *), dals zwei Wörter eines werden, ovrıvwvr«t, eine po- 
vadızn Atfız, v utoog Aoyov (p. 303, 11), so dafs sie nur etwas 
Einfaches bedeuten, &v ankuvv ÖnAovoı (de pron. p.37b). Laut- 
lich aber zeigt sich die Einheit darin, dafs die beiden Wörter 
erstlich da, wo sie verbunden werden (xæ ò utoog yrwras 
p.321, 28), am Schlusse des ersten und am Anfange des zweiten, 
nicht wandelbar sind, auesratere, ausraßinte, und dafs sie nur 
einen Accent haben (die tig froën Zut rovov p. 303, 9), 
also weder ein Wort, noch ein Flexions-Element zwischen sich 
dulden. Indem so in der Zusammensetzung das Wort zum 
Theil eines Ganzen herabsinkt, verliert es auch die Eigenthüm- 
lichkeiten, idwuera«, die ihm im vereinzelten Zustande zu- 
kommen; so hört z. B. die Präposition in der Zusammensetzung 
auf, Präposition zu sein (p. 324, 33. Wenn nun doch das 
Augment, die Reduplication zwischen das Verbum und die Prä- 
position tritt, so sucht sich Apollonios hier dadurch zu helfen, 
dals er annimmt, nicht zareyo«wgpw werde zu zeriypaya, son- 
dern wie yoapw, so werde auch Zoe mit xara zusammen- 
gesetzt (p. 325, 6.). — Priscian sagt (V, 21, 56): ut ipsa per 
se ex diversis componatur dictionibus, separatim intelligendis, 
sub uno accentu et unam rem suppositam, id est significan- 
dam, accipiat. Daher bilden auch die Decomposita eine be- 
sondere Figur. Denn z. B. magnanimitas ist nicht aus magnus 
und animilas zusammengesetzt, welches letztere gar nicht exi- 
stirt; sondern es ist eine Ableitung von magnanimus. Nach 


*) Vergl. O. Schneider, Apollonii Dyscoli de synthesi et parathesi pla- 
cita (Zeitschr. f. Alterth. v. Bergk u. Cüsar 1843. no. 81.). 
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Apollonios sind demgemäls die zusammengesetzten Participia 
allemal Decomposita. Oft kann man zweifeln, ob ein Wort ein 
Compositum oder ein Decompositum ist. Was ist z. B. infe- 
licitas, impietas? perficiens, negligens? Zuweilen ist das Sim- 
plex nicht im Gebrauch, z. B. das von defendo, suppleo, deleo, 
aspicio. Indessen rationabiliter (nach Analogie) lassen sich auch 
in solchen Fällen die Simplicia aufweisen. Denn sind auch 
die einfachen Verba nicht üblich, so sind es doch Ableitungen 
von ihnen; wenn z. B. nicht pleo, so doch plenus; nicht leo, 
aber letum; nicht spicio, aber specto. 

Priscian bemerkt weiter (ib. 58.), dafs es in allen Rede- 
theilen, abgesehen von der Interjection, Composita gibt, nur 
nicht im Participium; denn z. B. efficiens ist nicht aus faciens 
gebildet, sondern aus efficio entstanden. Nur solche Participia, 
welche mit Verlust der eigenthümlichen Kraft des Participium 
zum Nomen geworden sind, gehen Compositionen ein, wie 
doctus, indoctus. 

Die Nomina werden zusammengesetzt (ib. 59.) theils mit 
anderen Nomina, wie omniparens, paterfamilias, theils mit 
Verben, wie armiger, lucifer, theils mit Participien: senatus- 
decretum, plebiscitum, theils mit Pronomina: hujuscemodi, 
theils mit Adverbien: satisfactio, beneficus, causidicus, theils 
mit Präpositionen: impudens, perfidus, theils mit Conjunctionen: 
uterque, quisque, nequis, siquis. 

Der Grieche bemerkte (Bekk. An. p. 699, 14.), dafs das No- 
men in den Compositen mit anderen Redetheilen sowohl die erste, 
als auch die zweite Stelle einnehmen könne: yıAouadms, Hep- 
zéie TL. Wie in dieser Bemerkung, so tritt auch in dem nun 
Folgenden, und in noch höherem Grade die abschreckende 
Aeulserlichkeit der alten Grammatik hervor. Dals man solche 
Elemente der Composition, wie via, copo als anoksinovre, 
corrupta ansah, war blofs die nothwendige Folge davon, dafs 
man von der Bildung der Wortformen durch wurzelhafte Ele- 
mente keine Ahnung hatte. Es verräth aber eine wirkliche 
Geistlosigkeit, dals man ohne jede Rücksicht auf die Bedeutung, 
auf das Verhältnils der im Compositum vereinigten Vorstellun- 


t. Ai ATGE D XATA To tekos guvridevtat, olov Iegixiis' N xara 
thy agyovgav, olov gıhonuadıs' 7 xata tyv ayynv xai xata to tekos, oloy 


gihoðnuos. 
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gen nur den baren Laut betrachtete, die Stellung der beiden 
Wörter, ihre r«fıg, wie wir soeben sahen, und nun ferner die 
leere Lautform an sich. Man bemerkte nämlich weiter, in 
zweiter Stelle könne das Nomen nur als Nominativ auftreten, 
2. B. Mierwv in yilorsarwr, EA in griëiigr, oder auch 
als Genitiv, nur nicht jeder Genitiv, sondern blofs der mit der 
Endung as, ns, og; z. B. qapéroa, gen. papiroag in ó rge- 
oeroag; téyvý, gen. reyvns in ó zAvrotiyrng; yoauue, gen. 
yoduuaros in ó gıkoyoauuarog. Diese Genitivformen können 
darum als letzte Glieder in die Composition eintreten, weil sie 
wie Nominative auf «œs, Ve, og enden. Dieser Unsinn wird 
mit dem Terminus avadooun besiegelt: agoa ğè erter, 
avadoounv naoyeı eig Tt Steen, olov yoaduua, yoauueros, 
o piloyoauuarog. Die Genitive auf ov und die anderen Casus 
können nicht als zweiter Theil der Zusammensetzung stehen, 
weil es keine Nominative auf ov, œ, e, n oder ı, noch auch 
auf œv, nv, ovv gibt. Freilich die Accusativ-Endungen ær und 
ur kommen auch im Nominativ vor; aber in.ön nAsiovz cicir 
ei zaralnsug tig alnerızız, oi un Sie zm ng Fri rar 
aosertzwv, due TOUTO OÙ yiveraı ovrdeoıg èx rte eittatıznc. — 
Als erstes Glied der Composition aber kann jeder Casus stehen: 
der Nominativ in Jorvara£, der Genitiv in "Eiirjenovrro;, der 
Dativ in Yontyıkos, und der Accus. in vovreyng, aber nicht 
der Vocativ. Und hier bricht doch wieder einmal ein Gedanke 
durch. Der Scholiast bemerkt nämlich (p. 859, 25.), dafs der 
Vocativ darum nicht in die Zusammensetzung treten könne, 
weil er sich an die zweite Person richtet, während der Nomi- 
nativ die dritte einschlielst. In yuræruavýg und in Paxye- 
Pexyog ist kein Vocativ, sondern er und e sind aus o entstan- 
den durch Wandel, roon. 

Die Römer (Priscian ib. 61.) bemerken, dafs, wenn ein 
Compositum aus zwei Nominativen besteht, beide Glieder des- 
selben declinirt werden, während bei den Griechen das erste 
Glied immer undeclinirt bleibt; z.B. respublica, reipublicae; ius- 
iurandum, iurisiurandi. Die Composition bedarf allerdings, damit 
ihre Glieder zusammengehalten werden, einer compago, welche 
unbeweglich bleiben muis. Hiergegen verstolsen nun zwar jene 
lateinischen Bildungen, welche ganz wie zwei besondere Wörter 
declinirt werden. Indessen sie werden doch beide unter einem 
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Accent gesprochen; und also ist die Sache so anzuschen, als 
würden immer die einzelnen Casus mit einander componirt. 
Ganz eben so sehen ja die Griechen ihre Bildungen wie Ser. 
joegov an; denn dieses Wort ist nicht eine Abwandlungsform 
von xerayoayw; sondern wie dieses eine Zusammensetzung 
von xæræ und yoayw, so ist jenes eine eben so selbständige 
Zusammensetzung von xara und &yo«gor. 

Ein anderer Gesichtspunkt ist folgender (701, 22.). Ent- 
weder sind beide Elemente des Compositum auch für sich selbst 
gebrauchte Wörter, oder nur eins ist ein solches, das andere 
wird nur besonders gedacht *): ersteres ist der Fall in yılo- 
d'une, @exıorgarnyog, da sowohl yikog als önuog, sowohl 
apyn als orgarıyog, einzeln für sich (iði) gesagt wird; aber 
in Sazorog, ioyos, teiriuog sind die ersten Theile Ze, e, spt 
nicht besondere Wörter für sich, obwohl sie allerdings mit 
eigenthümlicher Bedeutung gedacht werden (xav aurag root: 
utvar St onuaivovoai Ti). 

Mehr als zweigliedrige Composita dienen, meinte man, 
nur specielleren Zwecken, wie denen des Komikers, des Philo- 
sophen, und lassen sich meist auf Zweigliedrigkeit zurück- 
führen. 

Nach den oynuer« folgen die auıFuoi: Evızug, Övizog xai 
zolmduvrızog. Dabei bemerkt Dionysios die Anomalie: do 
dé rg Evızoi yapaxrıjoss xat xara nolküv heyousvoi, oluv 
doe, 20005, Sei aAnFvvrızoi xara vixwv TE Sei Övixwv, pe 
Aivat, augorepoı. — Den Dual hielt man für vorspoyerys, 
für später gebildet als den Plural. Darum sollten auch die 
Aeoler keinen Dual haben, wie die Römer, anoızoı vreg rw» 
Aioktav. Die spätere Entstehung sollte auch erklären, wie 
der Genitiv und Dativ im Dual zusammenfallen (Bekk. Anecd. 
p. 1184.). 

Endlich die rrwosıg. Der Scholiast erklärt: /T/rwasız 
Zorte, inas) 7 gung an’ akkov sie Gin ueraninreı, 
rr dé tore nrwriang Aën ueraoynuatiouos Tùs Tekev- 
teiag ovlkapns akkore tig «iho rosnouévyg. Dionysios nennt 
die fünf Casus opinu, yerızn, doten, aitiatızý, #Anrızn. Die 


M D ~ P 3 EI r Ki o 
*) Tivortau dé ai gnbigsg h row dia Jëbroa: ovodr idia ntar, Ñ 
ns Aëtr miäs di dure, uns dë Ereoas (din vontne. 
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ogy heifst auch ovoueorıxn und eure, nominativus, rectus. 
Dieser Name wird erklärt (Prisc. V, 13, 72): quod ipse primus 
natura nascitur vel positione, et ab eo facta flexione nascuntur 
obliqui casus. Varro hat schon die Termini rectus und ob- 
liqui und meint (VIII, 1): propago omnis natura secunda, quod 
prius illud rectum, unde ea sit declinata; itaque declinatur in 
verbis rectum homo, obliquum hominis, quod declinatum a 
recto. Er gebraucht auch nominandi casus (IX, 76) und no- 
minalivus (X, 23). 

Die yerızy, sagt Dionysios, heifst auch zouen und ræ- 
roıxı). Varro: patrieus casus (VIII, 66. IX, 54.). Es ist schon 
erwähnt, dafs die Grammatiker diesen Terminus mifsverstanden 
haben (oben S. 295.). Die dorıx), dativus, Varro: dandi casus, 
wollte man auch ZmoreArıxn nennen, vom Gebrauche bei den 
Adressen der Briefe: Kitov A’nvaioıg yalosıv. Priscian: 
commendativus. — Airiærızý ward schon von Varron accu- 
sandi casus und accusativus (VIII, 66. 67) übersetzt. Diony- 
sios aber fügte erklärend hinzu zer airiav. Apollonios (de 
synt. p. 9, 18.) bemerkt gelegentlich von der Präposition ĝia: 
xara Aë Cup alrıarızıv nrocıw „Òr Anokkaviov* we av erof 
aitiov ovrog, und der Scholiast sagt: xara alriaoıy Gro 
aitiav, ineinso airovusvor Aaßeiv tt 7 aitwuevor Tavrıv ngo- 
peoousda, wg av Store iron! oe dovvai uoi Aıßklov“. To 
yao oé zei TÒ Außklov eintarızjg Sigi rWosws. zaù aav 
„alrıwuat Avtoreoyov.“ Priscian: accusativus sive causativus: 
accuso hominem, et in causa hominem facio. Man sieht: die 
Ueberlieferung war verdunkelt, weil nicht mehr verstanden. — 
Endlich xAnrıxı), vocativus, auch apooeyopsvrıxn, salutatorius; 
Varro: casus vocandi (X, 30). — Der sechste Casus der lateini- 
schen Sprache ward von Varron eben nur als sextus casus, 
qui est proprius Latinus aufgeführt (X, 62.). Die späteren 
Grammatiker und schon Quintilian (I, 4.) haben den Terminus 
ablativus, neben dem auch comparaticus versucht ward. Ja 
man wollte sogar den Ablativ mit der Präposition zu einem 
anderen Casus als den blofsen Ablativ machen und zählte 
sieben Casus. Hierzu verleitete die mannichfache Bedeutung 
des Ablativ, und, wie es scheint, besonders dessen instrumen- 
taler Sinn (Quintil. I, 4.). Man verglich ihm die griechischen 
Formen ovgarodev, tué ev. 
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Was die Bedeutung betrifft, so sah Apollonios im Nomi- 
nativ und Accusativ die einander entsprechende thätige und 
leidende Person (de synt. III, 32. p. 290, 3.). Der Genitiv hat 
ron xrrızmv ëvvorav (de synt. p. 62, 12. 158, 13.). Ferner 
steht er bei Verben, welche zwar eine Thätigkeit bezeichnen, 
aber eine solche, welche mehr ein Leiden ist (roù uevroı aa- 
donc &yyileı de synt. 290, 25), wie z. B. bei den Sinneswahr- 
nehmungen, welche von aufsen her auf unsere Sinne einstürmen, 
bei esoe, bogoaivoueı, yeveodeı. Hier findet eine avrı- 
Öictsoıg, eine Gegenwirkung des Leidenden auf die wirkende 
Person statt, so dafs auch diese leidend wird vom Empfun- 
denen. Der Thätige befindet sich hier in einem avrınafeiv. 
Daher steht das Empfundene im Genitiv, nur dafs die Prä- 
position uno fehlt, welche das volle Leiden ausdrücken würde. 
So unterscheidet sich uAsiv mit dem Accus. von 2o@v mit 
dem Genitiv; x7jdsodaı, poovritsıw haben natürlich den Genitiv. 
Auch bei Verben des Besitzens und Beherrschens steht der 
Genitiv. — Der Dativ bedeutet einen Erwerb (mepımoinow p. 
294, 9); also „Ayo coi“ wos: Aoyov' 001 ueradidmu. — Die 
Freunde der Local-Theorie werden gern lesen, wie schon die 
Alten bemerkten (Theodosius p. 23, 32): on xara rıva pv- 
cv axokoudiav ai rosig avraı Zort geng TÒ nóv, TO no, 
ro ap tag roeig nAaylas dxinowdarro "rg, 

Die- Begründung der roue, ordo der Casus, bei Priscian 
V, 13, 74. Der Nominativ ist von Natur der erste; der Genitiv, 
aus ihm entstanden, erzeugt alle anderen Casus; ihm der 
Form nach nahe steht der Dativ, der auch der freundschaft- 
liche Casus ist, während der Accusativ der feindliche. Der 
Vocativ ist unvollständiger als die anderen und lälst sich nur 
mit der zweiten Person verbinden, die anderen Casus auch mit 
der ersten und dritten. Der Ablativ steht zuletzt als neue 
Erfindung der Lateiner. 

Am Schlusse des $. 14. findet sich die ganz zusammen- 
hangslose und gewils nicht von Dionysios herrührende Bemer- 
kung: Tod Ai ovouerog dia #kosıg sial dro, dvipysıa xat naos, 
wg SOT 6 Spirit, xpırög © xgwousrog. Der Scholiast þe- 
merkt richtig, dafs sich dies nur auf die önuarıza ovouare 
bezieht. 
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Das Verbum. Der Scholiast bemerkt, das eigentliche 
čðov des onu@ sei in der Definition des Dionysios ausgedrückt 
durch &v&oysav 7; natos nepıorwoe, während die Zeiten auch 
dem Adverbium, die Personen auch dem Pronomen zukommen. 
Ein Anderer bemerkt dasselbe, tadelt aber, dafs durch die Auf- 
nahme der Personen und Numeri in die Definition die Infini- 
tive ausgeschlossen würden. Besser sei die Definition des 
Apollonios. 

Diese lautet nach dem Scholiasten (p. 882, 21) so: onu« 
Äert utoog Aoyov èv blog ueraoynuariouoig dregopet yoovav 
Ösxtıxov uer ivepyeiag ) "dote, MO00WNWV TE xai kp uör 
ARDROTATIXOV, OTE Kai Tag Ti Wuye Ödiadtaeıg Önkoi. Hier- 
mit stimmt de synt. p. 230, 3: idıwv av önuarog dorıw èr 
iðioig ueraoynuatıouoig diagyogog go0vog dredroie ren &veo- 
ran N nadmrızn zei Zn 7 uson (s. auch Theodosius p. 
138, 27. und Choeroboscus Bekk. Anecd. p. 1272.). Zugleich 
spricht Apollonios ausdrücklich aus (1, 8. III, 13), dafs die 
Modi und der Numerus gar nicht dem Verbum an sich Co Ges) 
sondern der Person angehören. Aber auch die Person, meint 
er, kommt dem Verbum nicht wesentlich zu*). Ja gelegent- 
lich wird auch noch die Zeit abgezogen. Denn (ib. p. 318, 3) 
ÖTE pauèv „TO Yoaysıy, TO negınareiv*, où yao dp töv ğa- 
ttoewv (genera verbi) ro &oðpov Aer 0 tæv yoóvæv, toù 
dé napvpiorauévov nogayuarog. Das Wesen des Verbum liegt 
also darin, ein zoa@yua@ zu bezeichnen, wie das orgue die 
zoote. So wird z. B., dafs dem Verbum der Numerus nicht 
zukomme, von Apollonios durch die Bemerkung bewiesen (ib. 
31, 25. 229, 15): «ùro yao ro npayua Ev Zen, TO "peter, 
Und ein anderes Mal, wenn er erklären will, wie sich Verbal- 





‚) de synt. p. 229, 18: (ode yap daeivo alndeice, ws tÒ ñua de: 
KTIXOV dorı nooswnaw’ nahv yag ex toù napenousvov to Toıodror de: 
yevsro. Ta yag uereiingöra noöGWna Top moaynaros eis "ër art- 
EQS, NEUNATÖ meginareis meginarei' auto yE un», duros ov "gege: 
wv xal agıdunv Gvumpiperau anacır mua sei anac KH 
Al ovdä weern dr rue zo 4 enıdegerau. naiv ‚rag ra peten- 
góra ngóswNaA toù n dyuatos T)» iv avtois dree ‚Suokoyei dıa tor 
önuaros ra dé, oe OVXETE Eyyevöueva iv npooonos, opdé Wi dv Tovrow 
Imıyevousvov Geforen TÄS WYTS öuohoyei. — p. 32, 1: wore draus 
avto To Ging ote neóJwnaA Enideyeras our decide, alla zen ousvor 
ev "port gue TOTE xal ra noóowna diearsıhev, ovra Äoınor E črxa T 
Bixa 5 n aAndorrixa. nooŭrtov di otri ovè vuzmecp dreien: (i e. modum). 
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formen von entsprechenden Partikeln unterscheiden, z. B. der 
Optativ Co iers Öreiteoıg) von Wunsch-Partikeln (orouar« 
oder &mbönuere suyng), sagt er (ib. III, 23. p. 248, 14), der 
Unterschied liege darin: ro re Aën Ouere ustra toù avvörrag 
noayuarog oyuaivsım Tijv sùztixyv drei: TO yo you- 
gout" tu Aen no«yuaTog TOV pe, TO yE UNV „elite“ 
oyedov Ovoua Ärm Ste" où yao ovunapioraraı xat TÒ èv 
tivi ra rte &lyne. Wie sich eig von Alag so unterscheidet, 
dafs jenes nur die Zahl, dieses aulser der Einzahl auch noch 
die idie nororng ausdrückt; wie «AAorFer nur „von einem Orte“ 
bedeutet, /Aiotzv aber auch den bestimmten Ort angibt (ro 
Zon roù Torov); wie in rezıorog nicht blots «year liegt, son- 
dern zugleich die bestimmte Qualität: so bezeichnet zuer 
( p. 249, 7) ein no@yue mit seinen ovurapenouere, und so 
unterscheidet sich auch yoaro» von «yes; denn dieses ist blofs 
ein Aufforderungswort (öroue noografew,); TO dë yoæwov 
ura tig tyzeiuivng noografeng zat TO nyčyuæ vnayopevúet 
(p. 249, 19.). Und eben so bemerkt der Scholiast (p. 843, 26): 
roù onuarog lðiov TO onuaivew npayua, ò dia tov avpunwv 
zaropPoùtat 9 wg èvepyowvtuw H wg naoyovrwv. 

Es ist überliefert, Dionysios Thrax habe das Verbum nicht 
so definirt, wie jetzt in dem Büchlein steht, das seinen Namen 
trägt, sondern: Ad&ıg zarıyoonua onuaivovoa. Mag diese Ueber- 
lieferung richtig sein oder auf irgend einer Verwirrung beruhen: 
diese Definition ist die stoische (oben S. 291). Apollonios 
scheint in einer verlorenen Schrift Pyuarizov (Bekk. Anecd. 
p. 672, 34) diese Ansicht bekämpft zu haben mit einem Grunde, 
den wir seiner Syntax entnehmen können. Jene Definition 
schliefst nämlich den Infinitiv aus, ein Vorwurf, den der Scho- 
liast auch der im Büchlein des Dionysios überlieferten Deti- 
nition macht, und weswegen Apollonios seiner eigenen Defi- 
nition die Form gab, dafs er Person, Zahl und Modus als nur 
gelegentliche Elemente erscheinen lälst. Dann nämlich, heilst 
es dort, wenn der Modus am Verbum auftritt, was nicht immer 
der Fall ist, hat es auch Person und Zahl. Dies ist nun min- 
destens ungeschickt ausgedrückt, da der Modus nach Apollonios 
von der Person abhängig ist, nicht umgekehrt; es ist nament- 
lich ungeschickt für eine Definition. Ungeschickt ist auch usr’ 
&vsoytiag d naltovg; denn was ist denn nun das, was ÖEXTLXOV 

40 
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ist? was nimmt die Zeit mit der Thätigkeit oder dem Leiden 
auf? Hier dreht sich alles um urraoynuerıauoi. Was ist denn 
aber das ou abgesehen von jenen? Ganz ebenso verhält es 
sich mit der angeführten Stelle in der Syntax, wo ganz eigent- 
lich nur das Zären angegeben werden soll. Hier wird vor allem 
das Tempus und dann erst das Genus (Activum, Passivum 
und Medium) genannt. Der Träger dieser Bestimmungen aber 
wird verschwiegen. Wenn nun auch in diesen Angaben im- 
plicite enthalten ist, dafs das Verbum ein no@yu« bezeichnet, 
so soll doch eben die Definition expliciren und darf nicht die 
wesentlichste Bestimmung verschweigen *). 

Man sieht hier wiederum den Doppelfehler, einerseits vom 
Begriffe auszugehen, und andererseits sich von den Erschei- 
nungen in der Consequenz hemmen zu lassen, wobei weder 
dem Begriffe genügt, noch die Erscheinung ergründet wird. 
Der Infinitiv gehört zum Verbum; denn er bezeichnet wie dieses 
ein zo@yua, obwohl ohne personale und modale Bestimmung. 
Aber wie ist es mit der Zeit und dem Genus? Der Infinitiv 
hat sie; also gehören sie wesentlich zum Verbum. Dafs aber 
die Person dem Verbum unwesentlich sei, mochte Apollonios, 
obwohl sie dem Infinitiv fehlen, wohl nicht so hin behaupten 
wollen. Denn er erkannte recht wohl (de pron. p. 28 b): zé- 
yuxe yap ù Tüv ġņudtwv ixgopa ueta TOD "Topgnon TOÙ 
zara Tijv Ston zal noayua Önkovr, es liegt im Wesen des 
Verbums, die Handlung mit der Person im Nominativ zu be- 
zeichnen. Er sagt freilich mit Absicht nicht: zë ter ro önua, 
sondern unuarwov &xyooa, die Lautform des Verbum, im Ge- 
gensatze zu dessen öpısuog, wesentlicher Bedeutung, welche 
rein im ao&yua liegt. Weniger vorsichtig sagt er dasselbe 
(ib. 146 a): 7 ovvrafıg roð ġńuaroş Övransıı doriv dpi) utra 
stoayuarog. Wie hätte er auch sonst, wenn die Person so un- 
- wesentlich wäre, das Participium vom Verbum ausschliefsen 
können, da es ja Genus und Tempus hat? Das Verbum ist 
freilich arrwrov, und dieses Merkmal hatte vielleicht Apollo- 


*) Nach Theodosius und Choeroboscus wäre in der Definition hinter 
uet’ dveoyelas n asovs noch N oVdereoov Tovurwv zu setzen, Dafs aber 
Apollonios dies nicht gethan hat, geht aus der weiteren Erklärung hervor; 
Choeroboscus sucht nämlich die Auslassung des ovdsregov zu entschuldigen 
(p- 1273.). 
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nios auch in seiner Definition, wie Theodosius und Choero- 
boscus es haben. Aber ein solches blofs negatives Merkmal 
läfst ein positives wünschen. Daher jene Definition voller 
Schwankung. Wir haben zu bedauern, dafs wir die Ueber- 
legungen des Apollonios, die ihn zu seiner Definition führten, 
die Schwierigkeiten, die er überwinden wollte, nicht kennen. 
Wir sind auf Vermuthungen beschränkt. Aufser dem eben Be- 
merkten sei noch an Folgendes erinnert. 

Wie oft auch Apollonios als Wesen des Verbum die Be- 
zeichnung des roa@yua angibt, es geschieht immer nur gele- 
gentlich; und je öfter er dies thut, um so mehr kann es nur 
Verwunderung erregen, dafs er es nicht in der Definition thut. 
Er mufste also Bedenken haben, es zu thun. Er mochte einer- 
seits lieber roayu« sagen, als moa&ıg, weil letzteres den In- 
finitiv auszuschliefsen schien; auch enthält no@yua eine ge- 
wisse Unbestimmtheit, indem es auch den Zustand bezeichnet. 
Andererseits aber konnte es im Gegentheil zu unbestimmt 
scheinen, da es ja von Anderen sogar als Merkmal des voua 
aufgestellt war, und auch hinwiederum zu eng, da Apollonios 
meint, nur ein Theil der Verba enthalte ein no«@yua, andere 
blots ein Streben zur That, poaiosoıw wuyns (de synt. p. 
228, 24), wie How, Povkouaı, andere bois ein Sein, ein 
Heilsen (Urao&ıy o Iöleg nowrnrog déem, ib. p. 115, 13. Gen, 
Ern n Ovouarızıv ù) ovamwdn p. 82, 3. Unaparıza ġńuara p. 
65, 13), andere ein ovveivaı, ein Vorkommen bei einer Person, 
ein Verbundensein mit ihr, wie Zon, gyooveiv, yno@v, andere 
einen Erwerb und Besitz, wie nlovreiv, zeodaivsıy, andere ein 
körperliches oder geistiges Verhalten, stan 7 owuarıznv 
Assen, nämlich ein Leiden an, einen leidenden Zustand 
erroden, wie "og, yaloo, Pvýoxw, yņnoð U. s. w. 
(ib. p. 278). 

Ueber die begleitenden Verhältnisse des Verbum heilst es 
bei Dionysios, es gebe deren acht: &yxAiasıg (Modi), JuaFEasıg 
(genera), dä, oxnuare, (diese beiden wie beim Nomen, z. B. 
od, a0dEln" og, Xaragpovo, avrıyoviim), anıFuoi, 700- 
voi, nooowre, avlvylaı (Conjugationen). Die Ordnung, in der 
hier aufgezählt wird, kann wohl nicht verwirrter sein. In den 
nun folgenden Angaben der Einzelheiten steht zou hinter 
rondwrre. Von Apollonios dürfen wir annehmen, dafs er so 
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angeordnet habe: dän, zuer, dro dieste, yoovor. tyxhiosiç, 
a0000re, agıtuoi, ov-vyieı, oder, wenn wir Priscian folgen 
wollen: significatio sive genus, tempus, modus, species, figura, 
coniugatio, persona cum numero. 

Die 2yxAiaeız sind: oprgran (indicativus sive definitivus), 
zoograzrızı) (imperativus), euzrızn (optativus), vrorexrızm 
(subiunctivus), azao&ugerog (infinitivus). Definitionen gibt 
Dionysios nicht. — Die späteren Peripatetiker (Bekk. Anecd. 
p. 1178) erkannten die beiden letzten Modi nicht an und setzten 
dafür zwei andere: äpwrıjuarızov und xAnrıxov, gebrauchten 
auch nicht den Terminus ogrorixov, sondern dafür atogperrı- 
xov. Sie hatten immer noch Sätze (rov Aoyor), nicht Verbal- 
formen im Sinne. Ueber die Stoiker vergleiche oben S. 310 f. 
Die Grammatiker gingen auf diese Satzformen nicht ein, aus 
dem richtigen Grunde, dafs sie nicht in besonderen verbalen 
Lautformen ausgeprägt sind: orı ot &yovaı idiag gong, Erst 
die Grammatiker haben den Begriff der Modi gefunden, und 
zwar indem sie den von den Philosophen aufser Acht gelas- 
senen Subjunctiv und Infinitiv fanden. Dals Aristarch diese 
noch nicht kannte, ist oben bemerkt (S. 471). Wenn aber die 
Philosophen vom dowrnuarızog, inorterizug U. 8. W. SC. Royoy 
sprechen: so zeigt Aristarch doch schon den inneren Wandel 
der Vorstellungsweise, den U’ebergang vom Aoyog zur Wortform; 
denn er spricht vom erxrıxov, noograxtızov im Neutrum, weil 
er opun ergänzt. Ja die Scheidewand, welche ihn noch von 
der vollen Erkenntnis des Modus trennt, ist sehr dünn. Denn 
da er unter onge in solchen Fällen eine bestimmte verbale 
Kategorie meint, die er von yovvoy unterscheidet, indem er 
beide zusammenstellt: o youvoy xai To onua: so hat er that- 
sächlich die Modalformen im Sinne, und es fehlt nur noch der 
letzte Schritt, das klare systematische Bewufstsein. Und so 
mag auch von ihm die Entdeckung des anapeugaror (se. 
önue) herrühren, eine schon eigentlich grammatische Kategorie. 
Wer nun auch diesen Terminus geschaffen haben mag, er 
drückte mit ihm klar seine Ansicht aus, dafs im Infinitiv der 
eigentliche Kern der verbalen Bedeutung, die Zugasıs des 
Verbum, nackt ohne Beigabe, zepsupaasıg, erscheine, Als 
solche mufste er den Modus, die Person und den Numerus an- 
sehen. Selbst Varro steht noch nicht völlig auf grammatischem 
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Standpunkte, und was er über die Modi sagt (X, 31), zeigt, 
dats er weder den Terminus, noch den Begriff dafür hat, über- 
haupt noch völlig im Dunkeln tappt. Er äulsert sich nämlich 
so: Eorum (nämlich der Verba) declinatuum species sunt sex: 
una quae dicitur temporalis, ut legebam, gemebam: lego, gemo; 
altera personarum, sero, melo: seris, metis; tertia rogandi, ut 
scribone, scribisne; quarta respondendi, ut fingo, fingis; quinta 
optandi, ut dicerem, dicam; sexta imperandi, ut cape, capito. 
Hier ist klar, wie sich Varro in Bezug auf die Modi noch an 
Protagoras hält (s. oben S. 132). Auch die Verba sine per- 
sonis (ib. 32) haben speciem rogandi: foditurne? respondendi, 
optandi: vivatur, viveretur; aber Varro zweifelt, ob auch im- 
perandi, etwa pugnetur oder parari. Hierzu kommen nun noch 
(ib. 33) folgende vier Doppel- Eintheilungen, species a copulis 
divisionum quadrinis: ab infecti et perfeeti, emo, emi; a semel 
et saepius, ut scribo, scriptitavi; faciendi et patiendi, ut uro, 
uror; a singulari et multitudinis, ut laudo, laudamus. Solche 
Unklarheit und Verwirrung bei einem Varro kann uns verge- 
genwärtigen, welche Arbeit die Grammatiker hatten. Wesent- 
lich ist, dafs der Conjunetiv fehlt. Verbum indicandi für den 
Indicativ wäre IX, 101. nach Spengel statt des handschrift- 
lichen, aber unmöglichen imperandi zu lesen. Vielleicht ist 
respondendi zu setzen. Verbum finitum und non finitum kommt 
IX, 31 vor, wird aber weder durch Definition, noch durch Bei- 
spiele bestimmt. 

Zum ersten Male finden wir den Begriff des Modus und den 
Terminus &;/xAtoıg im augusteischen Zeitalter, nämlich bei Dio- 
nysios von Halikarnafs (de comp. sect. 6. p. 94. Schaefer). Dort 
wird opdier und Gre einander entgegengestellt, nicht im stoi- 
schen Sinne als Activum und Passivum; sondern unter vue 
versteht er wohl die Praesentia, wie auch Varro (IX, 102) sagt: 
Nam ut illic (beim Nomen) externi caput rectus casus, sic hic 
(beim Verbum) in forma est persona eius qui loquitur et tem- 
pus praesens, ut scribo, lego. Dann werden von Dionysios die 
&yxkiosız erwähnt, a; An rıveg arworg onuerızay zahuvot. 
Vorher (sect. 5. p. 82. Sch.) hatte er ra opdie den &yxsxkıuive 
und ra repsuparıza den anepeuyara entgegengestellt. So 
könnte es allenfalls noch zweifelhaft bleiben, ob nicht èyxżi- 
otis blols dyxexdsuive oder Gre bedeute im Gegensatze zum 
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Praesens Indicativi, wie ja auch Aristoteles in solchem Sinne 
atwoeg Get nannte (s. oben S. 259); da er aber an der 
ersteren Stelle”) vom Allgemeinsten ins Besondere hinab- 
steigend von den Game zu den &yxkiceıg und dann zu den 
deg ouer zouen gelangt, so ist wohl klar, dafs nach seiner 
Anschauungsweise die Gre sich zuerst in &yxAiosıg, Modi, und 
diese sich in z00vo: sondern. 

Es ist festzuhalten, dafs eine Kategorie erst dann wirklich 
in der Wissenschaft auftritt, wenn sie entweder einen Namen 
erhält, der so glücklich gewählt oder gebildet ist, dafs er ihr 
Wesen dem Geiste mit einem Schlage zeigt; oder wenn für sie 
der Name zwar nur conventionell fixirt, aber ihr Wesen in 
einer Definition ausgesprochen wird. Wie daher Aristarch, in- 
dem er den Modus mit dem allgemeinen ġóņuæ bezeichnet, 
noch das Ringen nach der bestimmten Kategorie bekundet, so 
meine ich, sei auch zu zweifeln, ob seine Nachfolger, welche 
die Modi &yxAl/asıg nennen, schon wirklich die Kategorie der- 
selben erfalst haben. Denn dafs sie den Modus definirt haben, 
wissen wir nicht; und der Name Ss ist nur wenig be- 
stimmter als das aristarchische ouue, Denn er bezeichnete 
und bezeichnet noch bei Apollonios ganz allgemein Wortbeugung 
und Wortform, wie xAioıg, Eyxkıme, xAiua, npoyopa, èxpopa, 
anogavaıg (Skrzeczka, Programm 1855. S. 2. 1861. 8. 5). Die 
Grammatiker, welche die Modi so benannten, waren wohl mit 
der Thatsache vertrauter als Aristarch und mögen die ouer 
und vrzorextıxı; gefunden haben; aber auch sie blieben noch 
im Streben; sie hatten, wie Varro, nur eine declinatuum spe 
cies. Erst als man, das Ungenügende dieser Auffassung er- 
kennend, versuchte, die Modi died&osıe zu nennen, wie Apol- 
lonios sie abwechselnd dia tiosız und &yxkiceıy nennt: erst da 
war die Kategorie wirklich im Bewulstsein des Grammatikers. 
Jetzt bekundete man, dafs man im Modus eine duadeoıg wv- 
xns oder wvyıxý erkenne**). Und nun, indem man bei äy- 


*) Die Stelle lautet: Ei Jè röv önuaro (sc. dei dangivew), "org 
xoeitrova Zero haußavo 'OUEV, ra ooFa n ta Carr xal xara nolas éy- 
»Kloeıs engegöueva, as dr TIVES ATWELL or narızas akodoı, xoarisrnr Edoar 

peras" xaè molas nageugaiy ovra dag opas Tomm, xai ei tiva tøs or: 
uacıv aila nagpaxolovĝeiv négvxe. 

*) Dafs ein als Terminus gewähltes Wort neben seiner terminologisch 

fixirten Bedeutung auch noch im weiteren, vageren Sinne gebraucht wird, 
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xAıorg nicht mehr blofs an cine Weise der Flexion, sondern 
an einen bestimmten Begriff dachte, konnte dieses Wort da 
gebraucht werden, wo es sich nicht um die Modusform han- 
delt, sondern um den Begriff, der durch dieselbe ausgedrückt 
wird, wie z. B. (de synt. p. 248, 13): Öiagiosı 7 èx rei ot, 
uarwv zurrızı) Eyzkıcıg (2. B. yoapoyu) rg truponyuarıng 
(z. B. site &yoawyes); und ib. p. 265, 11, wo gesagt wird, der 
Indicativ und Optativ haben ihren Namen nicht von Conjunc- 
tionen, die mit ihnen verbunden werden können, sondern èx 
Tig gp avraig &yxsınevng &yxhioswg. 

Bei Quintilian (I, 5, 41) findet sich der Terminus Modi, 
neben welchem auch status und qualitates (Uebersetzungen von 
ğı eoig) gebraucht wurden. 

Apollonios scheint nirgends den Begriff des Modus defi- 
nirt zu haben; denn weder finden wir eine Definition in seinen 
erhaltenen Schriften, noch wird uns irgendwo aus seinen ver- 
lorenen Schriften eine mitgetheilt. Wir sind also darauf an- 
gewiesen, die Weise, wie er den Modus ansah, theils dem 
Sinne des Wortes dıa@#soıg, theils dem Gebrauche desselben 
und gelegentlichen Aeulserungen zu entnehmen; denn das Wort 
Eyxlıcıg ist nichtssagend.. Nun bezeichnet bei Apollonios 
dıadtecıg erstlich ganz allgemein die Thätigkeit sowohl wie den 
Zustand, der die Folge dieser Thätigkeit ist, rò dıarıdivau 
xai ro Ötarideoda (de synt. p. 12, 14), und bezeichnet also 
das Wesen des ou, ganz wie zone, Von diesem unter- 
scheidet es sich nur dadurch, dafs dieses den Vorgang an sich, 
das Geschehen bezeichnet, während Arccdeee den Vorgang als 
Thun oder Leiden einer Person darstellt. Es liegt also in 


den es früher hatte, schwächt die Kraft des Terminus nicht, und findet sich 
sehr häufig. Dagegen wird nicht leicht ein klarer Kopf da, wo der Terminus 
stehen soll, einen älteren, unbestimmteren Ausdruck setzen. So mag Eynhıoıs 
und dıasecıs bei Apollonios oft in allgemeinerer Bedeutung vorkommen; 
aber da, wo es sich um den Modus handelt, wird nicht leicht das unbestimmte 
ältere önua auftreten. Auch in der einzigen Stelle, wo nach Skrzeczka one 
für Modus stehen soll, nämlich de synt. 264, 19., scheint mir dies sehr zweifel- 
haft, wie auch p. 231, 13. 14. Denn aus dem Zusammenhange wird zwar 
dort unzweifelhaft, dafs unter dru die Modalform gemeint wird; das Wort 
enua an sich aber bedeutet auch dort nur die Verbalform überhaupt, wie oft; 
denn es ist nichts Anderes, wenn zu Grp ein Adjectiv tritt, welches die be- 
stimmte Form bezeichnet, wie z. B. gleich weiter p. 265, 25. ra »alovuer« 
vnrorastıza 6nuare, und wie bei Varron und bei Quintilian in ähnlichen Ver- 
bindungen verbum soviel bedeutet wie Verbalform. 
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öradteoıg ein Verhalten einer Person zu etwas, entweder zu 
einem rpo@yue, welches von ihr geübt oder geduldet wird, oder 
vermittelst dieses mggyuæ zu einer anderen Person oder einem 
Dinge, kurz zu einem Object oder Subject. Es ist also nichts 
Auffälliges, wenn es heilst &oys diaWeoıw toù npayuaroy (Üra- 
mer An. Ox. I, p. 381, 20.) oder ganz gleichbedeutend aen, 
yiveraı auto 1) ërodiroe rot Onuarog (de synt. 88, 20.), oder 
&veoyei tyv Öiadeoıw (ib. 101, 19.). Auch kann die Thätig- 
keit einer Person auf sie selbst gehen: äerd, ZE avrov yt- 
voutvn Sie avrov (ib. p. 173, 5. 7.). Nun gibt es körperliche 
und geistige Handlungen, owuerızar und viet duedtotte 
welche ein Verhalten von Körper zu Körper oder von Geist zu 
Geist bezeichnen, und auch solche, welche zugleich owuerı- 
zus und pwuyixws geübt werden (p. 284.). — Nicht anders ver- 
hält es sich, wenn diatesis den Modus bezeichnet, in welchem 
Falle immer wvyexý oder ein ähnliches Beiwort hinzugefügt 
wird, wenn nicht der Zusammenhang solchen Zusatz unnöthig 
macht. Auch dann bedeutet es ein Verhalten, nämlich der 
sprechenden Person zu der Person der Verbalform. Der Indi- 
cativ, outgren, bezeichnet ein ópíčew; das Subject des Verbum 
ist ein opıSousvov, der Redende der soiLwr. Im Imperativ ist 
ein Verhalten des Redenden zu der Person, an die der Befehl 
gerichtet ist. Beim Optativ wünscht der Redende, und es wird 
Jemandem oder von Jemandem etwas gewünscht. In der ersten 
Person des Verbum liegt ein Verbältnils der redenden Person zu 
sich selbst. Es braucht aber im Modus gar nicht immer ein 
Verhalten der redenden Person ausgedrückt zu sein; sondern 
es kann recht wohl das einer dritten zu einer anderen dritten 
vorliegen, wenn man nämlich die Rede, den Wunsch, den Be- 
fehl eines Anderen berichtet. Und solche Ansicht scheint fol- 
gender Stelle zu Grunde zu liegen (p. 31.). Apollonios sagt 
nämlich, um das Verhältnifs des Infinitivs zu den Modi dar- 
zulegen, wenn z. B. Jemand, er heilse X, ausspräche: mepinaret 
Tovpwv, ein Anderer aber, er heifse N, dies berichten wollte, 
so würde er etwa sagen: woisaro nevınarsiv Tyvywra. N 
würde also im Modus zwischen X und Tryphon das Verhält- 
nils des ógíčew erkennen. Es sage X: zeunaroin Tovg. 
Wenn nun N von X erzählt: nu&aro negınareiv Tovyova, 80 
setzt er, was den Modus angeht, zwischen X und Tryphon das 
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Verhältnils des euyeodar. Und ebenso beim Imperativ, wenn 
N die Rede des X: nepınereitw Tovgwv so erzählt: noosera&e 
neonereiv Tovywre. Ganz dasselbe würde auch und noch 
besser geschehen, wenn N die Reden des X direct mit beige- 
fügtem Zorn, erzählte. — Diese Auffassung des Modus ist von 
Apollonios nicht wirklich ausgesprochen und klar gedacht wor- 
den. Apollonios beachtete ja an dieser Stelle eigentlich nur 
den Infinitiv, nicht den Modus. Ich habe nur versucht, die 
seiner Betrachtung hier stillschweigend und dunkel zu Grunde 
liegende Ansicht über den Modus zu erschliefsen. Inwiefern 
er sie selbst ausgesprochen hat, werden wir sogleich sehen. 
Zuvor noch dies, 

Es ist allerdings bei dem dargelegten Begriffe der Aucdir- 
gtg noch eine andere Ansicht möglich. Denn Are drot bedeutete 
ja auch das Verhältuifs der Person zum re@yu« selbst, welches 
sogar bei den intransitiven Verben das allein mögliche ist; und 
so sagt Apollonios z. B., dals in dem Satze oi Spe Ilnkevg, 
de note yyte (p.89, 14. 15.) dieselbe Person zwei ða- 
ios habe (p. 88, 26.). So kann nun auch der Modus als 
das modale Verhältnifs der Personen zum zue zue gefalst werden. 
Und diese Auffassung spricht Apollonios selbst aus (p. 248, 16.): 
To yap yoayorı Stu Zort avayuatog ToÙ yoagpeıv, d. h. in 
youyou liegt zwischen dem Redenden und der Handlung das 
Verhältnils des Wunsches ausgedrückt. 

Demuach darf als wirkliche Ansicht des Apollonios ange- 
nommen werden, dafs er im Modus in zwiefach verschiedenen 
Fällen ein zwiefaches Verhältnifs erkannte. In der ersten Person 
des Optativs und Indicativs nämlich sah er eine dro deet des 
Subjects zur Handlung oder zum Zustande, wie wir das soeben 
in Bezug auf oo von ihm ausgesprochen sahen. Möglich 
ist, dals, wenn er yoayw auflöste in vgilonei pe yoageıw, er 
auch daran dachte, dals hier eine rückbezügliche äu rte vor- 
liege. Steht aber das Verbum in den beiden anderen Personen, 
so findet eine Arer zwischen der redenden und der Person 
der Verbalform statt. Dies erklärt er ebenfalls ausdrücklich (de 
synt. II, 6. p. 207, 18.): rò zen „yoape“ övvaraı isov sivat 
TO „7oapev 001 NQOSTÆGOW", ... TENINATUINg = Vyouai Gt 
EDINATEIV, Yocpeis = bpisouui GE Zoadgeiv. 

Man kann also nicht sagen, dals Apollonios dıanFeorg, 
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wenn es den Modus bezeichnet, ausschliefslich im passiven 
Sinne genommen habe, d.h. dals er nur an die im Verbum 
liegende Person, der etwas befohlen oder gewünscht oder die 
bestimmt wird, und nicht an die redende Person, welche be- 
stimmt, wünscht, befiehlt, gedacht habe. Er hat vielmehr immer 
an beide gedacht, hat den Modus wesentlich als über beide 
verbreitet in der Doppeltheit der Thätigkeit einerseits und des 
Leidens andererseits gefalst. Das zeigt erstlich der Begriff der 
dıeiteoıg überhaupt, der wesentlich eine &v&oyaı« und ein ae- 
duc in sich schliefst; und das zeigen ferner Aeuflserungen wie 
die angeführten, zu denen noch folgende hinzugefügt werden 
mag, die besonders klar scheint (de synt. II, 25... Es han- 
delt sich um die Frage, ob der Imperativ eine erste Person 
haben könne. Dies scheint zunächst verneint werden zu müssen; 
denn es ist klar, dafs alle Zurufungen zwei Personen voraus- 
setzen: wg oi Sue èv dugt NOUOWNOLg XATAYİVOVTÆt, Tip 
te npogxakovvrı xat TA nvogzakovutvo (p. 254, 8.). Und eben 
s0: na» noostaxtixov ÈX noocwnov inızguroüyrog Ovviorzer 
wg npoç Eruxparovusvov (ib. 21 und 256, 20.). Der Befeh- 
lende und Derjenige, dem befohlen wird, müssen also verschie- 
dene Personen sein: zezwgiodta: paci deiv tov noograooovıe tuù 
awosra@cooutvov (ib. 2.), was bei der ersten Person des Im- 
perativs nicht der Fall ist. Und dem tritt Apollonios bei. Eine 
so bestimmt ausgesprochene Auffassung muls nun auch für die 
Stellen geltend gemacht werden, wo die redende Person aufser 
Acht gelassen und der Modus nur in die Person des Verbum 
gelegt wird, wie p. 229, 26: re wersiAngore "ode tuù 
npayuarog TNV iv avrois dreet üuokoyei (sprechen aus, 
inayytiksraı p. 31, u.) dr rop Orjuarog. Dals Apollonios die 
redende Person so zurücktreten läfst, kommt daher, dafs nur 
die passive Person im Verbum liegt; aber er kann sie auch 
verschweigen, da jede passive Person die entsprechende active 
voraussetzt, 

Wie man nun auch über die Ansicht des Apollonios von 
dem Modus urtheilen mag, und wenn er auch wohl nirgends 
seine Ansicht vollständig und klar ausgesprochen hat: so ist 
doch sicher, dafs ihm der Modus als bestimmte Kategorie fest 
stand. Es mag noch erwähnt werden, dafs der Modus von 
Apollonios gelegentlich auch wozıxy Ervora (p. 208, T.) genannt 
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wird, wo &vvowe Begriff bedeutet, aber nur einen Theil des 
Inhalts der Verbalform bezeichnet, nämlich den psychischen 
Theil, d.h. den Modus. 

Nirgends wird berichtet, dafs einer der späteren Gram- 
matiker die Ansicht des Apollonios vom Modus bekämpft und 
eine andere dafür aufgestellt habe. Nichts desto weniger finden 
wir bei den Späteren eine andere. Während nämlich Apollonios 
von den beiden in der modalen dro Gro, begriffenen Personen 
die in der Personalendung liegende passive so stark hervor- 
hebt, dafs die active, die redende, ganz in den Hintergrund 
tritt: beziehen Jene den Modus ausschliefslich gerade auf die 
redende Person. Der Begriff der Modalität wird nämlich von 
ihnen bezeichnet als autre, Povinaıg, Povinņnua, Gehnpe 
woyņs. Dennoch glauben sie sich, wie aus ihren Bemerkungen 
hervorgeht, durchaus in Uebereinstimmung mit Apollonios. Sie 
haben auch den Terminus dree. für den Modus völlig auf- 
gegeben, beschränken dessen Sinn auf das Genus verbi und 
brauchen für Modus nur äyxAıaız, welches Wort sie aber um- 
deuteten, indem sie ihre Ansicht hineindeuteten. Während es 
ursprünglich nur den Sinn von Flexion hatte, sagt z. B. Thco- 
dosius (p. 139, 30.): où yao unkog n yhðoca BE avıng ta 
naparıyovra lali, alla ta tig te Veinuara drett 
xai tEayytikcı. "Eyxkuoıg è To ToroŬrov Atyeraı, dur nepi 
Äseogton déiuge èyxhiverat Gro tpénetat ù) wuyn, und Choe- 
roboscus (Bekk. Anecd. p. 1274, 3.): E&yxkıoıg ù wuzıxn nago- 
aipscıg, TOÙT Zon zo Gr èyxhiveræat n im n le Ò géne 
„ wuyn. dyxkivera yag zei Gënet siç TO ópia Ñ eig TO ngog- 
rafaı 7) eig To evkaodaı 7) dıoracaı. Im Modus liegt also nach 
dieser späteren Ansicht die Absicht des Redenden, ob er etwas 
bestimmen oder befehlen oder wünschen will. — In Folge dieses 
Wandels der Ansicht hat sich auch das Verhältnils zwischen 
Person und Modus umgestaltet. Während bei Apollonios die 
Aufnahme der Person in das Verbum die Modi erzeugt, wird 
jetzt umgekehrt die Person vom Modus abhängig gemacht. So 
sagt Choeroboscus von den Infinitiven: Late ous &yovar dıe- 
eow wuyng, tour for 20gniorguk, ott Apóowna ëyovow. 
Dies wird aber im Anschlusse an die Definition des Apollonios 
gesagt, ohne dafs man einen Widerspruch gegen ihn beabsich- 
tigte oder auch nur bemerkte. Der Wandel der Ansicht hat 
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sich also in den Grammatikern ihnen selbst unbewufst voll- 
zogen. Und worauf mag er beruhen? 

Wirksam könnte schon die blofse Aenderung des Terminus, 
d. h. die Rückkehr zum alleinigen Gebrauch von Eyxkıcız, ge- 
wesen sein. Diese konnte nämlich daraus erfolgen, dafs man 
im Streben, die Termini immer mehr zu fixiren, es unange- 
messen fand, mit dem einen Worte dr dro. zwei so verschie- 
dene Verhältnisse, wie das Genus und den Modus Verbi, zu be- 
zeichnen. Man beschränkte also dasselbe auf die Genera. Hier- 
durch ward der Geist der Grammatiker von der Determinirung 
frei, die ihm jenes Wort gab. Dieses reizte zur Annahme einer 
Beziehung zwischen zwei Personen, einer thätigen und einer 
leidenden. Solcher Reiz ward durch &yxAıoıs nicht mehr geübt. 
Da man aber durch die Jahrhunderte alt gewordene Gewohn- 
heit, bei &yzA:0:s den Modus zu denken, dieses Wortes ursprüng- 
liche allgemeine Bedeutung nicht mehr gegenwärtig hatte, so 
suchte man in ihm die specielle Beziehung zum Modus. Es 
hat aber nur auf eine Person Bezug, und so kam man davon 
ab, das Wesen des Modus in einem Verhältnisse zwischen zwei 
Personen zu sehen und suchte es nur in einer. Diese eine 
hätte nun freilich auch die in der Personalendung, also die 
passive sein können: dann wäre man bei Apollonios stehen ge- 
blieben. Dals man nun umgekehrt die redende Person zur 
Trägerin der Modi machte, kann wiederum blofs in einer Aen, 
(serlichkeit seinen Grund haben; denn wie äulserlich sie auch 
sind: als Thatsachen wirken sie determinirend auf das Denken. 
Nun habe ich hier folgenden Umstand im Sinne. Apollonios 
wählt seine Beispiele von Verbalformen durchschnittlich in der 
dritten Person: steoınarei Tovpwv repräsentirte ihm den In- 
dicativ, zeuızeruin Tovgov den Optativ u. s. w. (de synt 
p. 31.). Denn die älteren Grammatiker wählten die Beispiele 
natürlich theils aus Stellen der Dichter, namentlich aus Homer, 
und diese waren meist in der dritten Person, theils aus der 
stoischen Logik, und dies waren Sätze mit Subjeet und Prä- 
dicat. Oder man wählte die Beispiele aus dem lebendigen Ge- 
brauche, so waren es meist Fälle der zweiten Person: ypaqs, 
NENITaToins, zuapeis, oder auch wiederum in der dritten Person: 
zoagoı dıovvoios, yoagérw dJ. Und solche Beispiele löst Apol- 
lonios auf (p. 207.) in: zue zt Got nWosTa00w, Euyoua st 
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nsoınareiv, Going! os yoagsın, Gtënguun yoayeıv Jıovvoor, 
noogtrafe yoryeıw A. So bot sich für die Auffassung des Modus 
klar die dı@Fsoıg zwischen zwei Personen, wobei die Person 
im obliquen Casus neben dem Infinitiv stark hervortrat. Das- 
selbe fand statt bei dem viel besprochenen Beispiele der Ueber- 
schriften in Briefen: 4noilwmıog Aiovvoim yalosın oder yar- 
oérw oder yaipoı sc. evyeraı, Aer (ib. II, 14.). Hier steht 
das Subject der Verbalform ausdrücklich in dem Dativ, und 
hier wird dem Apollonios seine Ansicht von der modalen Ae - 
so; als z. B. von einem Wünschen der einen Person an die 
andere besonders anschaulich gewesen sein, wie sie es auch 
uns wird. — Anders die späteren Grammatiker. Ihr Geist ist 
schon im Schematismus der Declinationen und Conjugationen, 
der z«vorsg, erstarrt. Sie nahmen keine Beispiele mehr un- 
mittelbar aus dem Leben, noch aus Schriftstellern, sondern 
aus den Grammatiken. Hier steht aber die erste Person oben 
an. Handelt es sich also um den Modus, so ist es łéyw, Aë 
you u. s. w., was ihnen in den Sinn kommt, also die erste 
Person. Wird von hier aus die Person für die Modalität ge- 
sucht, so tritt nur die redende hervor. Dies vermuthungsweise 
Ausgesprochene findet eine beachtenswerthe Bestätigung in der 
Erklärung, die der Scholiast zu Dionysios Thrax über die Modi 
gibt (p. 884, 9.): noogxkivereu dë ) OK 7 ws öproguevn Ta 
aag «vtis Ze, wg OTV ein „Tuntw*. u ws REOSTAT- 
TOVOQ, WG OOTAV ein] „runte“,. Ñ wç Foi, wg Gren SEA 
„TATOM“. ù) wg dinrafovoa, wg tav ein „èav rare, Und 
ebenso ein Anderer (p. 883, 17.): 7 ögilsı wg dowo« ru. Was 
hier zumeist auffällt, ist die Erklärung des Indicativs, die so 
speciell nur auf die erste Person bezogen oder von ihr herge- 
nommen ist, dals sie auf die beiden anderen Personen gar 
-nicht mehr palst. 

Fragen wir aber nach den inneren Veranlassungen, d.h. 
nach den Reflexionen, welche die Geister von Apollonios ab 
zu der späteren Ansicht, führten: so scheint mir, es sei vor 
allem zu bedenken, wie unnatürlich oder wunderlich die Auf- 
fassung des Apollonios war, und wie natürlich die spätere. 
Vielleicht fürchtet man, dafs hierin ein blots subjectives Urtheil 
liege, ein Urtheil, das von unserem heutigen Standpunkte aus 
gefällt ist, welcher dem der späteren Grammatiker näher steht, 
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als dem des Apollonios. Nur sehe ich nicht, inwiefern die 
Ansicht des Letzteren für ihn und seine Zeit so selbstverständ- 
lich oder natürlich und leicht war. Der Einflufs des Termim: 
dretenıg auf Apollonios ist oben hervorgehoben; aber dieser 
war nicht allein herrschend; er ward erst herbeigezogen zm 
dem ursprünglichen &yx#Aıoıs. Auch hat Apollonios nicht aus- 
gesprochen, dafs eine Audrey immer eine active und eine 
passive Person fordere. Er spricht auch von einer yoovır 
dredieoc (p. 251, 1.), was doch nur beisen kann: Zeitbestin- 
mung, und wobei weder an Activität noch an Passivität ge 
dacht werden kann. — Wichtiger war die Auflösung der Mo 
dalformen in den Infinitiv mit einem Worte, welches das Iöiwur 
rte tyakloeng (p. 207, 16.) bezeichnet, anaptugaros uere 
hikewg TS ONuaıvovong Tavrov rn èyxhios (p. 231, 8.), und 
wir haben uns oben auf diese Auflösungen berufen. Es it 
aber wohl zu beachten, dafs diese Stellen zwar so gedeutet wer- 
den können, wie oben geschehen, und dafs sie zwar in Apol- 
lonios die vorgetragene Ansicht erzeugen konnten; aber klar 
und bewulst ausgesprochen liegt dieselbe nicht in jenen Stellen. 
Sie haben ja auch gar nicht die Absicht, das Wesen der Modi 
zu erläutern, sondern das Wesen des Infinitivs; und so ist e 
wohl fraglich, in wie fern sich Apollonios das, was hier nicht 
blofs für den Infinitiv, sondern zugleich für die Modi zu er- 
sehen war, zum Bewufstsein gebracht hat. Auch darüber spricht 
er nirgends, dafs bei seiner Auffassung des Modus die Ar Are, 
in der ersten Person anders gefalst werden mufs, als in der 
zweiten und dritten, und doch wählt er zuweilen seine Be 
spiele in der ersten Person, wie das oben angeführte yoayouw 
p. 248, 16. und: msgızaro = worsaunv nepınareiv (p.231, 10.) 
Wenn er aber, wie seine Vorgänger und Zeitgenossen, bemerkte, 
dals zum Imperativ zwei gesonderte Personen gehören, so schein! 
dies gerade umgekehrt zu beweisen, dafs man für die anderen 
Modi solche zwei Personen nicht beanspruchte; oder Apollonios 
hätte wenigstens daran erinnern müssen, dafs es sich mit dem 
Imperativ in dieser Beziehung nicht anders verhalte, als mit 
dem Optativ und Indicativ. Ja bei einer Gelegenheit, wo auch 
er in seinem Beispiele die erste Person hat, schreibt er die 
Function der Modalität der redenden Person zu, ohne an ein? 
entsprechende passive Person auch nur irgendwie zu erinnern. 
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Er sagt nämlich (p. 245, 5.): ĝia yo rou (sc. rùs óptoti- 
ung) anompamwouevor 6oıLouste, wobei zu bemerken ist, dafs 
Apollonios oniCecdter immer als Medium mit activem Sinne 
gebraucht. Die angeführten Worte sollen den Namen o0o/eren 
erklären; dieser Modus heilse so, weil wir damit etwas be- 
stimmen. Und gleich darauf sagt er: oprLoueror yao HEN 
„ytroapa“. 

Den Inhalt jedes Modus, sein iö/wue, seine (die Evvore, nennt 
Apollonios gelegentlich sein ro@yu« (p. 244, 25.). Das moäyua 
des Indicativs ist der öpıouog, des Optativs 7 omg u. s. w. 
Das mp@yua aber führt doch wohl zunächst auf eine es übende 
Person, die doch nur die redende sein kann. 

Unklar war sich Apollonios auch darüber, ob die Personen 
erst die Modi herbeiführen, oder ob umgekehrt die Modi die 
Personen bedingen. Wenn behauptet wird, „dafs es für Apol- 
lonios wohl eine müfsige Frage gewesen ist, was das Prius sei, 
ob Person oder dıeFeoıg, da beides immer zusammenfällt“, so 
liegt hierin die Anerkennung seiner Unklarheit. Er hat sich 
also damit begnügt, zu sehen, dafs thatsächlich Person und 
Modus immer zusammen vorkommen, und hat sich nicht ge- 
fragt, woher das Eine und das Andere stamme, ob aus ver- 
schiedenen Ursachen, oder ob Eins die Ursache des Anderen 
ist. Dann ist aber Klarheit über das Wesen des Modus und 
dessen Verhältnis zur Person unmöglich. Dann aber, meine 
ich auch, thun wir dem Apollonios nicht zu viel, wenn wir 
ihm zutrauen, seine Ansicht: ze nooown«e Tur fr «vroig drg- 
degt Ouokoyei, was sich allerdings nur auf die in den Verbal- 
endungen liegenden Personen beziehen kann, beruhe nur auf 
einer Verwirrung. Er schlofs so: nvoowr« und die#&aeıg sind 
immer zusammen; denn diese sind in jenen, und weder können 
sie aulserhalb derselben sein, noch können jene ohne diese sein. 
Da nun die Verbalformen, abgesehen vom Infinitiv, zooowr« 
haben: so liegen in ihnen die Are dier: In diesem Trug- 
schlusse hat er unbeachtet gelassen, dals mooowne«, um mit 
Aristoteles zu reden, ein óuwvvuov ist, welches mollaywg AE- 
yeraı, und dafs es in diesem Schlusse in doppeltem Sinne ge- 
nommen ist, erst als lebende Personen č#uwvyaæ ovra (p. 31, 27.) 
und dann als Verbalpersonen, und hat das, was von jenen gilt, 
auf diese angewendet. Wir sahen soeben, dafs Apollonios im 
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Modus ein zo@yua erkannte: in yoya, yoyi, yocımaı 
ist eine ug, Diese mufs in einer Person sein; nun ist yo«- 
ıyeauı die erste, yocıpeıg die zweite, zoue die dritte, und 
in diesen ist die eùy:;: dies ist die Unklarheit des Apollonios. 

Solche Unklarheit mit solchen Widersprüchen ist aber 
durchaus individuell. Ich zweifle, ob irgend ein anderer Gram- 
matiker vor oder nach Apollonios sie getheilt hat. Seine Vor- 
gänger werden die Modi als Bestimmungen der redenden Person 
angesehen haben, und die Späteren, wahrscheinlich schon He- 
rodian wird das Wesen dieser Bestimmungen als eine aoo- 
«ioesız angegeben haben. 

Es handelt sich also bei der Verschiedenheit der Ansicht 
des Apollonios von der der Späteren nicht sowohl um eine 
weitere Entwickelung der Letzteren, als vielmehr um eine vor- 
übergehende Verwirrung des Apollonios; und da es bei Diesem 
nicht an Stellen fehlt, welche, wie wir gesehen haben, in der 
Auffassung des Modus mit der späteren Ansicht übereinstimmen, 
so hielt man sich an diese und übersah jede Differenz, die 
sich aber unbewulst geltend machte. 

Die Scholiasten nämlich sind sich so unklar über ihre Ab- 
weichung von Apollonios und verwirren dessen Ansicht mit 
der ihrigen so sehr, dafs man nicht weils, ob sie mit der Ab- 
sicht, ihre Ansicht auszusprechen, in die des Apollonios ver- 
fallen, oder ob sie, letztere darstellen wollend, dieselbe verfäl- 
schen. So wäre es schon begreiflich, dafs sich in ihre Worte 
sogar noch eine dritte Auffassung der Modi drängte, die eben- 
falls niemals von ihnen klar gedacht war, die sich aber leicht 
aus den gegebenen Thatsachen und üblichen Betrachtungen 
ergab, wenn sie auch unbewulst und im Keime versteckt blieb. 
Dies wäre nämlich die Auffassung, welche den Modus gar nicht 
auf die Personen, sondern auf das zouge, welches im Verbum 
liegt, selbst bezieht: dieses ist ein gewünschtes, befohlenes, be- 
zweifeltes. Denn wenigstens lautet doch die eben mitgetheilte 
Erklärung des Indicativs durch den Scholiasten so, als bezeichne 
der Indicativ im Gegensatze zur erg, èyxéłevois oder agos- 
rafıg etwa eine Zug, und wäre eine de«orizn Eyxkıaız, ein 
Modus der Wirklichkeit. 

Man nahm fünf Modi an. Auf die Reihenfolge derselben, 
die rafız, ward viel Gewicht gelegt, und es ward viel um sie 
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gestritten. Da man sich aber nicht einigen konnte, Apollonios 
nicht einmal zu einer festen Ansicht gekommen zu sein scheint, 
der ganze Streit aber sehr unfruchtbar war, bei dem nichts 
Wesentliches zu Tage gefördert wurde, so sei hier nur auf 
Skrzeczka's Programm 1861 verwiesen. Oben ist die Ordnung 
bei Dionysios Thrax angegeben. Da er nichts Näheres über 
die Modi sagt, auch sein Scholiast nur Unerhebliches bemerkt, 
so sind wir für die Bestimmung des Wesens der einzelnen Modi 
vorzugsweise auf Apollonios angewiesen, dessen Ordnung, wie 
er sie in der Syntax (III, 13 — 30.) befolgt, auch wir hier 
folgen wollen. i 

Der Infinitiv, ro aauptuparov, sc. Ge, oder 7 anagéu- 
parog, sc. &yxkıaız. Die Substantiva werden auch ausdrücklich 
beigefügt; das Epitheton selbst bedeutet sowohl passivisch „nicht 
bestimmt“, als auch activisch „nicht bestimmend *; denn er 
läfst die Person, die Zahl und den Modus unbestimmt (ov 
rregeuyaiveı nooowra x. T. 4.) Daher meint Theodosius, der 
Infinitiv sei nur uneigentlich (xarayonorızwg) ein Modus. Schon 
vor Apollonios und zu seiner Zeit wollten ihn Einige weder 
für einen Modus, noch für eine Verbalform überhaupt gelten 
lassen. Es fehle ihm Modalität, Person und Zahl, wie dem 
Participium, und er sei also vielmehr ein vom Verb abgeleitetes 
Adverbium. Sowohl die Weise, wie dies bewiesen, als wie es 
von Apollonios widerlegt wird, bekundet eine niedere Stufe 
grammatischer Entwickelung. Nach Apollonios ist der Infinitiv 
das one yerızararov, oder die EyxAumıg yerızwrarn, welche 
allen Modi zu Grunde liege, wie das schon erwähnt ist (s. S. 682 f.}. 
Was ihm im Vergleich zu den bestimmten Modi fehlt, seien nur 
napaxokovdhjuare des Verbum, welche nicht dessen Wesen 
ausmachen. 

Wichtiger ist Folgendes. Trypho hatte behauptet, dafs 
die Infinitive mit dem Artikel Nomina, nämlich orouara« tov 
önudrwv seien, z. B. das Gehen ist beschwerlich, ich er- 
götze mich beim Gehen; ohne Artikel aber seien sie önuare, 
z. B. (de synt. I, 8. p. 30—32.): ich will lieber gehen als 
stehen. Apollonios dagegen meint, der Infinitiv sei allemal 
ein voua ġńuaroç und der Artikel könne auch da hinzutreten, 
wo Trypho ihn als Verbum gelten läfst: ich mag das Gehen 
lieber als das Stehen. Hiermit glaubt Apollonios die Sache 
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erledigt und geht weiter zu zeigen, dafs der Artikel neben dem 
Infinitiv kein Adverbium sei. — Da nun der Kern des óñua 
ein no&yua ist, so ist der Infinitiv das övoua moayuarog (de 
adv. p. 539, 23. 541, 26.); denn, wie der Scholiast sagt (p. 883, 
20.) uóvov aŭro To noäayua ovouaseı. Er ist aber ein Verbum, 
da er das Genus verbi und die Tempora an sich trägt (de 
synt. p. 230.). 

Die Ansicht des Apollonios vom Infinitiv trägt also einen 
Widerspruch in sich, der dadurch entstand, dals er denselben 
von zwei einseitigen Gesichtspunkten aus betrachtete. Logisch 
angesehen erschien der Infinitiv als övou@; nach seiner Laut- 
form (denn. auch das Genus und Tempus liegt doch blofs im 
Lautwandel, ueraoynuerıouog pwvng) ist er Verbum. Diesen 
Widerspruch hat er im Namen övou« önuarog auszusöhnen 
gemeint, da er doch nur die Gegensätze gerade neben einander 
stellte. Wie wenig er die wahre verbale Natur des Infinitiv 
erfafst hat, geht daraus hervor, dafs er ihn in Bezug auf seine 
Verbindung mit dem Artikel gerade so betrachtete, wie die 
Namen der Buchstaben (de synt. p. 32, 18... Im Nominativ 
und Accusativ stehen sie nach der allgemeinen Regel der Ar- 
tikel bald mit, bald ohne Artikel, z. B. dies ist a, dies nennt 
man a, das a ist doppelzeitig. Dagegen im Genitiv und Dativ 
fügt man immer den Artikel bei, weil diese Namen selbst den 
Casus nicht bezeichnen (I, 7.). Und so verhalte es sich auch 
mit dem Infinitiv! Demgemäls meint er, da yo, und dei = 
heinei, es sei dei uag Quholoyeiv so viel wie Asına nuas ro 
gyihokoysiv (III, 16.) und dei nepınareiv so viel wie Asias 
o nepinarog (de adv. 540, 1.). 

Auch die Betrachtung der Casus neben dem Infinitiv, wie 
Apollonios sie anstellt, ist verwirrt; kaum dafs er das Object 
des Infinitivs von dem des Hauptverbum unterscheidet. 

Die Stoiker nannten den Infinitiv besonders önua, wäh- 
rend die anderen Modi zarnyopnuar« heilsen. Obwohl also 
der Infinitiv nicht als Prädicat dienen kann, so löste man ihn 
doch nicht vom Verbum ab. Und wie mochten die Stoiker dies 
rechtfertigen? Sollen wir die oben (S.291.) mitgetheilte De- 
finition: onua dé Zort uégoç Aoyov onmueivov aovvıterov xar- 
nyopnu@ gerade nur auf den Infinitiv beziehen? Aber wie 
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dachte man sich ein nicht mit dem Subject verbundenes («avv- 
terov) Prädicat? Vielleicht als «ovußaua (oben S. 300.). 

Schliefslich ist über den Infinitiv zu bemerken, dafs ihn 
einige Grammatiker wirklich zu einem besonderen 'Redetheil 
gemacht haben (Prisc. II, 4, 17), und dafs ihn einige La- 
teiner den modus perpetuus nennen. 

Der Indicativus oder finitivus oder definitivus, 7 opıorıxn. 
Es liegt in ihm ein oouguge, eine zarayasız, eine ovyzard- 
deeg, d. h. die Behauptung, dafs das im Verbum ausgedrückte 
no@yuc wirklich sei (de synt. p. 117, 22. 118, 21. 245, 22. 
12. Sext. Emp. P. h. I, 197.), die Behauptung der Genf, 
Der Indicativ ösavosicHe bedeutet so viel wie unaozeı iv vuīw 
ro Aoyıorızov (de synt. p. 261, 22.). Daher sagt Priscian vom 
Indicativ (VIII, 12, 63. XVIII, 7, 68.): substantiam sive es- 
sentiam rei significat. 

Weder Apollonios, noch seine Nachfolger scheinen sich 
klar darüber geworden zu sein, dals hiernach im Indicativ ein 
Doppeltes liegt: subjectiv behauptet er mit Bestimmtheit, ob- 
jectiv sagt er eine Wirklichkeit aus. Die römischen Gramma- 
tiker, indem sie den Optativ nicht berücksichtigen, heben nur 
den Gegensatz zum Subjunctivus hervor und bestimmen den In- 
dicativ als den absoluten Modus. So Diomedes (I, p. 328 P.): 
Finitivus modus est, cum quasi definita et simplici utimur ex- 
positione, ipsa dictione per se commendante sensum sine al- 
terius diverso complexu. Dagegen: Subiunctivus dictus est, 
quoniam necesse est, ut alius sermo snggeratur, quo superior 
patefiat, hoc modo: cum dicam, cum dixerim, cum dixero; 
procul dubio necdum hic finitus sermo; finietur hoe modo: cum 
dixero, venies. Macrobius (p. 2743 P.): Indicativus habet so- 
lutam de re quae agitur pronuntiationem. Absolut ist aber 
eben die Wirklichkeit. Daher fährt er fort: Nam qui dicit mord, 
ostendit fieri; qui autem dicit zoieı, ut fiat imperat; qui dicit 
d noiou optat ut fiat; qui dicit ¿av norw, necdum fieri de- 
monstrat; cum dicit rzo«eiv, nulla diffinitio est. — Hieraus ergab 
sich nun schliefslich die Bestimmung des Indicativs, die wir 
oben (S. 637.) schon kennen gelernt haben, als des Modus der 
öpaoıg. Auch Priscian sagt (VIII, 12, 63. 67.): Indicativus, 
quo indicamus vel definimus, quid agitur a nobis, vel ab aliis. 
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Auf den Indicativ folgt der Optativ, dann der Imperativ. 
Dieser folgt dem Optativ, weil er in den Formen weniger voll- 
ständig ist; aber er geht doch dem Subjunctiv voran, weil er 
einen vollständigen Satz bildet, was dieser nicht thut. 

Den Subjunctiv (de synt. III, 28.) wollten Einige rora- 
xtıxn nennen, weil z.B. Zen zouge den Zweifel (dtsrayuor) 
ausdrückt, ob die Handlung sein werde. Apollonios aber be- 
merkt hiergegen, dafs der Zweifel nur in der beigefügten Con- 
junction liege, nach der das Wesen des Modus nicht bestimmt 
werden dürfe. Auch ist diese Conjunction nicht etwa die ein- 
zige, mit der der Subjunctiv verbunden wird. Nur dies ist 
ihm eigenthümlich, dafs er allemal irgend eine Conjunction 
fordert, un ovvioraodaı ern, gi um bnoreyein toig no0x&- 
ufroe ovvötouorg (p. 266, 8.), und deshalb heifst er unorezrızı,. 
Priscian bestimmte dies noch weiter, wie wir auch von den an- 
deren Römern schon sahen (VIII, 13, 68.): Subiunctivus, qui 
eget non modo adverbio vel coniunctione (wie der Optativ im 
Lateinischen), verum etiam altero verbo, ut perfectum signi- 
ficet sensum. — Wegen seiner Verbindung mit den Conjunctio- 
nen hiefs dieser Modus auch ZmLevxrıxzuv, bei Diomedes: ad- 
iunctivus, Macrobius: ex sola coniunctione, quae ei accidit, con- 
iunctivus modus appellatus est. — Eine andere Benennung 
endlich war innpuivn‘ ueibwv yap xara tyv diti Te bgt- 
orıxng (Bekk. Anecd. p. 884, 26.), oder, wie Laskaris sagt, 
dré TO tüv ÖpIorıxzav pwynev èzreivovreg inalgovoı‘ rUnro- 
uaı, Zou runtwuaı. Weswegen hiefs also der Subjunctiv der 
„gehobene“ Modus? weil er lange Vocale in der vorletzten Sylbe 
hat? Dies ist vielleicht ein Mifsverständnifs, und der wahre 
Grund der, dafs man den Indicativ mit sinkender Stimme 
spricht, den Subjunetiv aber mit gehobener Stimme, mit Em- 
phase, und steigend, da die Rede nicht vollendet ist. 

Apollonios hatte mindestens die Neigung, noch einen Modus 
anzunehmen, wenn er ihn nicht wirklich angenommen hat: 
die Goëeren Eyxkıcıg, nicht etwa der Conditionalis, sondern 
Hortativus, wie Diomedes übersetzt, von Anderen auch ovu- 
Povievrixn genannt. Er hat freilich nur die 1. prs. sg. und pl. 
(darum auch «ufvröraxror genannt, gewissermafsen ein Im- 
perativ der ersten Person) und stimmt in der Form mit dem 
Subjunctiv überein. Aus diesen beiden Gründen wurde er 
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später entschieden abgewiesen. Apollonios nimmt eine Verei- 
nigung zweier Modi zu einem an, nämlich der daoëerey und 
noostaxtızıj (de synt. UL 26.). Wir befehlen uns nicht selbst, 
sagt er, aber wir überlegen: vmorıdiuste davrois. Wir ge- 
brauchen diese Form auch, um den Imperativ der zweiten Person 
zu umgehen. Merkwürdig ist noch, dai Apollonios sogar eine 
ganz eigenthümliche Form für die vroer anführt, nämlich 
nenoryxwusda, die schon Herodian als gar nicht vorhanden 
zurückwies, 

Es sind nun im Anschlusse an die Modi, nämlich an den 
Infinitiv, noch zwei Formen zu betrachten, welche der lateini- 
schen Sprache angehören, der griechischen unbekannt sind: das 
Gerundium und Supinum. Beide Namen bedeuteten bei den 
Alten dasselbe. Probus soll sie Supina, Andere sollen sie Ge- 
rundia genannt haben (Diomedes p. 333.). Plinius hatte sie 
als Adverbia angesehen (Lersch II, S. 247.). Bei Servius findet 
sich der Modus gerundivus (p. 1787.). Maximus Victorinus 
nennt einen Modus gerendi (p. 1948.). Was man bei diesem 
Namen dachte, bleibe dahingestellt. Man nannte sie auch Par- 
ticipialia (Prisc. VIII, 9, 44 und schon Quintilian 1, 4 extr.), 
weil sie wie die Participien oblique Casus haben und das Tem- 
pus nicht bezeichnen. Zum Verbum aber zählte man sie den- 
noch, weil sie die Rolle des Infinitivs spielen. Die Casus des 
Gerundium vergleicht Priscian mit dem griechischen Infinitiv, 
der den Artikel rov, rw neben sich hat und den Formen auf 
-teov, also legendi toù avayvworkov, TOÙ avayıyWoreıy, TOÙ 
avayıyWazesYtau, ebenso der Dativ, und legendum oder ad le- 
gendum avayvwortov. Diese vorgesetzten Präpositionen scheinen 
zu beweisen, magis nomen esse quam verbum. Doch unter- 
scheidet sich das Gerundium von den nominalen Formen auf 
dus, welche absque dubitatione nomina sunt, durch Genus und 
Numerus und Construction, auch durch die Bedeutung; denn 
die nominalen Formen haben nur passive, die Gerundien so- 
wohl passive als auch active Bedeutung: faciendi toù noriv, 
faciendus nomriog. Eben so ist es mit den Formen auf um 
und u. Venatum ist ad venandum; die Präposition ist ausge- 
lassen, wie auch bei Ortsnamen geschieht. Feu aber ist gleich 
visione, nur dafs es die Kraft des Infinitivs hat, also nicht 
blos passive, sondern auch active Bedeutung: oratum ngog To 
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newazahktiv und agog ro nanaxaktiodeı, oratu ano rot napa- 
zalsiv und ano rop navaxaksiodheı. Sie heilsen Supina, quia 
a passivis participiis, quae quidam (nämlich die Stoiker: vru? 
supina nominaverunt, nascuntur. Und schliefslich (VIII, 13, 70.) 
sagt Priscian von ihnen: sine dubio mihi nomina esse viden- 
tur, quae tamen loco infinitorum ponuntur. Einige nannten sie 
verba infinitiva oder usurpativa (Charis p. 168.). 

Im Zusammenhange mit den Modi zählte man auch das 
Impersonale auf, welches durch die 3. prs. passivi gebildet 
wird: statur, vivitur, amatur. Bei den späteren, namentlich 
den römischen, Grammatikern ist überhaupt die Neigung vor- 
handen, die Zahl der Modi zu mehren, wobei sie in die An- 
fänge der Grammatik zurückfallen. So hat Maximus Victorinus 
(p. 1948.) einen promissivus, concessivus, hortandi, percuncte- 
tivus aufser den genannten. 

Wir kommen zu den Genera verbi. Dionysios Thrax: Ae. 
dron d sist Toeig‘ èvéoyeta, Zeus, ueoorng. Von letzterer 
heifst es: word uèv ivkpysıev, notre dë "edu nagıorwoa, oloy 
ninorða, Öripdope, trnoımsaunv. — Von Ötadssıg im All 
gemeinen war schon die Rede (oben S. 631.). Die Personen, 
von denen die Thätigkeiten ausgehen, heifsen bei Apollonios 
dterıdevre, die, welche dadurch leiden, Aert: Gincpe und dia- 
tettvra. Dieselbe Bedeutung wie dreet tre und Öseridtssdeu 
hat dveoyeiv und &veoysiodeı, und so heilsen auch die Personen 
ivepgyovvra und &vegyovusva. Auch doav und Auecgdie hat 
Apollonios, und öpwv, Öpwuerov. Ferner hat Apollonios den 
Gegensatz von &vepysıe und zados, jene den Nominativen, 
dieses den obliquen Casus zukommend (de synt. p. 174, 23.), 
und von &vspyodv und agog avadeyousrov (ib. 283, 25.). 
Da öaWeoıg die Handlung an sich ohne Beziehung auf Thun 
oder Leiden bedeutet, so erhält dies Wort zur näheren Bestim- 
mung das Beiwort &vepyrrixn oder nadnrıxn. Indessen ge 
braucht Apollonios &vspyeiv und èvégysıæ auch in dem allge 
meinen Sinne von org? und npayie, sodals nicht immer ein 
naoysıv erfolgt. Daher hat er auch keinen Terminus für die 
Intransitiva, die auch Dionysios Thrax nicht erwähnt. Die 
späteren Grammatiker entlehnten fälschlicher Weise den Stoi- 
kern ihren Terminus vvöireoe«. Die Stoiker hatten von ihrem 
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rein logischen Standpunkte aus ganz Recht, die Dreiheit òga, 
unrıe und ovöirepa aufzustellen, sich wohl bewufst, wie der 
grammatische Thatbestand dem nicht entspricht. Der Gram- 
matiker aber kann nicht die ovöfrsg« in eine Linie stellen mit 
der &vepynrixn und nad'nrızn droe, Bei den Stoikern han- 
delte es sich um eine Eintheilung der Prädicate; beim Gram- 
matiker um dıad&osıg, welche durch den Lautwandel der e. 
uara bezeichnet werden. In diesem letzteren Sinne gibt Apol- 
lonios folgende Bestimmungen (de synt. II, 31. p. 277, 9.): 
n réng wg ngos vnoxsiuevor ti daßıfaseraı, wg To Teuveı, 
rr" Me Aal To nadnrızov dx ngoügsstwang tvepyntang ĝia- 
Hoswg avayeraı“ „Ötpsrar, runrere.“ Anders aber verhält 
es sich mit Verben wie (og, Gi, tiui, nvéw, pgora. Diese 
haben keine nadnrıxnv Aredrgun, Sie bezeichnen nur ein Vor- 
kommen, ein ovvsivaı, Uneoysıy, mit oder an einer uvoie, oder 
einen Besitz u.s.w., oder bezeichnen schon an sich ein Leiden 
(èv auronadeig Zë tov ogioudv), wie zeg, u.s. w. Dies 
sieht Apollonios ganz so an, wie überhaupt die vielen Fälle, 
wo man zwar lautlich Formen bilden könnte, die aber nach 
der Natur der Sache sinnlos sind. Solche Verba nun, wie die 
genannten, sind otzorsit, d. h. sie bedürfen, um einen Satz 
abzuschlieisen, keines Zusatzes, keines obliquen Casus (p. 116, 
11.); durch sich selbst anaorilsı ösaruav (281, 12.). Den- 
noch billigt es Apollonios nicht, wenn die Stoiker von Lier: 
tova zarnyognuare reden. Einerseits können auch jene in- 
transitiven Verba noch einen Zusatz nehmen: èv yuuvacıip Sh, 
und andererseits kann vu deit, avayıywazsıy das blolse natos 
oder no@yu«a bezeichnen und bedarf dann keines Zusatzes. Wie 
man sagt: olrug wogel, so kann man auch sagen: ovrog rarer 
(p. 281 f.). 

Eine Handlung, deren Wirkung auf eine andere Person 
übergeht, heilst eine due deg ðiafıfaorıxý (p. 298, 16.) oder 
dıaßacıg, ueraßaoıg (de pron. p. 55, bi: dagegen die, bei 
welcher dies nicht der Fall ist, ode Ziëeoron (p. 286, 6. 287, 
20. 22.). Aber auch von den Personen wird Arel zo eet 
gebraucht, und es ist von ihrem dıafıfasuog die Rede, womit 
sogar einmal (de pron. 144 b) der Uebergang der leidenden 
zur thätigen bezeichnet wird mit Bezug auf so einfache Bei- 
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spiele, wie Za go &laAnoe. Ein eigentlicher Terminus, wie 
bei uns: transitiv und intransitiv hat sich hieraus weder bei 
Griechen noch bei Römern entwickelt *). 

Apollonios kennt also das ovöereoov noch nicht als ein 
Genus; und adıafißeotov bezeichnet eine Klasse von Verben, 
wie er nach der Bedeutung mannichfache Klassen derselben 
annimmt (s. oben S. 627.). Dagegen hat er, wie Dionysios, 
eine dritte duaFeoıg, nämlich die wsourng, das Medium. Dat: 
Aristarch diese noch nicht kannte, ist oben bemerkt. Eben so 
kennt Varro nur zwei Genera verbi (vrgl. IX, 95 mit 105.): 
faciendi et patiendi (X, 33.). Ganz ausdrücklich sagt Theo- 
dosius (Bekk. Anecd. p. 1014.), nachdem er die drei dıa#Ease; 
aufgestellt hat, deren jede ihre eigenen Tempora habe: «Jia 
Toç &oyaiotégoig TAV yoauuarızav ovx Ebokev ourwg, ala 
Tote yoovovg Tis Hie Soteutogen Tu TE frenn zet na- 
dure, Da sie überhaupt die wier nicht erkannten, so rech- 
neten sie, wie Theodosius fortfährt, das mediale Perfectum und 
Plusquamperfectum (unser Perf. II.) zu den activen Zeiten, 
die Aoriste und Future des Medium zum Passivum; das Prä- 
sens und Imperfect aber liefs man ganz unerwähnt, da sie mit 
dem Passivum gleichlauten. So wie man anfing die Schemata 
aufzustellen, konnte man nicht mehr mit Aristarch das Perf. II 
als zaınrızov ansehen (oben S. 471.). 

Apollonios nun sieht (III, 7. p. 210, 17.) in den Medial- 
formen eine ovv&unrwoız der activen und passiven Bedeutung, 
d. h. das Activum und Passivum haben aufser der besonderen 
Form, die jede für sich hat, noch eine gemeinsame; oder aufser 
der Form, welche nur das Activum, und der, welche nur das 
Passivum bedeutet, gibt es eine mediale, welche beides be- 
deutet. Einige Media haben wirklich active und passive Be- 
deutung, wie Zıaloueı, awöoanodiloueı, einige blols die eine, 
und andere blofs die andere, blois die passive, wie ņieweunr 


*) Eine ganz eigenthümliche Bedeutung hat transitivum und intransitivum, 
neraßarıxov und dusradarov in einer Stelle bei Priscian (XI, 2, 12.). Dort 
ist nämlich die Rede von einer constructio vel compositio (d.h. avurrafıs) in- 
transitiva und transitiva. Legens doceo ist eine constructio intransitiva, weil 
das Participium sich auf dieselbe Person bezieht, wie das Verbum; in solchen 
Constructionen aber, wie docenti respendeo, docentem audio, illo docente didici, 
participia ad alias transeunt personas. Hiernach mufs wohl die verwirrte Stelle 
ib. $. 8 verstanden werden (Vrgl. Apollon. de synt. 285, 15. 23.). 
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= nksipönv, ddovoaunv, Ergupaunv, blols die active !yoawe- 
uny = ëyoawya. Eine besondere, vom Activum und Passivum 
verschiedene Bedeutung hat das Medium nach Apollonios nicht "3. 

Zum Medium wurden gerechnet das Präsens und Imper- 
fectum, welche es mit dem Passivum gemeinsam hat, die ihm 
eigenthümlichen Future und Aoriste mit passiver Bildung und 
das jetzt sogenannte Perfectum secundum mit activer Bildung. 
Der Spholiast leitet von diesem Umstande, dafs die Formen des 
Medium theils activisch, theils passivisch gebildet sind, den 
Namen ab (Bekk. An. p. 885, 22.): nien ðé darıy, ng ó tung 
xai èni èvéoyerav xai nadog nooaysraı, olov nénnyu, typawaunv. 

Was nun die späteren Grammatiker betrifft, so. bemerkt 
zwar Choeroboscus (p. 1272.), dafs die Modi (èyxłiosig) wuyi- 
zas Ötadtiasıg bezeichnen; dals es aber nun aufserdem cwua- 
zept droe Zone gibt, die Genera. Andere dagegen fassen auch 
die Genera als Are d'Zone Wuye, wuzızas (p.884, 32.), und 
ein lateinischer Grammatiker sagt (Lersch II, S.238.), Areiieee 
sei lateinisch affectus: nam et qui agit et qui patitur, mente 
afficitur **). Sowohl das &vsoyeiv wie das naoyew ist ein 
noty (885, 3.). Nach dem beliebten Parallelismus zwischen 
den verschiedenen Gebieten der Grammatik bemerkte man, dals 
es fünf eyxAicsıs der Verba gibt, wie fünf rwosız der Nomina, 
und drei ðe écerg dort, wie hier drei Geschlechter. Daher 
nannten auch wohl die lateinischen Grammatiker die deefe, 
genera. Dem Masculinum entspricht ro &vspynrixov, To dor, 
dem Femininum ro dunaitis. Wie das Neutrum dort où vost, 
sondern moos tav yorunarızov du ryv pawıv dnuvevonusvov 
ist: so ist auch das Medium nur in Bezug auf den Laut an- 
genommen; und wie dort das dritte Genus theils bois die Ne- 
gation der beiden anderen ist, oùðéregov, theils aber beide in 
sich falst, soon ` so ist auch das uégov theils ovögrspuv, weder 
activ noch passiv, sondern neutrum, theils zap oder im en- 
geren Sinne uésov, commune. Von der lateinischen Sprache 
ausgehend, in der doch nur wenige Verba mit passiver Form 


*) Dies hat Skrzeezka im Progr. 1858 sicher KE 

zz) Darum ist wohl auch p.883, 15 unze dreibrang, obwohl es sich 
auf Modus und Genus bezieht, nicht mit Skrzeezka (1858. 5. 5.) in dnunrien 
dıadecıs zu ändern. 
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active und passive Bedeutung haben, wie oriminor, osculer, 
lag es vielmehr nahe, zu bemerken, dafs viele Verba mit pas- 
siver Form blofs active Bedeutung haben, also Media sind, 
welche die active Bedeutung verloren haben: sie hiefsen depo- 
nentia, ein Terminus, den wohl die Lateiner geschaffen haben, 
den aber die späteren Griechen adoptirten: aroderıza. Nu 
gibt es aber auch umgekehrt Verba mit activer Form und pas- 
siver Bedeutung wie vapulo, veneo, pendeo ; diese nannten Ei- 
nige supina (Phocas p. 1711.). 

So zeigt sich bei den alten Grammatikern ein völliger 
Mangel des Verständnisses für das Medium; die Bedeutung 
dieser Form mus wohl schon im letzten Jahrhundert v. Chr. 
vielleicht noch früher, aus dem Sprachgefühl geschwunden sein. 
Doch finden sich ein paar Andeutungen, dafs das Medium re 
flexive Bedeutung habe (p. 885, 13.): nien ðè n a nët ru: 
yaav, aj dé naĝos Önwüca* To yàg dnoımoaumv Önkoi, on 
tuavro tnoinoa ti, ro dé nomtn, Art di &uod taoman (vre. 
auch Bachmann Anecd. II, p. 103. Die von den Stoikern auf 
gestellten arrınenovdora (oben S. 293.) konnten diese Aw 
fassung des Medium veranlassen, wie ihre Erklärung auch zu 
dem Namen Zuzzeocsren ( Bekk. Anecd. p. 885, 24.) führte. 

Auf die dieses folgen bei Dionysios- Thrax: däi & 
dvo, AEWTOTUNOV olov &oðw, zei napeywyov olov apdsvm. Ferne 
oynuara toia’ únioùv olov dg gon, gúvstov olov xaraoons, 
navaoiwı?erov olov avtiyovičw, piunničw. Bei den Römen 
tritt hier eine Unterscheidung auf, die sich zunächst an diè 
eiön anlehnen mag, aber eigenthümlich entwickelt ist. Qualitas 
nämlich, welches ein Ausdruck für die Modi war, sollte wohl 
Arer übersetzen. Darum bezeichnete es bei Probus die Ge 
nera und erhielt einen noch weiteren Sinn, indem es aube 
den Modi auch die formae verborum umfafste (Donat p. 1754, 
und bedeutete endlich blofs letztere (Diomedes p. 333.). B 
gibt nach Donat vier formae: perfecta oder absoluta, ut lego, 
meditativa, ut lecturio, frequentativa oder iterativa, ut lectito. 
inchoativa, ut fervesco, calesco. Dann wird noch hinzugefügt 
sunt quasi diminutiva, ut sorbillo, sugillo. 

Den Griechen ward es schwieriger, die Verhältnisse de 
Verbal-Ableitung in übersichtliche Ordnung zu bringen, un 
es scheint, als hätten sie dies auch gar nicht versucht, Dr 
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gegen wurden sie für die einzelnen Verba zu viel tiefer gehen- 
den Untersuchungen veranlafst. Sie versuchten nämlich die 
Verba, die auch wir für erweiterte Stämme ansehen, als Ab- 
leitungen auf ihre einfachere Grundform zurückzuführen. So 
scheinen ihnen z. B. die Verba auf Zu als negaywya: ori%w 
von orð, noičw von "ont, xvilw von xro, und xvýčw wieder 
von zri£w (Et. Gud. p. 330, 57.); auch «vaio kommt von sun 
(ib. 50.), und xzaunrw, "gute, yvauntw (ib. 10.), zudw, 
sote, xvwocev. Ebenso siew von sie (p.334, 45.), und 
von demselben xłúw (ib. 19.), zAavo, xaiw (napa ru xexl&- 
ofat nv yaynv tr ro xAeisıy ib. 329, 47.). Aehnlich Zara 
von Bo (Paivw), sc. &ußaiveıw nord, und analog Farrw von 
da, Dies ist wesentlich dasselbe Princip, das sich bis auf 
Passow herab erhalten hat. Wie willkürlich nun auch hier 
vielfach verfahren wird, wie sehr auch dabei die zn eine 
üble Rolle spielen: es fehlt nicht an guten Blicken. Noch ein 
Beispiel (ib. p. 2. s. v. &yw): Ayo xai aya dıiaytpsı. To uèv 
Bapvrovov onuaivsı TO giga: TO nepionwWusvov Onualva TO 
Favuabw. Kai ix toù uèv &yw yiveraı &yņn n Enninkıs, èx 
dë toù ayn yivazraı tò ayo. Ta yao rie Zeurioeg ov&vyiag 
rov nepionwulvov wç ini To nAeiorov ano ron eis n Onkv- 
soi yiveraı. ` deem napa To dw: AE ot zi ëfue de gu 
&ynut, xat Gout naftntızov. Weil den Alten durchweg die 
rechte Ansicht von der Wortbildung fehlt, darum bleiben neben 
der grammatisch entwickelteren Betrachtung die kratyleischen 
Thorheiten stehen. Und namentlich die späten Compilatoren 
können z. B. in einem Athem sagen: HJyadog og toù Grp, 
&yačw, ayaorog zi ayadog trooni rof rt de d. Akysrau ðè 
ayadov napa ré ayav die, N naga To Gier Geo èpiéue- 
vov, Ñ nap& TO ayarıdv rdn Peòv, ip o zen Giongy At: 
uevoi. So etwas wäre aber auch bei dem geistlosesten Spät- 
ling nicht möglich, wenn die Aelteren sich im klaren Gegen- 
satze zu Kratylos gewulst hätten. 

Nun ist noch die unerwartete Bemerkung des Scholiasten 
(p. 886, 30. 1278.) anzuführen, Einige hätten nicht zugeben 
wollen, dals die Verba dät haben, weil mit der Aenderung 
des Lautes keine Veränderung der Bedeutung verbunden sei; 
üm &oyeúw, pd apdsto, tw rinu: bedeuten immer das- 
selbe. Dagegen erinnert der Scholiast, dafs doch die Flexion 
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geändert werde, und auch eine Aenderung der Bedeutung ki, 
Statt; es gebe ja Denominativa. Auch unterscheiden sich Soe: 
und Aowosiw, roksunow und nuisunosiw. Solcher Fälle aber, 
wie wir sie soeben angeführt haben, wird gar nicht gedacht 
Ich vermuthe, dafs die Bemühungen, die weiteren Verbal-Stämn: 
auf einfachere zurückzuführen bei einigen älteren Grammatiken 
Widerstand fanden, und dafs sich ein Streit erhob, der abe 
mit der plötzlichen Verknöcherung der Grammatik nach Here 
dian erlosch, sodafs sich bei den Späteren nur eine unver 
standene Kunde von ihm erhielt. 

Nun kommen die «oıJuoi, dann die noocwna' apam 
èv, ap où d hoyos, Ösuregov Ai, ngog Öv ó A0yog, Toiror A 
zegi op 6 Aoyog. Der Scholiast definirt (888, 8.): mgoowas 
¿GTL TO uETEANPOS Tg To Hýuaroç ðıadésswç. Dies stammi 
von Apollonios (de synt. p. 229, 20.). Eine andere Definition 
lautet (ib. 7.): mouownov dé dorw G tæv vnozxsuévw de: 
or«oıg, „die Unterscheidung der Subjecte. “ Diese beiden Dè 
finitionen sind nicht wesentlich von einander verschieden; dem 
ra bnoxtiusva sind eben ra uersiingora the due dier, De 
Mangelhaftigkeit aber in der näheren Bestimmung der drei Per 
sonen machte sich bei der 3. prs. imperat. geltend. Man meint 
nämlich diese Form, wie łeyérw, sei zugleich zweite und dritt 
Person; denn der Befehl geht an die zweite, damit diese ih 
der dritten mittheile. Apollonios, der dies berichtet (de an 
LL 27.), erinnert aber dagegen, dafs es sich beim Indicat 
nicht anders verhält, dafs, was wir von der dritten Person au 
sagen, wir an Jemand richten. Es ist also eine ungenüget 
Definition der zweiten Person: agée ôv ó Aoyog, man mi 
hinzufügen xæ: negt aurov rot nyogpwvovuevov (p. 259, 16. 
und ebenso ist die erste Person nicht de où ó Aoyog, sonder 
ro inio davrov anogeıvousrov Cp. 254, 4.). Der Scholiast ix 
sich diese genauere Bestimmung angeeignet, fügt aber des Ar 
merus wegen noch hinzu: 7. uovov 7 xæ ovv éiing, D 
dritte Person definirt er ebenfalls nach Apollonios bloi »* 
gativ: roirov fariv Ò tre into davrov unopelvera, unte 27" 
on 6 Aoyog &oriv. Vollständiger Chöroboscus (p. 1279.): 7% 
ot: d A0yog uýte nYogGWvoVVTog wire ngogpwvovuévov. Kür“ 
sagt Theodosius (p. 83 Göttl.): ó Atywv d mepi &avrou hoy" 
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norta, Ñ negà Tod iorautvov soi Öwmkoüvrog oi, N nepi 
rıvog "Ten èxróç *). 

Wir kommen zu den Zeiten. Dionysios: yoovo« Aë roeig" 
iveorwg, napeinlvdws, utliwv. Tovrwv ò napeAnkvdwg Eye 
drogogee TEosapas‘ napararızov, napansiusvov, UMEOOUVTEeit- 
xóv, döptorov' wv Guyyéveræi let To8ig, 8VEOTWTOg DOG napa- 
rarıxov, napaxeılutvov apog Vraeoovvrelxor, aoplorov ngog péh- 
kovra. Oben (S. 300—309.) war schon von der Theorie der 
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*) Zum Öbigen ist noch zu vergleichen Apoll. de pron. p. 22. — Hier 
scheint ein Fall vorzuliegen, an dem sich zwei Punkte von allgemeinerer Be- 
deutung besonders klar machen lassen. Erstlich: Apollonios weils weder mehr, 
noch Anderes von der 1. und 2. Person als seine Vorgänger; aber sein Wissen 
hat eine bestimmtere, entwickeltere Form. Wie wichtig dies aber ist, wie es 
mit dem Inhalte des Wissens nicht abgethan ist, und wie nothwendig die be- 
stimmte Form hinzutreten mufs, zeigt der Fehler in der Auffassung der 3. Prs. 
des Imperat., vor dem Apollonios sich durch die Form seines Wissens schützte. 
Zweitens: die grüfsere Bestimmtheit des Apollonios deckt erst den Fehler auf, 
an dem er eben so schr, wie seine Vorgünger, litt. Ihr Geist ist nicht bei 
der Sprache, sondern bei dem, was neben der Sprache mitspielt, bei den wirk- 
lichen Dingen oder den Anschauungen von ihnen. IIgoownor bedeutet bei 
ihnen die wirkliche Person, während es sich doch hier nur um die gramma- 
tische Person handelt. Letztere ist nur die in der Personal-Endung dea Ver- 
bum liegende, ist das Subject der Rede. Unterscheide ich nun die gramma- 
tischen Personen, so genügt es, zu sagen, sie sei entweder ag od oder ‚008 
öv oder mapi où ò Jee: denn, dafs rò regen, ag’ ei und »rg0s Or 
auch Subject des Aöyos, des Satzes, sind, also auch megi ov, das liegt schon 
darin ausgesprochen, dafs sie grammatische Personen sind. Die Definitionen 
des Apollonios haben also den Fehler des mÄsova&sır. Wer die Thiere ein- 
theilt und dabei die Vögel aufführt mit dem Merkmal, sie haben Federn: der 
fürchtet nicht, dafs darunter Betten verstanden werden können. Denn Betten 
gehören nicht in die Gattung Thier, von der allein die Rede ist, und deren 
Arten angegeben werden sollen. ‚Und eben so hat der, welcher die zweite 
Person mit dem Merkmal mgos 6» ò Åóyos bezeichnet, wenn er nur den 
rechten Sinn mitbringt, nicht zu fürchten, es könne hier an die zuhörende 
wirkliche Person gedacht werden, da es sich von selbst versteht, dafs sie als 
grammatische Person Subject der Rede ist. Die älteren kürzeren Definitionen 
verdecken den Fehler ihrer Urheber; der Pleonasmus des Apollonios enthüllt 
ihn, weil er durch ihn erzeugt ist. Bedenken wir, dafs rrgoowrow ist sragl 
où 6 Aöyos, so lautet die Definition der zweiten Person nach Apollonios genau 
analysirt: devregor di noosamör oti ro noöcwnor, nods © ô Aöyos xal ò 
noöoomöor dor. Am klarsten wird der Fehler bei Chöroboseus, der trotz des 
Apollonios zur einfacheren Definition des Dionysios zurückkehrt (Bekker 
Anecd. p. 1279.). Er behauptet, die Bestimmung ag "of treffe nur die erste, 

agos öv nur die zweite Person; duraras dë xal negi meotov elva: ò Zäre 
xai megi deureoon, Darum bedarf die Definition der dritten Person: regi ov 
noch des Zusatzes: unte ospmwovrTos unte roospwvovusvov, weil auch 
die erste und zweite repi a sein können. Die Auffassung ist also die: in 
jedem Augenblicke der Rede sind immer die beiden ersten, oft auch noch die 
dritte Person begriffen: ag’ où, mpos Övr, mepi op. Wenn Aristarch zu Apol- 
lonios sagt: Tt: mepınarei, so ist Aristarch erste, Apollonios zweite, Try- 
phon dritte Person; sagt er mepirareis oder megırarö, so ist die zweite oder 
die erste zugleich zegi ov, und dann fehlt die dritte. 
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Tempora die Rede. Der Keim, der in der Terminologie de 
Stoiker lag, ward von den Grammatikern nicht verstanden, mit 
der Veränderung der Termini völlig verwischt. Die stoische 
Namen wiesen auf eine doppelte Eintheilung der Zeit, einmil 
in Gegenwart und Vergangenheit, und dann in Dauer und Voll- 
endung. Denn durch die Combination beider Eintheilunge 
waren zusammengesetzte Namen entstanden. Da dies dech 
nur die durch Doppeltheilung einer Linie entstandene Vierthei- 
lung war: so fanden es die Grammatiker bequemer, die vie 
so gegebenen .Punkte hinter dem ersten zu theilen, so dal 
dieser allein auf der einen Seite, auf der anderen Seite abe 
drei lagen. Jener einzeln stehende Punkt konnte nun aug 
mit einem einfachen Namen benannt werden; er hiefs also nich 
mehr Zveorwg napararızog, sondern küurzweg &veorwg. Die fol 
genden drei hatten den sie alle umfassenden Namen zen: 
utvoı oder ovvreiıxoi, und es hat auch jeder Einzelne seine 
besonderen Namen: napararızog Zort za Gr ó vir you 
naputa, TO dé Epyov uera naperaoswug nerpaxrau*), ow 
Ervnrov. ‘O ÖL napaxsiusvog voriraı ano rop napazxiodn 
soi ot Sot rof &veorwrog Tun oof oeprot: dia ya 
To un noo nokloù rop yoovov nengaydaı rò noayua' ý ù 
Övvanıg avroð .. rg ovvreisiag Yewpeirau. Ueber den Aor 
wird hier (p. 889, 27.) genau eben so gesprochen, wie do, 
wo von den Stoikern die Rede ist (p. 891, 29. oben S. 307.) 
Ferner: ‘U Aë utilwor naoa uèv nuiv (d. h. in der mr 
vonrtov „ruyw** napa dé Toig Arrıxoig xat aAhwg Akyeraı wi 
bvvolag xal N000nYyopias Tod usr OAiyov, oluv Teruypoua, Mr 
neioouen, nenadevoouer. Für diesen Öevrepog ill vir 
Apollonios auch eine active Form setzen, was Herodian zuric: 
wies (Bekk. An. p. 1290.). 

Apollonios kennt den Unterschied der Dauer (magparaos) 
und Vollendung (ovvr&isıe). Nun wird aber gleich der Feble 
gemacht, dafs die Dauer nicht blots auf die Handlung bezog 
wird (was allerdings geschieht de synt. p. 253, 8: èv nago 
race ng diaFkoewg ib. 16. 19. 273, 17: dav toézyw = im Ù 


*) Diese Aeulserung, in der noch am meisten eine Unterscheidung eg 
tempus und actio gefunden werden könnte, ist vom Scholiasten (p. 889, 21- 
gerade da gemacht, wo er von den Grammatikern, und nicht von den Stoiken 
spricht. 
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naparassı yévwuat Tod Toiysıy), sondern auch auf die Zeit. 
Indem die naparacıg auf die Handlung bezogen wird, kann sie 
von der Gegenwart getrennt, in der Vergangenheit gedacht wer- 
den. In yès Alm» Aix nuaprer bedeutet Atyw» kein Prä- 
sens, sondern das nayerarızov (de adv. 534, 3.). Umgekehrt 
in péłłw Atysın avpıov, bedeutet Atysır nicht nap«ranıg, son- 
dern das Präsens (ib. Gi Da nun aber die navaraoıg auch 
auf die Zeit bezogen wird, also eine naparasız toù yoovov 
angenommen wird: so wird auch die dauernde Handlung als 
sich in der Zeit von einem Zeitabschnitt in den anderen hinein 
erstreckend gedacht, von der Vergangenheit in die Gegenwart, 
von dieser in die Zukunft. Ist man nun so einmal in das 
Messen der Zeit hineingerathen, so beachtet man auch, wie 
nahe oder fern der Gegenwart ein Zeitpunkt liegt, in dem 
eine Handlung vollendet war. Und hiernach wurden nun beim 
Indicativ die Zeitformen bestimmt, während in den anderen 
Modis die Dauer oder Vollendung der Handlung in Betracht 
kam, wie es sich bei den oben angeführten Beispielen für die 
naparaoız Ötadioewg um den Imperativ und Subjunctiv han- 
delt. Es ist jedoch leicht zu bemerken, dafs Apollonios diese 
letztere Anschauungsweise nicht festzuhalten vermag, sondern 
immer wieder in die Rücksicht auf die Zeit verfällt. — Dafs 
eine Handlung als vollendet in Beziehung auf eine andere der 
Vergangenheit angehörige betrachtet würde, ist nicht An- 
schauungsweise der alten Grammatiker. Der einzige Bezie- 
hungspunkt für sie ist die Gegenwart. Auf sie wird auch das 
Plusquamperfectum bezogen, wenn dies auch, was so nahe lag, 
gelegentlich vermittelst des Perfectum geschieht, welches zwi- 
schen jenem und dem Präsens mitten inne liegt. Das Imperf. 
bezeichnet nach Apollonios ano u£povg yeyovóra, das Plus- 
quamp. &xraicı yeyovora, natürlich im Verhältnifs zum Prä- 
sens (p. 205, 7.). Das Perfectum, ù rapazeiusrog, rechnet 
er zu den Präteritis (rta«pwynuevo: p. 204, 23. 272, 6. 27, 23.). 
Ja navazeiusvov bezeichnet sogar einmal ganz allgemein die 
Vergangenheit (272, 20.). Das Perf. bezeichnet rò due vonuarı 
nvvoutvov (de adv. p. 534, 23.), was in dem Moment des Den- 
kens oder Sprechens vollendet worden ist, also die Gegenwart 
berührt, was der Scholiast durch dor ausdrückt, und Apollo- 
nios selbst anderswo (de synt. 205, 15.) ivsorwo« ovvrikse 
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nennt *). — Der Aorist hat seinen Namen davon, dafs er die 
Vergangenheit unbestimmt lälst (un) ooičeiw de adv. 534, 30) 
insofern er weder das aurı noch zeit aussagt, was das Perl. 
und Plusquamp. thun, welche also die Zeit bestimmen (o. 
Got ro nore (p. 891, 7.). 

Diese Theorie der Tempora ist für die anderen Modi s 
unbrauchbar, dafs Apollonios für sie nothwendig zur Herbei- 
ziehung der Verhältnisse der Handlung schreiten mufste. Aber 
wie wenig es ihm auch hier gelingt, klar und fest zu reden, 
zeigt sich in allen Fällen, die er bespricht. Es habe z. B. Je 
mand Theil an den olympischen Spielen genommen; diese sind 
vorüber; dies wisse der abwesende Vater dieses Kämpfers; aber 
er kenne das Ergebnils noch nicht. Wenn er nun wünscht 
sein Sohn möge gesiegt haben: so kann er sich nur eines Dn, 
teritums des Optativs bedienen: elite verıznjzoı (de synt. p.25), 
25.). Aber warum das Perfectum, und nicht der Aorist? Ds 
sagt und weils Apollonios nicht. Ferner sagt er (p. 252), der 
Optativ im Präsens werde gebraucht, wenn gewünscht win), 
dafs etwas in der Gegenwart Dauerndes fortbestehe; der Optat. 
im Aorist aber bezeichne den Wunsch, dafs etwas noch nich 
Seiendes vollendet werde: eig rien Tor un Ovrwv zoayna- 
twv. Man sagt also: Zog: aber Agamemnon: zogen 
rv "IAıov, wozu Apollonios bemerkt: stong yao vü» yivercı i 
ro naowynutvor od ovvreilg roù ypóvov. Tun yap nagarası 
ansuxtaiav Ze, Hier liegt, denke ich, die Verwirrung vi 
Handlung und Zeit klar vor. Die Dauer, sagt er, wünsch) 
man weg, die Vergangenheit und Vollendung der Zeit herbei 
— Vom Imperativ spricht er in gleicher Unentschiedenheit 
Er meint: yo@gs sage man zu Jemanden, der schon schreibt 
fahre fort im Schreiben; yo«wov aber sage man theils zu Jè 
manden, der noch nicht schreibt, theils zu Einem, der sch“ 
schreibt in dem Sinne: mach, dafs du fertig wirst: zn nt 
vev TI naparassı, avioaı dé TO yoageıv. Die naoaranız win 
negirt, verboten. Hier ist die Unterscheidung der Dauer un 
Vollendung der Handlung klar und festgehalten. Aber nid! 
so in Folgendem. Das Präsens xAsı&odw € dure bedeute, dal 


*) Der Ausdruck aua vońuatı ist zu eigenthümlich, als dafs man ibs 
nicht mit den oben (S. 302.) angeführten Worten: aklorua xafeornxos TER 
yeyoröros tivos leyóusvow in Zusamunenhang bringen sollte. 
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der Befehl sich auf die nächst bevorstehende Zeit erstreckt 
(Unayopsvsı Cox unoyviov noosrakıy); Sesirigëfn aber bedeute, 
dafs die Handlung schon längst hätte geschehen sollen (ryv 
ëxnaiai ögyeilovoav Arer). Hier wird auf Gegenwart oder 
Dauer, und also vielmehr Zukunft, und Vergangenheit Rück- 
sicht genommen. Weil es sich nun hier für Apollonios we- 
sentlich um die Bestimmungen der Zeit handelt, um Gegen- 
wart und Vergangenheit, so kann er auch nicht sagen, warum 
im letzteren Falle bald der Aorist, bald das Perfectum gesetzt 
wird (de synt. III, 243. Am entschiedensten wird das Zeit- 
‘verhältnifs verschoben beim Subjunctiv mit Zen, iva. Denn 
diese Form geht immer auf die Zukunft, aber durch das Prä- 
sens wird die Dauer bezeichnet: Aen rotyw = èav ir nagara- 
gët ytvwuaı Top roi, durch den Aorist die releiworg: Zon 
uadu = sl avvoammı TO voir (de synt. p. 273. de conj. 
p. 512.). Aber auch hier sieht Apollonios die Sache so an, 
dafs es sich doch nur um die Zeit handelt. In der Conjunction 
liegt die Zukunft, und das Verbum drückt die dauernde oder 
die vergangene Zeit aus. Wenn hier der Ausdruck ungenau 
ist, so beweist dies Unklarheit. 

Wenn die griechischen Grammatiker es nicht verstanden 
haben, den in der stoischen Ansicht von den Tempora liegen- 
den Keim zu befruchten: so waren die Lateiner, was entschie- 
denen Tadel verdient, nicht einmal im Stande, den Fortschritt, 
den Varro gemacht hatte, festzuhalten. Sie lenken völlig in 
die Bahn der Griechen. Selbst das doppelte Futurum ward 
verkannt. Man schob das Futurum perfectum in den Conjunctiv. 
Eine eigenthümliche Theorie berichtet Charisius, aber wohl wie- 
der sehr verkürzt (p. 142.): Tempus est diuturnitatis spatium, 
aut ipsius spatii intervallum, aut rei administrativae mora. Tem- 
pora sunt tria: instans, praeteritum, futurum. Das Praeteritum 
wird so definirt: cum transactum quid significamus. Also auch 
hier keine Unterscheidung von tempus und actio. Praeteriti 
tamen differentiae sunt quatuor: Inchoativae sive imperfectae, 
ut legebam, praeteritae ut legi, obliteratae ut legeram, recordati- 
vae ut legerim. Hierhinter liegt doch wohl nur eine Spielerei. 

Dafs man das zweite Perfectum als Medium ansah, ist 
schon erwähnt. Wie sahen denn aber die älteren Grammatiker 
den zweiten Aorist an? Sie werden ihn der Bedeutung nach 
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nicht vom ersten unterschieden haben. Die späteren Byzan- 
tiner aber haben einen Unterschied machen wollen. So sagt 
Theodosius (p. 145, 19.): gd uèv opp 7 gogptgtie «vry oli 
er xai usyahn "Tore EOgLOTOg OrouogcEtrot, si di uıxoorion 
zei auvögoripa ÖsVrepog goggrue oogayopsverae. Er nahm 
auch drei Futura an (146, 1.): ron Aën @xomg ro ueAkov Eyovra 
Ñ nobpwregov, utlkovra nowrov zakoŭuev üg TO Tuwwm* row Ai 
geift TE Sot uergiwrigwg, ul)kovra Ösvrepov ws TÒ tva. 
Ebenso rup3r7joouaı, ruyouaı und runroouaı, runoüuas (147, 
15.). Und hierzu kommt nun noch (p. 148, 16.) ò uer’. öliyor 
utlkwv, tervwyouaı. Die Verwandtschaft dieser Form mit dem 
Perfectum wird nicht auf die Vollendung der Handlung bezo- 
gen, sondern: @gneg &xsivog napazeıuevnv kyst dy ninowaır 
dyyis, oürw Sot ovrog Beet rò ushkov one napaxeiusvor. 

Als letztes napenousvov der Verba führt Dionysios auf 
Gu zort, coniugationes, und bespricht sie in einem besonderen 
Paragraphen ($. 16.): Zu Aude toriv axoAovtog dyuarar Sien, 
ie Ai ovSuylaı Papvrovew uèv onuarov ZE, ðv 9 uèv nowt 
èxpéoerar die toù B, d P, gz, Å AT, olov heißo, yoagw, 
Teonw, xóntw' m dé devriga da roù y, Ñ Z, Ñ 7, d XT, olov 
kyw, nhéxw, rom, Tara: 7 Aë toit die troù ĝ, ù P, cr, 
olov dän, nìýĝw, avurw* d Ai reraprn ia toù Ù ı) röv äre 
ge, olov yoalw, vóoow, dptegn: 1; Ai néuarn dià tüv Tree. 
Goin ausraßokwv, A, u, v, 0, olov adhho, véuw, xoivw, OAE pw 
n di Exrn dia zeegt roù @, olov innsúw, Alm, facıheúw, 
axovm. Tivig Ai xat däin un ovčvyiæv eisayovaı dia rot È 
vi W, olov alt xat “ww. Hieran schliefsen sich im $. 17. 
die negionwueve" dv 9 uèv agwrn èxpépsrai im Öevrigov zei 
Toirov ngoownov Aug tig E Aëdz zen, ý di ðevréga dia re 
o n ö& roirn Ae Ge o, Endlich $. 18. die Conjugationen 
auf je’ ov 7 uèv newrn Let ÉQETEL QAO Te AQWTNE TÕV Egt- 
orwutvwv, wé QAO Tod pri yéyove dëng, und ebenso Zort 
von iorw, Ölda von dda: d è Teraprn dad rag Zetrue rar 
Papvrovwv, wg and toù "unge yéyovs aıjyvvw. Diese drei 
Paragraphen sind gewils erst später eingeschoben. Der Scho- 
liast bemerkt ausdrücklich, datz die Verba auf nr immer ab- 
geleitet sind. 


Ueber den Terminus ov&uyia ist zu bemerken, dafs er 
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ursprünglich eine weitere Bedeutung hatte, nämlich die Ver- 
einigung in irgend einer Rücksicht zusammengehöriger Formen. 
So nennt Dionysios von Halikarnals die Laute desselben Or- 
gans, wie Gg, eine ovivyia (de comp. verb. $. 14. p.174. 
176 Schäf.) und Cic. Top. $. 12 sagt: Coniugata dieuntur quae 
sunt ex verbis generis eiusdem. Eiusdem autem generis verba 
sunt, quae orta ab uno varie commutantur: ut sapiens, sapientia, 
sapienter. Haec verborum coniugatio ovßvyia dicitur. (K. E. 
A. Schmidt, Beiträge S. 363 f.). vtvyoç rıve ist ein Element, 
welches mit einem anderen zu derselben Syzygie gehört (s. 
oben S. 573.). 

Es folgt das Participium, ueroyn: dite ueréyovoæ ng 
räv ġņuatrwv xai tg tav övouætwv lðióTyrtoçs. Tlæginsrar 
dÄ eur ravra o emt TO Guer St TO Ovouarı, de TTOO0W- 
mwv Ts xat tyxkioewv. Von ihm war oben schon die Rede 
(S. 575 f.). Apollonios bemerkt (de synt. 15, 23.), dafs es durch 
Umwandlung des Verbum in casuale Form (ueranrwoıg ġýua- 
Tog eig nrwrıxa oyNuare) entstehe, was in gewissen Constru- 
etionen nöthig ist. Ausführlicher Priscianus (XI, 2, 8.): Par- 
ticipium est pars orationis, quae pro verbo accipitur, ex quo 
et derivatur naturaliter, genus et casum habens ad similitudi- 
nem nominis et accidentia verbo absque discretione personarum 
et modorum. Das Participium sei nur darum erfunden, weil 
das Verbum in seiner Person bois den Nominativ hat, wenn nun 
das Verbum einem Nomen in den obliquen Casus beigegeben 
werden soll, so mufs es ebenfalls diese Casus haben, und so 
wird es Participium. Aber auch für den Nominativ ist letzteres 
nützlich; diversa enim verba absque coniunctione adiungere 
non potes, ut lego disco, vel doceo discis non est dicendum; 
sed lego et disco, vel doceo et discis. ... Participium autem 
si proferas pro aliquo verbo, et adiungas ei verbum, bene sine 
coniunctione profers, ut legens disco pro lego et disco, et do- 
cente me discis pro doceo et discis (Vrgl. oben S. 648 Anm.). 
Die Verwandtschaft des Particips mit dem Infinitiv wird von 
Chöroboscus mit Berufung auf Apollonios hervorgehoben (Bekk. 
An. p. 1292.). Sie ermangeln beide der Person und des Modus 
und beide haben Casus, und darum eben auch dieselben Tem- 
pora. Mit welchem Rechte schlofs man also das Particip vom 
Verbum aus, wenn der Infinitiv dazu gerechnet ward? 
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Der Artikel. Dionysios ($. 20.): Hooov Äer weoos 
hoyov ATWTIXOV, NPOTROODUEVOV xat VNOTROGOUEVOV ING Xli- 
oswç TWV Ovoudrwv, nämlich o und oe, FTagineraı è aire 
roiæ' yévn, agıduoi, rop, Ueber die Bedeutung sagt Dio- 
nysios gar nichts. Die Thorheit, dafs der Artikel das Geschlecht 
unterscheide, ist alt und wird von Apollonios bekämpft (de 
synt. I, 5.). Erstlich, sagt er, ist überhaupt kein Redetheil 
dazu erdacht, die Zweideutigkeit eines anderen aufzuheben. 
Zweitens lälst der Artikel in manchen seiner Formen das Ge- 
schlecht unentschieden, wie z.B. ræv. Drittens müfste der Artikel 
nur da stehen, wo das Geschlecht zweifelhaft ist, wie neben 
dea, oder ó und o innog, aber nicht neben zur, Nun steht 
aber der Artikel da, wo das Geschlecht unzweifelhaft ist, und 
fehlt, wo es unbestimmt gelassen ist, nämlich nach anderwei- 
tigen, ihm zukommenden Gesetzen der Construction. 

Was Apollonios vom Artikel sagt, ist im Wesentlichen 
Folgendes. Der Artikel tritt zum Nomen, und also auch zum 
Infinitiv, und so zu jedem Redetheil, insofern dieser nur als 
Wort an sich (era uovov TO òvoua tùs gang) gilt, wobei 
sich der Artikel auf eine Ergänzung (unaxovousvov EEwder) 
bezieht, z. B. ro „Aiye“ noograxtıxov oti, wo sich ro auf ein 
zu ergänzendes ouer" bezieht; bei ó „uév“ nporaxrexog fer 
toù „Òt“ ist ovvödsouog zu ó zu denken. Ein solcher Artikel 
kann nur im Singular stehen: ù „nueig“ nämlich avrrwrvuwie 
(de synt. I, 4.). Immer also schliefst sich der Artikel an ein 
rrwrıxov oder wenigstens an ein Wort, das wg nrwrexov be 
handelt wird. Thut er dies nicht, so hört er auf Artikel zu 
sein und wird zum Pronomen (eig avrwovuiav ueraniara) 
z. B. ó yag nAde, rov © anausıdöusvog (ib. p. 17.). 

Die eigenthümliche Bedeutung des Artikels (ib. 6.) ist: 
Ñ avagopa, N Zort npoxareıleyusvov NOUOWNOV NaDKOTaTIzı, 
also Rückbeziehung, Hinweis auf eine schon genannte Person. 
eine nyoUgeoroo« nuer, Dasselbe bedeutet avanoina«. 
avagipsıv und avapigesdaı wird vom Artikel gesagt; und 
auch «vanokeiv hat activen und passiven Sinn. — Diese Bè- 
ziehung auf Bekanntes kann aber einen mehrfachen Sinn haben. 
Erstlich den des zer &£oyıjv, z. B. ovrog for ò zoauuarızo,, 
d. h. der vorzüglichste, von Allen gekannte; oder den der ao- 
vadızı) zrn61%, 2. B. Öuvlog gon retro inoiņoe deutet auf den 
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Besitz mehrerer Sklaven, o ÖoVAog sov auf den Besitz eines 
einzigen; oder den einer Hinweisung überhaupt: ó yowuuerı- 
xoş oe inte; es kann auch vorausgreifend auf eine jetzt noch 
unbestimmte, aber in Zukunft bekannte Person hingewiesen 
werden: o rvoavvoxtovnoag Turda, — Zum Schlufs fügt 
Apollonios wunderlicher Weise noch hinzu, der Artikel be- 
deute durch die @vayoo« zuweilen auch eine Vielheit (ai. 
done Eugasıy now); und, wie dies gemeint ist, wird später 
(1, 33.) erklärt. Nämlich, wenn man sage: /J/rolsuaiog yvuve- 
oepynoag truundn, so drücke das Participium nur eine Zeit- 
bestimmung aus: ustra TO yuvuvaoıapyionı. Sage aber Jemand: 
ò yuuvaoıapyıjoag IIroksuaiog fr ën, so dente er nicht einen 
Ptolemäer an, sondern mehrere, von denen einer geehrt wurde. 

Das ai vor dem Vocativ hielten die älteren Grammatiker, 
und so auch Dionysios Thrax, für den Vocativ des Artikels. 
Da man diesem Redetheil die Rolle zuschrieb, die zweideutigen 
Formen des Nomen zu bestimmen, so meinte man, w als Zei- 
chen des Vocativs sei nöthig, nicht bois weil häufig Nominativ 
und Vocativ gleich lauten, sondern weil sogar Vocativformen als 
Nominative dienen, z. B. ó aure Qvsor«, und umgekehrt No- 
minative als Vocativ: w giAog (I, 17.). Hier bestimmt nur 
der Artikel den Casus. Trypho rüttelte an der Auffassung 
des w als Artikel; es stimme weder in seiner Lautform zu den 
Formen des Artikels, noch auch in der Bedeutung; denn der 
Artikel bezeichnet die dritte Person, der Vocativ aber die zweite. 
Mit noch unbedeutenderen Gründen als die eben vorgebrachten, 
kämpfte Trypho später wieder dafür, das œ sei Artikel. Apol- 
lonios entscheidet die Frage kurz (I, 19. p. 48, 28.) damit, 
dafs der Artikel vun rwv roirwv npoowWnwv avanoınoıv be- 
deute, ivavrıwrarov A Eya ro vun’ owıv naoakaufavousvov 
rpöownov. Das Herbeiholen einer Person schliefst ihre Ge- 
genwart aus, | 

Dies war ro a@odoov noorexrıxov, der vorgesetzte Artikel. 
Wie man sich nun ro &gĝgov Unoraxrıxov, den nachgestellten, 
dachte, zeige zunächst das Beispiel beim Scholiasten (p. 900, 
12.): ó "Oumoog und "Vunpog ög nv naig Meintog notauoù. 
— Apollonios (I, 43—45.) gesteht sogleich zu, dafs zwischen 
diesen beiden opge ein grofser Unterschied stattfinde. Das 
rıooraxtıxov bezieht sich mit seinem Nomen auf dasselbe Ver- 
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bum oder Participium; das vrorexrıxov fordert ein anderes 
Verbum, und kann verschieden sein. von der Person (dem Sub- 
ject) des Verbum, kann im obliquen Casus stehen. Es bezieht 
sich also auf ein eigenes Verbum, von welcher Beziehung sein 
Casus abhängt, wird aber mit dem Nomen durch die avagyona 
verbunden (p. 89, 23.). Dies gibt nun keinen einfachen Satı 
(ankovv Aoyov) mehr, da zwei Verba vorliegen. Eben so ver- 
hält es sich mit der Conjunction zei. Sie verbindet noch ein 
Verbum mit einem Nomen, aulser dem Verbum, welches da 
Nomen schon hat; für napsyivero ó yoauuarızog ös diehier 
kann man auch sagen: 6 yo. napeyivsro za dıskifaro, Wie je 
denn auch die Namen dieser beiden Redetheile, der eine von 
ovrnoriodeı, der andere von ovrösöiot«: fast synonym sind 
(p.86.). In einem Falle jedoch kann das vnoraxrıxov mit seinen 
Nomen dasselbe Verbum haben, nämlich, meint Apollonios, wot 
eine Theilung der Personen ausgesprochen wird (I, 47.). l 
solchen Sätzen, wie duinrnsav asroi öç Mën ano Grotz: 
òg dë ano Övoswg, ist Go nachgesetzter Artikel; und in Nesto- 
piðat A ó uèv otroeg Arvuvıov steht o für oe in gleiche 
Weise. Würde hier nicht dasselbe Verbum einmal auf ds 
Nomen, einmal auf das unorexrıxov bezogen, so mülste der 
Nominativ des Nomens zum Genitiv werden. 

Der Artikel theilt die Construction des Nomens, mit den 
er verbunden ist; und, wenn nun dieses Nomen ausgelassen 
wird, so übernimmt der Artikel allein die Construction um 
hat die Kraft (övrauıg) des ausgelassenen Nomens, wird abe 
eben damit zum Pronomen (II, 8.). Statt ó zeg Xgvang nit 
sagt man also A yao vie, Und so ist auch der sich auf eit 
ganz unbestimmtes, anticipirtes Nomen beziehende Artikel ei: 
Pronomen: ó neoınarar zıveira oder öç av EA. Diese bè 
deuten ja fast dasselbe wie gd no nevınarei, Si tig člo 

So wird nun wohl die folgende Definition des Scholiaste 
(899, 1.) wörtlich von Apollonios stammen: Apdoo» Zen ui, 
łóyov GvvapTWusvov rwrızolis xata naoadeoıv (mebengesteli 
nicht zusammengesetzt, wie die Präposition mit dem Verbum) 
AQOTQXTIAÖS N ÜNOTRKTIXÜG UETA TÜV CVUNAQENTOUÉVWV To (ET 
uarı (Genus, Numerus, Casus) eig yvocıy ngoünoxseruévyy, 07 
xaktitaı avapooa. 
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Das Pronomen. Dionysios ($. 21.): vrwvvwa dé Aert 
Aën eut ovauarog naoakaufavoutvn, noooWnav wpiouévwv 
önkwrızı). Jlaptneraı Ai avr) ZE: nooowna, zën, aoı$duoi, 
ATWoeıg, Oynuara zer eiön. Es gibt ($. 22.) zwei dë, näm- 
lich nowrorvuno: und mapaywyoı. Die ersteren sind die Per- 
sonalia (der Nominativ der dritten Person soll č sein), die 
letzteren die Possessiva, abgeleitet von dem Genitiv der be- 
sitzenden Person: 2uog von &aod; nur sie unterscheiden das 
Geschlecht durch die Lautform, Ar rg ite, während es 
jene nicht durch den Laut, sondern nur Are ro an’ avrwv 
ösifeng thun. Jene sind «ovvapı?oo. wie èyw, diese ouvag #004 
wie 2uog. — Zusammengesetzt ist Zurvrod, savrovd, davrov. — 
(ais die Indefinita, Interrogativa u. s. w. nach Dionysios nicht 
Pronomina, sondern Nomina sind, wie auch bei den Späteren, 
ist kaum zu bezweifeln. Wohin aber mag er ovrog, Ode, &xsivog 
gestellt haben? Nicht unter die Pronomina; denn sie sind weder 
zzapayoyoı, noch auch nowrorvuno:; letzteres nicht, weil sie 
die Genera unterscheiden. Dals er sie für Nomina gehalten 
habe, dafür spricht gar nichts; denn die ganze Stelle, welche 
eine zweite Eintheilung der Nomina gibt, kann nichts beweisen, 
da wir sie als später eingeschoben erkannt haben. Es bleibt 
also nur dies wahrscheinlich, dafs er sie zum Artikel rechnete. 
Dafs er ihre Verwandtschaft mit dem Pronomen erkannte, ist 
eben so wahrscheinlich, und dies kann ihn darauf geführt ha- 
ben, sie und die Pronomina &odo« deıxrıx« zu nennen (Schö- 
mann S. 120.). — Die Unregelmälsigkeit der Declination läfst 
Dionysios unberührt, obwohl hierauf schon Aristarch seine De- 
finition gegründet hatte (s. oben S. 573.), welche Apollonios 
erst (de pron. p. 1c) tadelt, weil er sie nicht versteht, wie es 
auch dem Habron ergangen war. Er meinte nämlich xata 
rooowna oúčvyæ seien vielmehr die Verba. In der Syntax aber 
nimmt er Aristarch in Schutz (II, 5.). Denn bei den Verben 
sv£vyocı ai yuvai, die Pronomina aber zar« tag pwvag sind 
ġoúčvyor, nur xara ngoócwna sind sie avßvyor. Auch dachte 
wohl Aristarch daran, dafs die Pronomina eben nur die 7ọó- 
cowna bedeuten, während die Verba noch Anderes enthalten. 

Die Definition des Apollonios falst alles dies zusammen: 
Aën avt óvópatoç AQOCWNWV Side RagaoTarıxıv, ga 
vr opun xara Tıjv rg xæ aoıduov, OTE Sot yévovg Zort xata 
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rw parv anaptupearog, d. h. in den Fällen, wo die Prono- 
mina das Geschlecht nicht im Laut ausdrücken, sind auch ihre 
Casus und Numeri von einander verschiedene Wörter, d. h. die 
xkioıg der persönlichen Pronomina (rowrorun«) ist wie der 
Scholiast sagt (p. 910, 1.) onuaoig uovov, où ulvro peris 
azolovýiíg. Jedes Wort ist hier ein Stamm für sich. Darum 
setzte der Scholiast in die Definition statt der Worte: dsagpovor 
— apı$uov den bestimmteren Ausdruck uera xAloswg tùs xara 
"rot Sot agıduov Veuarızng (p.906, 10.), d.h. orı &xaorı 
povi avti Zort Hua xai où xavovilsran Erioa Uno ng Eripa; 
(p.910, 2.); oder, wie Apollonios selbst sich ausdrückt (de pron. 
p. 12c): oe axolovdoi sisiw ai avrwvvuia, Déuara d iða 
xata apıduov zei N000WROV zal "rou, 

Diese Definition ist aus doppeltem Grunde schlecht: erst- 
lich zieht sie die nach Apollonios für das Wesen des Worte 
sehr unbedeutsamen Verhältnisse der #Aioıg herbei, und zwei- 
tens liegt in den beiden anderen, den inneren Merkmalen gar 
nicht die volle Ansicht, die Apollonios vom Pronomen hat, 
noch auch der eigentliche Kern derselben. Apollonios ist nichts 
weniger als ein systematischer Denker; er versteht es nicht, 
einen Grundbegriff durch die aus ihm sich ergebenden Folgen 
in strengem Fortschritt hindurch zu führen. In den Haupt- 
umrissen verfolgt er wohl einen Plan; aber durch die That- 
sachen und Einfälle läfst er sich hierhin und dorthin abseits 
treiben, und die wesentlichsten Bestimmungen treten gelegent- 
lich hervor. Offenbar beherrscht er seine Grundgedanken nicht: 
er hat sie nicht selbst geschaffen und mehr nur entlehnt, als 
sich wirklich angeeignet. Einerseits hängt er von den unter 
seinen grammatischen Vorgängern und Zeitgenossen gepflegter 
Ansichten ab; andererseits hat er der Stoa mehr zu danken. 
als er eingesteht. Wenn er ihre Sätze nicht unmittelbar ent- 
lehnt, so erfährt er doch ihren Einflufs. 

Nach den Stoikern ist in dem Unoxsiusvov, der vnoorasız. 
in den existirenden Dingen, die oveie, d.i. die an sich un- 
bestimmte viņ, und die zoore zu unterscheiden; diese bei- 
den sind freilich nicht aufser einander (où ré xeyworaraı ), 
aber sie sind doch nicht dasselbe. So ist z. B. an einem aus 
Thon gebildeten Pferde der Thon die ovoi«, das Pferd die 
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rrowrng. Diese kann unbeschadet jener geändert werden; man 
knetet den Thon zusammen und macht einen Hund daraus 
(Prantl S. 433 Anm. 94). Daher sagen die Stoiker das Gong 
bezeichne eine zueorng. In solche Abstraction mag sich Apol- 
lonios nicht versetzen. Das ovou@ bezeichnet nach seiner An- 
sicht ein gon, und d.h. eine ovoi« mit ihrer nowrng; das 
Pronomen aber blofs die ovoi« (de pron. p. 33b. 31a). Da 
es nur die ovol« des unoxeiuevov bezeichnet, diese aber überall 
ein und dieselbe ist (da erst die noıorng den Unterschied der 
Dinge, die dı@yoo«, bewirkt): so kann es sich auf jedes Ding, 
jedes unoxeiusvov beziehen (de synt. I, 37. p.73, 20.). Aber 
wie können sie die ovoi« bezeichnen? und wenn sie dies thun, 
wie können sie ein besonderes Ding bezeichnen? Ihr Wesen 
ist, antwortet hierauf Apollonios, ösi&:s, Hinweisung auf ge- 
genwärtige Gegenstände, oder avapoo«, Rückbeziehung auf Ab- 
wesendes, aber schon Bekanntes. Durch die dez&ıc auf ro uno 
oun övra entsteht eine ngwrn yvõoiç (de pron. 77 b), durch 
avapopa eine Öevripa yvwoıg (de synt. 98, 26). Dem Nomen 
nun, welches ovVoiav uera noıwwrntog bedeutet, fehlt diese deikız 
und avayov«. Das Pronomen aber, indem es die ovoi« be- 
zeichnet, deutet durch die ihm inwohnende Hinweisung zugleich 
die dieser ovoi« zukommenden Nebenumstände an (tìg vn’ 
avrav Ötikewg ovveinyovutvng ta nagenousva de synt. p. 73, 
19); und so kann es das einzelne vnoxeiusvov bedeuten, ob- 
wohl es nur die ovoi« enthält (ugeet), wie umgekehrt das 
Nomen das vroxeiusvov bedeutet, obwohl es eigentlich nur die 
rroworng enthält. So kann nun das Pronomen das Nomen ver- 
treten, wovon es eben auch seinen Namen hat, aber nicht jedes 
Nomen (de pron. p. 32), sondern nur den Eigennamen oder den- 
jenigen Gattungsnamen, dem durch den beigesetzten Artikel die 
avapopa verliehen ist (de synt. II, 3 in.). Denn nur die durch 
Hinweisung oder Beziehung bestimmten Dinge bedeutet das 
Pronomen. Es ist ihm also immer ein doe eigen (de synt. 
p. 101, 11). So unterscheidet es sich vom Artikel dadurch, 
dafs dieser dem Nomen die ihm fehlende ar«gog« verleiht, 
indem er neben dasselbe tritt (uer' ovouarwv napslaufavero 
de synt. p. 95, 4), das Pronomen aber statt des bestimmten 
Nomens steht (avr' övouarwv, de pron. p. 8). Es vertritt eben 
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das Nomen, indem es die ovoi« bezeichnet und die noo0wn« 
bestimmt; der Artikel bedeutet nicht die ovoi/a, noch auch 
hat er überall bestimmende Kraft (de pron. p. 9b). 

Hiermit ist das Wesen des Pronomens erst halb gegeben, 
wie auch nur erst seine Beziehung zum Nomen hervorgehoben 
ist. Die andere Seite tritt in seinem Verhältnils zum Verbum 
hervor. Dieses bezeichnet die Swuarınmv zat tte dree: 
gun, welche sich in den drei nooswn« vollzieht. Auf sie er- 
streckt sich aber auch- passend die Af geren, Indem 
also das Pronomen die zpoxsiueva durch Hinweisung bestimmt, 
bezeichnet es dieselben als nooown« *). Wie sich nun das Pro- 
nomen vom Nomen durch die Bestimmtheit, das voice, un- 
terscheidet: so auch von den Personen des Verbum. Denn die 
Verba sind zwar in der 1. und 2. Prs. öoıLousre, aber gogi- 
orovraı xata To Titov (de synt. p. 101, 15. de pron. 10c). 
Die Pronomina als noócwna sind zur Verbindung mit dem onu« 
bestimmt (de synt. p. 13, 18), und als solche ersetzen sie die 
övouere, welche nur mit der dritten Person des Verbum verbun- 
den werden können und selbst als dritte Personen anzusehen sind. 
Man sagt also: &yw yoayw, gt yoageıg, Än gut Eyoawe, mit 
dem Pronomen statt des Namen der redenden oder angeredeten 
Person (ib. p. 14. II, 10). Diese Verbindung mit dem Verbum 
unterscheidet nun wiederum das Pronomen vom Artikel (de 
pron, p.8c). So steht das Pronomen dem Particip parallel. 
Dieses soll die Möglichkeit gewähren, das Verbum dem Nomen 
zu verbinden, auch wenn dieses nicht im Nominativ steht; es 
muls also ein Verbum mit Casus sein: das Pronomen soll es 
möglich machen, dem Verbum auch in der 1. und 2. Prs. ein 
Nomen zu verbinden; da diesem nämlich die ðıæxprgıg ry ago- 
oconwv fehlt, so lälst es sich durch das Pronomen vertreten, 
das ein Nomen in dreifacher Person ist, und das sich dem Ver- 
bum in jeder Person anschliefsen kann (de synt. II in. Bekk. 
Anecd. p. 904, 25). — Einerseits aber ist wohl zu beachten, 
dafs das Pronomen der 3. Prs. nicht überflüssig ist, obschon 
das Nomen die 3. Prs. darstellt; denn letzterem fehlt ja die 


*) De pron. p. 22a: n de év tois huac xai avtovvuiats perapass 
(Wandel) ng00Wnov' ènitýðsov yag toùto dei Son: gro rot v xai yogi- 
xy dıadasır ragaornaaı. doe ovv y dopikovan letis ra mooxsiuere 
nooownov Zei, 
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Bestimmtheit, die dem Pronomen zukommt, und diesem fehlt 
die oo, Daher können Pronomen und Nomen zusammen 
zum Verbum treten: oùrog A dee fort nehwgıog. Eben eg 
sind. auch die Pronomina der ersten und zweiten Person nur 
wegen der Bestimmtheit da, welche dem Namen fehlt, da Mehrere 
denselben Namen haben. Auf die Frage re negınarei lälst 
sich antworten Joo, das wäre aber unbestimmt. Antwortet 
man aber Aal, gt, so woroutva noocwna tupaiver (p. 74, 5). 
Andererseits ist auch die 1. und 2. Prs. des Pronomens nicht 
überflüssig, obwohl diese Personen auch am Verbum ausgedrückt 
sind. Denn, noch abgesehen vom Infinitiv und von den obli- 
quen Casus, ist noch zu bemerken, dafs es eine doppelte die 
gibt (de synt: p. 97, 14): eine einfache, absolute, aroAvrog, 
und eine bezügliche &murerauern, zoue Tt avarsıroutvn, welche 
zugleich auf etwas und dessen Gegensatz hinweist: avzöiaotek- 
een, Die blolse Zuogroin tæv nooowrwv ist auch im Verbum; 
dem Pronomen idov ist die «vridiaoroAn. Man sagt also: Ga 
pri naosysvounv, où A où (ib. II, 12. de pron. p. 28). In 
den obliquen Casus werden die antidiastaltischen Formen oxy- 
tonirt: Ant, die anderen sind enklitisch (ib. c. 13). 

Hier sei eine bedeutsame Bemerkung des Charisius ein- 
geschaltet, die sich an die Anschauungsweise des Apollonios 
oder vielleicht unmittelbar an die der Stoiker anschlieist, aber 
einen eigenthümlichen Denker verräth (p. 142. P.). Sie ist in 
Bezug auf die Person des Verbum gemacht und lautet: Persona 
est substantia nominis ad propriam significationem dicendi re- 
lata. Die Person ist demnach die dem övopæ zu Grunde lie- 
gende ovoia im Verhältnils zur Rede”). 

Seiner Doppelnatur gemäls, da es vom Nomen die Casus, 
vom Verbum die Personen hat, flectirt es auch doppelt: ra uev 
yao tése Arie rijv nrwriamv xhiow, to dë &pyovrı TOV Ton 
nooowrwv truuspiouov (de synt. I; 2. de pron. p. 132). Bei 
dieser Gelegenheit, indem er soù, goi: ov, oi einander gegen- 
überstellt, bemerkt Apollonios, dafs die Auslassung des o die 
dritte Person von der zweiten unterscheide, gerade wie auch 
A&ysı von Aire, Man erkennt hieran, wie die genialsten Ahnun- 
gen unfruchtbar bleiben mulsten. 


*) Die nun folgende Bestimmung der drei Personen ist mir räthselhaft. 
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Die abgeleiteten Pronomina nennt Apollonios bestimmter 
xrnrıxai und berichtet, dafs Dracon sie dınooowro: nannte, da 
sie einen Besitzer mit einem zu ergänzenden Besitz ausdrücken 
(de pron. 20 b). Auch wird bemerkt, dafs wenn die Posses- 
siva das Geschlecht bezeichnen, dies dem besessenen Gegen- 
stande angehört, nicht der besitzenden Person. 

Die Pronomina der ersten und zweiten Person sind Aerer. 
xæi, von denen der dritten ist i, où, ol, & avapopızı), &xeivog, 
öde, ovrog sind sowohl derxrıxai als auch avagopızai, endlich 
avrog ist an sich @vapogızn, wird aber in Verbindung mit 
einer Ösıxtıxn ebenfalls hinweisend (de pron.. p 10). — Die 
anaphorischen Pronomina sind dem Artikel, und namentlich 
dem postpositiven, sehr verwandt (de synt. I, 43), z.B. nao- 
eytvero d ypauuarıxog öç dıe)tkaro ist gleich ó yo. nægeyévero 
xai otrog (oder aurog) drsitkero, und avdownn wuilnsa o 
naptoyov Zeien ist gleich avðpwny wullnsa xat oer nap- 
&oyov Eeviav. Aber darum dürfen sie doch nicht zu einem 
Redetheile gemacht werden, da sie sich sonst unterscheiden. 
Die Construction ist nicht dieselbe, da das Pronomen noch der 
Conjunction bedarf. Ferner kann in solchen Fällen ovrog zu- 
gleich deiktisch wirken, die Person hervorheben, und avtog 
kann ro zer &&oynv nooownov bedeuten, so dafs es gleich 
wird o Ösonorng, 6 xúpioç. 

Von den übrigen Wörtern, die wir Pronomina nennen, 
galten die Relativa als postpositive Artikel, die Indefinita u. s.w. 
als Nomina. Es gab Grammatiker, welche die letzteren als 
Pronomina beanspruchten, sich den Stoikern anschlie/send, 
welche diese Wörter mit dem Artikel zusammen unbestimmte 
Artikel nannten (s. oben S. 574), während ihnen die bestimm- 
ten Pronomina als «odo« Ösıxrıxa galten (de pron. p. 4). Aus 
folgenden Gründen sollte z. B. rig Pronomen sein (de pron. 
p- 33). Es ist enklitisch; es ist kurz, während die einsylbigen 
Nomina, die auf ç enden, sämmtlich lang sind: due, naig, Pis, 
eig, die Pronomina aber kurz: ode, Ge, oyog. Das Neutrum der 
Nomina, wenn ihr Accus. masc. auf væ endet, schliefst mit v: 
uthava utkav, Eva čv; aber man sagt re, und doch nicht ri». 
Ferner bedeutet rig nur ovoie, keine zouärue, Auf die Frage re 
antwortet yw; da nun dieses ein Pronomen, so auch jenes. — 
Apollonios dagegen (ib. p.33c) meint, kein Wort könne dem 
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Pronomen entgegengesetzter sein als ríg, moog, 0005 u. dgl.; 
denn sie sind «opıora, das Pronomen aber üprseı noocwna. 
Ferner (p. 34) ist rig auch im Nominativ enklitisch, was kein 
Pronomen im Nominativ ist. Uebrigens ist die Bir nicht 
dem Pronomen eigenthümlich, da es auch enklitische Verba, 
Conjunctionen und Adverbia gibt: Zen, ré, noré. Die Kürze 
des Vocals von rig ist eine Anomalie der Lautform (ywvns 
zarıyopnua, napakoyog, nudorytaı), wie sie in allen Rede- 
theilen vorkommt. Vielleicht hat die eilende Weise der Frage 
(ù oVvronog Tg neVoewg avazpıcıg) den langen Vocal ver- 
drängt. Dafs das Neutrum von rig nicht rév, sondern ri lautet, 
entspricht dem rayv von ro, utya von utyay, euyapı Von 
evyapıg. Auf rie antwortet jeder Name, Es ist ein Fragwort; 
wie nun nocog nach der Quantität, nrozug nach der Qualität 
fragt (p. 35), so rie nach der ovoie, darum ist es noch nicht 
Pronomen. Wenn die Pronomina die Geschlechter unterschei- 
den, so haben sie auch ein Femininum; rig hat dies nicht. 
Man sagt ferner ovöeig num» oder oeren, aber nicht ode 
Ton, Man meint, ri sei entstanden aus £ mit vorgesetztem r, 
wie sich auch oiog roiug, wg Toi verhalten. Aber weder die 
Bedeutung, noch die Declination von ré und / stimmen in sol- 
cher Weise überein. Tiç ist also ein uvoue. 

Hier scheint nun der Ort, um noch einmal auf die Be- 
stimmungen des Apollonios über das Nomen und Pronomen 
zurückzukommen. 

Die Fragewörter, ræ sevorıxa, bemerkt Apollonios, sind 
theils ovouarıza, theils druoonuarıza, weil sich die Frage theils 
auf das òvoua, theils auf das opue erstreckt (de synt. p. 18, 
22—29, 1. s. oben 8.599 Anm.). Hier treten nun auffallende 
Unklarheiten bei Apollonios hervor, die darum wichtig sind, 
weil sie im Zusammenhange stehen mit seiner Ansicht von 
den Redetheilen. Man sehe etwas, sagt er, ohne es vollständig 
zu erkennen. Man sehe z. B. eine Bewegung, höre ein Reden, 
kenne aber die thätige Person nicht: so fragt man mit rie" 
tig nepınarei, tig Mæli, worauf ein Eigen- oder Gattungsname 
oder ein persönliches Fürwort antwortet. Dies nennt Apollo- 
nios eine Frage nach der unapkıg oder ovoia vnoxsutvov, und 
er meint, rie frage nach der ovale (p.19, 20. de pron. p.35, 3). 
An einer anderen Stelle (de pron. p.31) aber citirt Apollonios 
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die Ilias 10, 82. Nestor erkennt in der Nacht den herankom- 
menden Agamemnon nicht und fragt: ríg A ovrog. Hierzu 
bemerkt Apollonios: ó Niorwo ovoiag uovor avrılnarızög ye- 
vousvog, ott Aë xæı Tue napaxoAovitovong norótyTog, oollıı 
uèv TO inoxsiuevov moooorov (durch ovrog), avazoiveı è rò 
rcoıov. Also nicht nach der ovoi« fragt man (denn was sähe 
man auch, wenn man nicht einmal eine ovoi« sähe?) sondern 
nach dem roov, und zwar mit rie, An einer anderen Stelle 
(de synt. p. 73, 17) wird so unterschieden: wenn man frage: 
wer ist oder wer heilst Trypho? (dia ze Ovouarızng ovrrakewg), 
so frage man nach der ovcia (und nicht nach der noworng? 
als wenn je etwas an der abstracten ovoi« liegen könnte!), 
und die Antwort gibt. ein Pronomen, welches eben nur die 
ovoi@ bedeutet; zugleich aber gibt es, da es hinweisend ist, 
auch die mapenousve, also die nororyreg an (dies wolle man 
beachten!). Fragt man aber: wer ist das? (die rng avrwvv- 
uwang ovvrafews) so hat man die oteie erfalst (blofs sie?), 
nur nicht den Eigennamen. Fragt man: wer liest? und ant 
wortet mit einem Pronomen: ich, er, so sei hiermit, meint 
Apollonios, die Sache erledigt; antwortet man aber: Aias, so 
fragt man weiter: welcher Aias? man verlangt ein Epitheton, 
also eine "uo, Welches Wort bedeutet also ovVoiev uera 
stosotntog? nicht das Pronomen? Das Nomen aber bedeutet 
eine rtoıorns, und zwar an sich ohne ovoie. Wie stimmt dies 
nun zu den Definitionen des Apollonios? Doch haben wir aller- 
dings auch schon oben Stellen bemerkt, wo er das Wesen des 
moua blofs in der nosorng sieht. Ebenso (p. 21) wenn Pria- 
mos Il. 3, 226 Helena fragt: rie r' ep óð’ alkog Ayauog avio 
üç TE ubyag Te, so hat er die ovci« in öde, er kennt das 
Edvog, die noırng und die nnÄızorng, und was will er nun 
noch wissen? run iöswörnta rot ovouerog. Was bedeutet also 
das xvorov voua? weder ovoie, noch irgend eine srowörng, son- 
dern eben nur ro övou«, da wegen der Homonymie, wie Apol- 
lonios selbst bemerkt, die Iöiorng nicht streng zu nehmen ist. 
Weiter bemerkt Apollonios, wie man mit og nach der 
rowrns tig Soir fragt, mit more nach der Zeit. Dafs man 
aber auch ri aosi fragen könne, finde ich gar nicht beachtet ”). 





ei E REAR allerdings (p. 26, 21), nachdem er die Stelle des Apollo- 
nios paraphrasirt hat, fährt fort: Aoxovuer di xal thv ovoiav ern re 
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Die Präposition. Die Definition des Apollonios (beim 
Scholiasten p.924, 7. Prisc. XIV. in.) weich tvon der des Diony- 
sios Thrax (oben S. 570) nicht wesentlich ab. Auf die Bedeutung 
nimmt auch er in derselben keine Rücksicht. Offenbar war auch 
er, so wenig wie ein Anderer der alten Grammatiker, im Stande, 
bei der vielfachen Bedeutung der einzelnen Präpositionen das 
allen Gemeinsame zu finden. Eben so wenig wufste man zu 
sagen, was im Allgemeinen der Subjunctiv bedeute (de synt. 
HI, 28). In Bezug auf die Präpositionen wuchs die Schwie- 
rigkeit noch dadurch, dals man zugleich ihre doppelte An- 
wendung in freier Stellung (èv naoa#iaeı, ovvrafe) und in 
der Zusammensetzung (èv ovuvö&ası) beachtete. In dem letz- 
teren Falle aber war es den Alten oft genug gar nicht mög- 
lich, in der Präposition mehr zu sehen als bedeutungslose Syl- 
ben (de synt. IV, 7. extr.). Das sie in der freien Stellung 
verbindende Kraft haben, liegt in dem Namen ausgedrückt, den 
ihnen die Stoiker gaben: zort ovvösouo., und erkannte 
auch Apollonios an (ib. p.319, 10). Weitläufig hat Apollonios 
den Unterschied zwischen Bei- und Zusammensetzung der Prä- 
positionen darzulegen; aber er thut dies mit Hervorhebung der 
äufserlichsten Punkte. Die Präposition kann in der Beisetzung 
vor Nomina nur die Casus obliqui nach sich haben, in der 
Zusammensetzung auch den Nominativ. Dort muls ihr der 


moabens Enroüwres Adye ti nowi o deiva; Aber nicht das Geringste wird 
hieraus gefolgert. — Priscian (XVII, 5, 36 sqq.) fragt: quamobrem, cum no- 
minativae interrogationes per nomina soleant fieri (nämlich durch quis, qualis 
etc.) non etiam verbales fiant per verba? d.h. da sich die Fragwörter auf das 
Nomen und Verbum erstrecken, so sollten sie, wie sie einerseits Nomina sind, 
andererseits nicht Adverbia, soùdern Verba sein. Hierauf antwortet Priscian, 
dafs die fragenden Nomina generalem substantiam (d. h. ovgiar) vel qualita- 
tem, vel quantitatem bedeuten; dafs es aber Verba solcher allgemeinen Be- 
deutung nicht geben könne. Wie nun das Adverbium officio adiectivi fungi- 
tur, indem es die Qualität der Verba bezeichnet, so sind auch die hierauf be- 
züglichen Fragewörter Adverbia. Da es aber kein Adverbium gibt, das dem 
quis entspräche, so bedienen wir uns, verbi actum vel passionem quaerentes, 
statt eines Adverbs des Nomens quid. Gerade bei dieser Gelegenheit aber 
tritt bei Priscian eine Ansicht hervor, welche unserer heutigen vorarbeitet, 
Unter den Arten der Nomina gebe es Nomina der Substanz (oveia), der 
Qualität, der Quantität u. s. w. Bonus z.B. bezeichne eine Qualität, marimus, 
parvus eine Quantität, multus, paucus den Numerus; und welehe Wörter be- 
zeichnen die ovgia? animal, homo! So werden die alten Grammatiker bei der 
Bestimmung des Nomens von der ovaia zur morore und von dieser zu jener 
hin und her geworfen. 
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Artikel folgen, hier vorangehen. Die Accentuirung wird viel- 
fach erwähnt. 

Das Adverbium wird von Apollonios wesentlich wie von 
Dionysios definirt, nur mit unwesentlichen Zusätzen (de adv. 
in. Bekk. Anecd. II, p. 529, 6): Ate axkırog, zarıyopoüca 
rov dv gie dmuaoıv kyxkioewv xaF0kov ù uspixug, üv avev 
où xaraxkeioeı Öravorav. Die Adverbia sind also Aussagen 
über die Verbalformen (denn hier bedeutet 2yxAiceız nicht 
Modi). Einige können zu jeder Verbalform treten (zaoJov), 
wie xak@g, andere nur zu bestimmten (usgıxwg), wie yg nur 
zu den Präterita, @ye nicht neben den Indicativ, sondern nur 
zum Imperativ (p. 533). Die Adverbia aber ohne Verba wür- 
den keinen Satz bilden können (p. 530, 25). Denn die Zuru- 
fungen: xaAlıora! und die interjectionalen Adverbia eù, oluoı 
werden Ödvvausı auf verschwiegene Verba bezogen, wie auch 
vai, ot, denen ein Verbum in der Frage vorangegangen sein 
mufs (p. 531. 933). 

Dafs das Adverbium auch das Adjectivum bestimmt, wird 
von Apollonios aufser Acht gelassen. 

Dionysios Thrax gibt ($. 24) eine Eintheilung der Ad- 
verbia: dai und oUvdere. Ferner sind sie: yoóvov Önkwrıza, 
wie vin, rote, audıg, wozu als Unterart gehören ra xarpoù 
napasratix&, Wie ońuegov, aUgıov, TOppa, Tewg, nnvixa. Jene 
bezeichnen xaWtoiıxov oder yerıxov youvov, diese ueoıxo» und 
sind woroutva (p. 937). Ta Ai usoornrog, olov zalug (Schol. 
p. 939: Zoe uéoa Zorn aposvızwy xai Unkvxwv zaiovöstigwv, 
olov xzaloi, zalai, xala, aber xalwov, und ebenso zoiecl 
Offenbar haben die Grammatiker den Terminus wsourng, der 
ursprünglich das Adverbium überhaupt bezeichnete, nicht ver- 
standen und ihn auf diejenigen Adverbia beschränkt, die wohl 
zuerst als solche erkannt wurden, die auf wg. Sie bezeichnen 
sämmtlich eine nowwrng, sagt der Scholiast. Dionysios zählt 
aber weiter auf: ræ dë noıorntog, olov nv&, Aa&. Hiermit, 
sollte man meinen, seien die onomatopoetischen Adverbia ge- 
meint; er fügt aber noch die Beispiele Aorovdor, ayeindor 
hinzu, vielleicht weil man auch solche Adverbia als Bildungen 
des Dichters, nerroınustva, ansah. Weiter: ra dé noooryrog, 
viov "ole, Ohıyazıg, uvpiaxıg' ta dë apıduod, olov die, 
Toig, rergaxız, jene sind «opıara, diese woroutva. Ta ðè to- 
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mixa, olov drei, Sr: wn oytosız loi rode, n èv rä, n eig 
tónov, n èx tónov, olov olxoı, olxade, olxoftev. "Te Ai stage 
onuavrıza, olov site‘ oyerkiantızd, nanai, get: Kovnoswg N) 
anopaoswg, 00° ovyaatadFkocwg, vai’ anayopsvoewg, uŭ’ naga- 
Bolis Ñ) öuowoewg, wg, xad’ Iavuaorıza, Zo Zei: eixaouov, 
laws, taya, ruyov' taws, Erg, Xwolg‘ aooloewg, &oðnv, aua, 
ëlo ` napazehsvorwg, Git, pég’ ovyzoloewg, uakkov, nrrov‘ 
!owrnoewg, note, ot" tmıraoswg, Alav, zen" ovkAnweug, 
&ua, ġuoù, duër (wie von augoisewg verschieden?) arw- 
org, H ` Serrig, VÁ Ferixa, otov avayvworkov, yoanreor, 
sıAsvoreov (diese wurden von den lateinischen Grammatikern 
mit ihren Gerundien oder Supinen verglichen) Aedaıwosws, Ön- 
Led: Hsiaouov, vor, sten (Üeiag Eupoonosung Önkwrıza, wie 
der Ruf der Bakchanten). Diese wüste Aufzählung ist ohne 
Logik und ohne Grammatik. 

Bei den Römern findet sich folgende Definition des Ad- 
verbium, die auf Julius Romanus zurückgeführt wird (Charis. 
II, p. 171 P.): pars orationis, quae adiecta verbo significationem 
eius explanat atque implet; uioog Aoyov @xkırop èni To Gu 
nv avayopav &yov. Hierauf gestützt, sonderte auch Romanus 
die Interjection vom Adverbium (wogegen Apoll. de adv. p. 531). 

Endlich die Conjunction. Dionysios (§. 25): Zuvdeouog 
torı Àékig ovvölovor ðıvorav uera takewg xal To tig dout: 
veiag xeynvög nimoovoe. Das letzte Merkmal „das Klaffende 
des Ausdrucks ausfüllend“ bezieht sich auf die Expletiva *); 
usta takewg besagt, dals die Sätze oder Gedanken nicht nur 
überhaupt verbunden, sondern in einen bestimmten logischen 
Zusammenhang, in bestimmte „Ordnung“ oder „Folge“ (&xo- 
kovitia) gebracht werden, die nicht umgekehrt werden darf, 
wie ei neoınarıjow zırm91joouat, aber nicht ei su out 
zeoınarıjoo. Es wird hierbei wieder besonders klar, wie das 
logische Verhältnifs als eine Reihenfolge (s. oben S. 579) ap- 
percipirt ward; daher vunorexrıxov „nachfolgend“ und „unter- 
geordnet“ in Einem bedeutet. 

Dionysios zählt hiernach folgende Arten der Conjunctionen 
auf: Jvunlexrixoi, 6001 tv Egunveiav ir’ aneıgov Expegoutvnv 


*) Denn die Deutung, welche Schömann S. 207. 210. diesen Worten 
gibt, ist zu geistvoll. 
43 
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ouvötovow* uév di, té, xai, alla, ņnuév, Mët, arap, aurap, Grat 
(mit diesen Conjunctionen, namentlich A6 und xai, lassen sich 
die Sätze ins Unendliche an einander reihen). Jıalsvxrıxoi, 
0604 nv uèv gGodoıw ovvötovsı, ano Öl ngdyuarog eig npdyua 
duorwow' Ñ, Drot, nt. Swvanrixoi, 0001 Unapkır uèv où ð- 
kovcı, onualvovoı dë axokovĝiav' sl, eineg, eiön, elönneo. IMa- 
oaovventizol, Geo pe? inapkswg xai rof Önkovcw' Enei, 
ineineo, ineuön, insiönneo. Aitiokoyızoi, 0001 in’ anoöoceı 
aitiag napakaufavovrar' iva, Opou, Orwg, rege, OÜVEXQ, Ort 
dio, ioti, xató, zadorı, zaF00ov. Anopnuarızol, 60015 èna- 
nopovvreg gleidiourn yoyodaı' dpa, xara, uv. Svlkoyıorızoi, 
0001 noög rag ènupopăg te xat ovAlnweg twv anoösikewv ep 
dıdzevrar' apa, Gig, alla unv, Toi, TOL'&QTOL, TOLyæQOÙY. 
Hageningunarızoi, 0001 uirgov N xo0nov Evexev napalaupßa- 
vovræj" dr, 6a, vú, "ot, Toi, du, Go, dro, neo, no, DUR, av, 
av, ouv, xév, yé. Tute dé nooguıdtacı soi dvarrımuarızovs, 
olov Eurıng, Gute, 

Die byzantinische Schuldefinition (p. 952, 7) war pedan- 
tischer und schlechter: u&pog Aoyov axkırov, ovvöstıxzov Ter 
toù Adyov uspwv, olg xai ovoonualveı, d rm ù Zou nægi- 
orov. Von wem mag sie stammen? Von Apollonios? Das 
sagt weder der Scholiast, noch Priscian, und dagegen spricht 
ihr Inhalt. Apollonios hebt mehrfach als iös0» der Conjunction 
hervor, dafs sie zwei Sätze (črepov Aoyov) verlange (de synt. 
p. 9, 19. 11, 16. 235, 21. de conj. p. 491, 26); und Theodo- 
sius (Göttl. p. 87, 13) erkennt ihre Wirksamkeit im ovvdsoweir 
xai &vonoısiv tovs Aoyovg. Auch wird Övvawıg hier in einem 
Sinne gebraucht, in welchem es sich bei Apollonios nicht findet 
(Skrzeczka 1853 S. 11). Es bedeutet nämlich Genf und 
bezieht sich darauf, dafs z.B. Sätze mit ei die Wirklichkeit 
der ausgesprochenen Handlung nicht aussagen; während um- 
gekehrt xæ! keine ra«$ıg andeutet, aber wohl die Wirklichkeit, 
övvayıg, z. B. am nepınarw' aw yao TO xai, TO npayua 
gie eivaı (p. 952, 25). Auch durch HEoıg wird Övvauıs 
erklärt (ib. 27). Bei der Aufzählung der Arten hat Dionysios 
diesen Punkt nicht unbeachtet gelassen. 

Es gab Philosophen oder Grammatiker, welche behaupteten: 
wg oi ovVvössuoı où Önkovoı uév Tt, auto Aë uovov Tun goadıy 
ovröcovsı (de adv. 480, 11). Apollonios und die späteren 
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Grammatiker sahen hier im Allgemeinen ziemlich klar. Selbst 
die sogenannten Expletiva, ravan/npwuerıxoi, sind nach Apol- 
lonios (und dies ist wohl zuerst von ihm erkannt) nicht be- 
deutungslos (de adv. p. 517 f), und er bekämpft Dionysios und 
Tryphon, sie wörtlich anführend (de synt. p. 266, 22. de adv. 
515). Er erklärt dann: neoıyoagyijs Aoyov onuslov Zorn o 
„On“ (p. 267, 5); und so habe überhaupt fast jedes Expleti- 
vum seine eigenthümliche Bedeutung: ueiwow uèv ò „yé“ (ib. 
25. de adv. p. 517, 31), wie in rovro yé Dot yagtoatn, wo yé 
= unöiv akko; ferner !vavrıornra 6 „négo“ uer avänoeng èu- 
grenge, Aber Apollonios weils auch, dafs die Conjunction 
keine selbständige Bedeutung hat (ovnore ser iðlav onuai- 
vovoi tt de adv. p.543, 32), sondern ovoonueivei, nur hinzu- 
tretend zu den Sätzen, erlangt sie ihre Bedeutung (agog. rag 
röv Aoywv ovvrafaıg zei axokovdhlag Tag Idiag Övvausıg nap- 
gefroten de synt. 9, 20). So bezeichnet in dv yọæpw die 
Conjunction dioreyuog, und anoreisouog in iva yow, alrıo- 
koyia in örı yoayw, Pefaiwsig in ei yoayw (Schol. p. 952, 
28). Diese Bedeutung fügt nicht etwa. die Conjunction dem 
Satze erst hinzu, als enthielte dieser sie vorher und ohne sie 
noch nicht; sondern, wenigstens oft und wesentlich immer, 
haben die Sätze schon an sich ihr bestimmtes Verhältnifs zu 
einander, welches die Conjunction nur deutlicher ausdrückt. 
Daher ist es nicht beliebig, mit welcher Conjunction man Sätze 
verbinden will; sondern diese fordern eine bestimmte Conjun- 
ction, welche auch fehlen kann, ohne dafs das Verhältnifs der 
Sätze sich änderte *). 

Die Arten der Conj. wurden von den Stoikern aufgestellt in 
Parallele zu ihrer Eintheilung der Sätze. Daher finden sich bei 
Diog. L. VII. (oben S. 311 f.) dieselben Namen. Die övåło- 
yıorızoi der Grammatiker waren geschieden in npoginnrixog, 
nämlich ö£ ye, z. B. &i utga dori, gie for: utpa dë yé 
otiw (p. 518, 7) und èmepogixui im Schlufssatze, oa, roivuv 


*) Dies läfst sich mit Sicherheit aus den leider verstümmelten Seiten de 
conj. 482. 483 herauslesen. So heifst es von dem Beispiele: „7 niga deriv 
n vu& otiw“ (482, 19): sën un Lë) tov iaķevxrixov avvdcauov, naliv 
dv Briefe [Eora]. Und 483, 11 heifst es, es gebe Sätze, où ravrws Und 
gn: awöisunv To ovvapis dnayyehköusvor, alia xal dr outen Önkovvres' 
E xal dabsvyvuuevo nahv oùy vno tõv Arer eseg own, all’ dÉ avtõv ro 
Äätebe Önhoürres. 


43* 


676 


(p. 519, 20). Bei Apollonios findet sich aufserdem noch azo- 
teleotıxög, fue, op: napadınlevxtıxog, wenn das Entweder- 
Oder nicht einen Gegensatz (aut-aut) sondern ein Beliebiges 
(vel-vel) enthält; duesaynrıxog: 7 in der Vergleichung „als“; 
avaıperıxzög: dn, ët „die Wirklichkeit aufhebend“, insofern sie 
entweder beim Indicativ eines Präteritum stehend, negativen 
Sinn haben oder, beim ÖOptativ, die blofse Möglichkeit aus- 
drücken. In letzterer Beziehung beisen sie auch öuvnrixo; 
(de synt. p. 205, 3: ro yeyovora tæv npayuarwv ò GVvÖsouo 
(sc. @v) avampeiv Gin, nepguoravwv «ùra eig TO Greg, 
Dréien xal Övvnrixög elonraı). 'EnuÇevxrıixoi heifsen diejenigen 
Conjunctionen, welche und insofern sie zum Subjunctivus hin- 
zutreten, wie iva, Zon, 


Der Lautwandel des Wortes, 
Die theoretische Grundanschauung. 


Es ist. vor allem an das zu erinnern, was schon oben 
(S. 336) über die Vorstellung der Alten von der Abwandlung 
des Wortes bemerkt ist. Ausdrücke wie wıxoov rg guris 
naparpäyas, mit denen die Entstehung der einen Form au 
der anderen angegeben wird, gehen durch die ganze alte Graw 
matik. Indem es nun hier unsere Absicht ist, die principielle 
Voraussetzungen darzustellen, unter denen die Alten die Flexion 
betrachteten, beginnen wir mit Varron. 

Nachdem die Etymologie gezeigt hat, quemadmodum vè 
cabula rebus essent imposita, folgt nun, quo pacto de his de 
clinata in discrimina ierunt (VIII, 1). Die declinatio, sag 
Varro (3), ist in die Sprachen aller Menschen wegen ihre 
Nützlichkeit und Nothwendigkeit eingeführt; denn ohne sie 
wie könnte man so unzählig viel Wörter lernen! Und hätte 
man sie theilweise gelernt, so würde die Verwandtschaft de 
Dinge nicht aus denselben hervortreten. Jetzt aber erkenne 
wir durch die Declination, was ähnlich, was ein Absenker (pre 
pagatum) ist. Beugt man legi von lego, so erkennen wir zt 
gleich ein Doppeltes, dafs dasselbe gesagt wird, zugleich aber 
auch, dals es nicht zu derselben Zeit geschehen ist. ` Hie 
nun Eins hiervon Priamus, das Andere Hecuba: so wäre die 
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Einheit nicht angedeutet, welche durch lego legi, Priamus 
Priamo hervortritt (3). So gibt es unter den Wörtern wie 
unter den Menschen Verwandtschaften und Geschlechter; von 
Aemilius z. B. stammen die Aemilii (4). 

Es gibt also Stammwörter, imposititia nomina, in so ge- 
ringer Anzahl wie möglich, und abgewandelte, declinata, so 
viel wie möglich (5). Jene müssen historisch erlernt werden ; 
sie sind uns überliefert: diese zu erlernen bedarf es einiger 
weniger Regeln, einer Theorie, ars. Hört man ein neues Wort, 
so kennt man durch dieselben seine Abwandlung ohne Wei- 
teres (6). Freilich kommen hier Verstöfse vor; die ersten Na- 
mengeber haben zuweilen geirrt: aquila heilst das Männchen 
wie das Weibchen, scopae bedeutet eine Einheit, und in vis 
ist der Rectus vom Obliquus nicht unterschieden (7. 8). 

Nun gibt es aber sehr wandelbare, fruchtbare, und unwandel- 
bare, unfruchtbare Wörter. Ist nämlich die Anwendung einer 
Sache einfach, so ist es auch die Declination; und ist jene viel- 
fach, so auch diese. Nomina und Verba haben viele Unterschiede, 
die Bindewörter nicht. Mit einem und demselben Riemen kann 
man Menschen oder Pferde oder was es sein mag, zusammen- 
binden. So verbindet et nicht bois den Consul Tullius und 
Antonius, sondern die jedesmaligen zwei Consuln und jede zwei 
Namen oder Wörter. Es war also ganz naturgemäls (duce na- 
tura), wenn nicht alle Wörter wandelbar eingerichtet wur- 
den (10). 

Es gibt also drei Classen von Wörtern: eine unwandel- 
bare, zwei wandelbare; die letzteren sind die vocabula, welche 
casus mitbezeichnen (adsignificat), und die verba, welche die 
Zeiten andeuten. Das Nomen aber ist von diesen drei Classen 
die früheste (11—13). 

Die Nomina werden theils zur Bezeichnung der unter- 
schiedenen Verhältnisse der benannten Sache selbst abgewan- 
delt (nomina declinantur aut in earum rerum discrimina, qua- 
rum nomina sunt) wie Terenti von Terentius; theils zur Be- 
zeichnung von ganz anderen Dingen, als das Wort ausdrückt 
(aut in eas res extrinsecus, quarum ea nomina non sunt) z. B. 
equiso von equus. Ersteres geschieht entweder wegen der Natur 
der Sache selbst, von der die Rede ist, oder wegen der des 
Redenden. In jenem Falle kann die Wandlung sich über das 
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Ganze erstrecken (aut ab toto aut a parte declinatur) oder von 
einem- Theil ausgehen. Ein Nomen wird z. B. nach den Ver- 
hältnissen der bezeichneten Sache und wegen ihrer selbst in 
Rücksicht auf das Ganze abgewandelt in den Diminutivbildun- 
gen, homunculus von homo, oder im Plural homines von homo 
(14); vom Theil ausgehend und zwar vom Körper, z. B. mam- 
mosae von mamma, manubria von manus; oder geistig (ab 
animo): prudens von prudentia, ingeniosi von ingenium, pu- 
giles und cursores von pugnare und currere; oder von etwas 
Aeulserlichem (quae extra hominem): pecuniosi, agrarii (15). 
Nicht der Sache an sich wegen, sondern um des Redeverhält- 
nisses willen (propter eorum, qui dicunt), je nachdem man 
etwas nennt (vocaret), oder gibt (daret), oder anklagt (accu- 
saret). So entstehen fünf Casus: quis vocetur, ut Hercules; 
quemadmodum vocetur, ut Hercule; quo vocetur, ut ad Her- 
culem; quoi vocetur, ut Herculi, quoius vocetur, ut Herculis 
(16). An den Adjectiven (verba cognominata) treten aufser- 
dem noch hervor discrimina propter incrementum, quod maius 
vel minus in his esse potest; z. B. a candido: candidius, can- 
didissimum (17). 

Wörter, die auf andere Dinge, als sie benennen, übertragen 
werden (quae in eas res, quae extrinsecus, declinantur): ab 
equo equile, ab ovibus ovile. Diese Fälle sind den oben er- 
wähnten: a pecunia pecuniosus, ab urbe urbanus, ab atro atra- 
tus entgegengesetzt; denn dort geht man vom Aeulsern, pe- 
cunia, urbs, auf die Person, urbanus; hier aber von letzterer, 
equus, auf das Aeulsere, equile. Bald heifst der Ort nach dem 
Menschen: ab Romulo Roma; bald der Mensch nach dem Ort: 
ab Roma Romanus (18). 

Eine kürzere Darlegung der declinationum genera des No- 
mens ist VIII, 52.53 gegeben: unum nominandi, ut ab equo 
equile; alterum casuale, ut ab equo equom; tertium augendi, 
ut ab albo albius; quartum minuendi, ut a cista cistula. Pri- 
mum genus, ut dixi, id est, cum aliqua parte orationis de- 
clinata sunt recto casu vocabula, ut a balneis balneator. Hoc 
fere triplices habet radices: quod et a vocabulo oritur, ut a 
venatore venabulum: et a nomine, ut a Tibure Tiburs: et a 
verbo, ut a currendo cursor. 

Bei den Wörtern, welche die Zeit mitbedeuten, ist, weil 
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es drei Zeiten gibt: Praeteritum, Praesens, Futurum, die De- 
clination dreifach: saluto, salutabam, salutabo.. Dazu kommt 
die dreifache Person: qui loqueretur, ad quem, de quo (VIII, 20). 

Es sei ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht, wie auch 
in der vorstehenden Erörterung Wortbildung und Wortformung 
jeder Art unter dem einen Begriffe declinatio zusammengefafst 
sind; und wie ferner alle berührten Unterschiede vorwiegend 
noch gar nicht von grammatischer, sondern von logischer Seite 
aus gemacht sind, was namentlich bei solchen Ableitungen auf- 
fällt, wie a prudentia prudens, ab strenuitate et nobilitate strenui 
et nobiles. Dies ist noch ganz aristotelisch. 

Wie Varro die Tempora und Modi ansieht, ist oben schon 
je nach Gelegenheit erwähnt. An der soeben erörterten Stelle 
ist weiter nichts bemerkt; sondern nachdem er gezeigt zu haben 
meint, warum und in welche Arten von Formen das Wort ge- 
beugt wird (quor et quo oder in quae oder in qua forma): 
will er drittens zeigen, quemadmodum declinata sint verba. 
Und hier kommt er auf die Analogie und Anomalie zu reden. 

Declinare, declinatio ist die Uebersetzung von xAivem, 
xhioıg. Auch Eyrkuoıg, usraninteıw und ueranrwoıg, uetaoyn- 
narilscohe und usraoynueriouog, uerarideodaı, zavorilsodan, 
rotneo#aı werden von der Ableitung und vom Wandel der Wörter 
gebraucht. Allerdings wird seit Dionysios Thrax, wie wir ge- 
sehen haben, die Ableitung (mit dem alten Terminus næga- 
yew, napaywyn benannt) als eine die &iön betreffende Bestim- 
mung gefalst und von der eigentlichen #Aioıg abgesondert; aber 
die eine wird wie die andere völlig äufserlich als Wandel des 
Lautes gefalst. Dafs in jedem Worte seiner Bedeutung nach 
sich mehrere begriffliche Elemente vereinigen, weils Apollonios 
recht wohl. In Aiag liegt eig, in jeder definiten Verbalform 
ein Pronomen, ein Zeitadverbium und eine Conjunction des 
Modus oder ein Verbum des Modus, in jedem Comparativ ein 
ua)kov und Beziehung auf ein anderes Ding, in jedem Patro- 
nymikon liegt viog (de synt. I, 28. III, 23) u. s. w. Dafs nun 
in gleicher Weise die Lautform sich der Bedeutung entspre- 
chend aus bestimmten Laut-Elementen aufbaut, davon zeigt 
sich nur gelegentlich eine Ahnung, die aber durchaus wirr und 
darum bedeutungslos bleibt. Die Versuche, welche die Alten 
gemacht haben, Formen zu erklären, sind noch wunderlicher 
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als ihre Etymologieen. Dafs, wie schon bemerkt (S. 667), Apol- 
lonios den Muth hatte, o als Charakter der zweiten Person hin- 
zustellen, durch dessen Auslassung die dritte entstehe, verdient 
Bewunderung; denn er wird es nicht übersehen haben, dafs 
sich dies im Passivum und in der Conjugation auf ur gar nicht 
so verhält. — Bei Theodosius (p. 107 Göttl.) wird die Endung 
des gen. und dat. dual. or so erklärt. Da der Dual. u&oog 
des Singular und Plural ist, und gen. und dat. hier vermischt 
werden: so nahm man vom gen. sg. das o, vom dat. sg. das ı, 
vom gen. pl. das » und bildete un. — Lebhaft ward die Frage 
behandelt, warum dem Dual im Activum die erste Person fehle 
(Bekk. An. p. 1282). Aus vier Ursachen können Formen fehlen: 
xara tEooapag TEONOVg trukiunavovow ai pwvai’ 1) yag dia 
onuaciav m dr" aovvrafiav u Ser TO (YpogpTızov H xata rer, 
Letztere anzuerkennen, verstand man sich natürlich blofs, wenn 
die drei ersten Ursachen nicht annehmbar waren. Nun ist frei- 
lich nicht abzusehen, inwiefern die Bedeutung einer 1. prs. dual. 
nicht möglich wäre, da der Sg. und Pl, eine 1. prs. haben. 
Also kann die Schuld nur an der aovvrafia liegen, d. h. ro 
un, fron yapaxınoa Ekknvızov, die hellenische Sprache war 
nicht im Stande die charakteristische Endung für jene Person 
zu bilden, weil sich zwei Anforderungen widersprachen, zwei 
Buchstaben, welche nothwendig gewesen wären, sich nicht zu- 
sammenstellen liefsen. Es ist nämlich ein zavwr, dals der 
Dual durch r oder dé charakterisirt werde, wie runrsror, tv- 
röusitov; und ein anderer xavwy besagt, dals der Dual alle- 
mal durch denselben Buchstaben yapazrneiera:, wie der Plu- 
ral; so hat Siavreg den Charakter rr, und ebenso Alarrs; 
Iaoıöeg und Jieoude haben beide ð, yuraixsg und yuraixe 
haben x, usyakoı und usyakw A, vdar« und Gäert r. Daher 
sind die Dorer «vako;wrepu:, wenn sie den Plural des Arti- 
kels roi tæi bilden, weil dies dem Dual rw, ræ entspricht. 
Eben so im Verbum runrousda und runrousıdor, beide durch 4. 
Nach diesen beiden zavoreg wäre nun auch die 1. dual. act. 
zu bilden, Sie mülste also als Dual r oder #, und als erste 
Person entsprechend dem Plural runrouev den Charakter u 
haben, und aus eu des Plurals mü/ste ov werden, wie rurro- 
usda zu runtrousdov wird; also wäre sowohl zunrouor, als 
auch rurrorov mangelhaft; jenem fehlte das r, diesem das u. 
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So Apollonios. Herodian fragt aber: warum lautete denn nun 
die Form nicht runrourov oder runrouFov *)? und antwortet, 
weil u nie vor r oder d stehen kann. Nun denn, sagten da- 
gegen Andere, so sage man runroFuov oder runroruov. Aber, 
sagt Chöroboscus, das würde darum nicht gehen, weil der Cha- 
rakter des Dual r oder d die zweite Stelle einnehmen mülste. 

Dies sind mifsglückte Versuche, jene Vorstellung zu durch- 
brechen, nach der ein Wort, org, obwohl aus Elementen, 
ororysia, zusammengesetzt, doch eine substantielle, ungeglie- 
derte Einheit bildet, nur so beschaffen, dafs sich gewisse Ele- 
mente mit anderen vertauschen lassen. Diese wandelbaren Ele- 
mente stehen gewöhnlich am Ende; sie bilden das réłog, exitus, 
wogegen der festere Theil des Wortes, der nur seltener ab- 
geändert wird, to @oyov oder o «09 heilst. Wenn man be- 
denkt, wie oft im Griechischen umfangreiche Suffixe sich in 
aller Klarheit von dem Stamme absondern, so wird man sich 
nicht wundern, dafs gelegentlich sehr bestimmte Anschauungen 
‘von der Wortform auch bei den alten Grammatikern hervor- 
treten; und dennoch zeigt es sich gewöhnlich auch in solchen 
Fällen, dafs jene äufserliche Anschauung nicht überwunden ist. 
Es fällt wohl keinem der Grammatiker nach Varro mehr ein, 
etwa dixaog von Öxaroauvn abzuleiten; denn die Rücksicht 
auf die Bedeutung liefs man fahren. Was man aber dafür 
setzte, war schwerlich mehr, als die stillschweigende Annahme, 
die längere Form müsse von der kürzeren stammen, und nicht 
umgekehrt. — So wird also unter réog thatsächlich das ver- 
standen, was wir das Suffix, die Endung, nennen, aber die 
Auffassung der Alten ist eine andere. Sie wissen, dafs im r&4og 
die Form, die Gestalt des Wortes, ó rúzoç, forma, gegeben ist, 
d. h. dafs es dadurch als ein nach bestimmter Richtung abge- 
leitetes Wort (naoeywyov, nagayd#tv, napnyusvov, toynuarıout- 
vov) im bestimmten Casus und Genus bezeichnet wird, während 
in den ersten Elementen (èv rn eo) die Bedeutung selbst 
enthalten ist (ro Öönkovuevor, onuaıvouevov, significatio). Den- 
noch ist das riio weiter nichts als die bei dem Wortwandel 
in Betracht kommenden Sylben («i rzapayvAaooousvar avk- 
afai); streng genommen ist es nur die Ayyovoa ovAhkapı) oder 


*) Bei Bekker: rurroduor 7 Tumröusrov, was corrigirt werden mufs. 
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ra Jnyovrae ororyeia; aber allerdings kommen häufig auch ra 
napaknyovra, d. h. n oo téłovg ovAlaßn, und auch o roir 
ano téłovg in Betracht, und ein solches Wort, wie z. B. ein 
durch -a4s0g abgeleitetes, etwa vugoiioe, ĝernaæhéoç, čye tag 
iv zo reisı (oder èni tæer) rocis ovilaßeas tig napayayıız"). 
— Der Terminus yavaxrno umfafst weniger als réłog oder 
turog, und hat andererseits wieder einen weiteren Sinn, wie 
sich später vollständig ergeben wird; es bezeichnet zuweilen 
nur ein Element des r&}og. In dem r£log -æħeog ist das blofe 
-oç Q@O0EVIXOg zapaxıno und zwar etärioec nrwWorwg frm. 
Schon bei Dionysios Thrax eis es z. B. ($. 14 Bekk. An. 
p. 634, 29): runoı dë nerpwrvuxav aposvızWv uèv roi, ô 
eig dne, ó eig ww, ó eig adıng, olov Arosiöng, ‘Aroeiwv, Yoja- 
dog. Teiog und rvrog ist nicht dasselbe und fällt nicht immer 
zusammen. Ein runo; z. B. für das Patronymikon ist, wie 
soeben bemerkt, duc Es kommt aber hier auch die vorange 
hende Sylbe in Betracht, welche o, &ı, œ sein kann; und 
so ergibt sich, dafs das Patronymikon bei dem einen runs 
doch vier réłņ hat: Koov-iöns, Havdoiöng, IAnksiöng, Teke- 
uumtaöng. 

Der wesentliche Mangel dieser Anschauungsweise komnt 
beim Terminus rue zum Vorschein. Darunter wird nämlich 
diejenige Form verstanden, von der alle Ableitungen und Fle 
xionsformen gemacht werden. Für die Casus des Sg. und Pl 
der regelmälsig declinirten Nomina ist der Nominativ Sg. das 
ua, weswegen auch der Nominativ noch nicht oder nich! 
eigentlich Casus heifst (de synt. p. 337, 16), ‘von den Verba- 
formen ist die 1. prs. sg. iue für die anderen, das Präsens 
für die anderen Tempora, der Indicativ für die anderen Modi. 
— Es scheinen also zwar sämmtliche Elemente vorhanden zu 
sein, aus welchen auch unser terminologischer Apparat besteht: 
und wir werden sagen können, ro &ọyov enthalte das dog 
und ro réiue enthalte rov rómov des Wortes. Der alte Gram- 
matiker aber sah die Sache nicht so an. Er sagt nicht: i! 
Meuvoviöng ist Méuvov iua, und iöng ist rurog; sondern 
er leitet dieses Wort vom Genitiv des Grundwortes ab, durch 





*) Vergleiche zum Obigen den Anfang der Schrift Herodians mepi SÉ 
vngovs hekews. 
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Vertauschung der Endung (næga "een roù nowtorunov Glo 
toù reAoug). Und nun beginnt wieder das Spiel mit den na? 7. 
Nämlich das Patronymikon z. B. wird mit dem Genitiv des 
Grundwortes verglichen. Findet sich nun, dafs statt der En- 
dung des Genitivs og wirklich nur die des Patronymikon etwa 
Wöng da ist, so liegt kein nados vor; zeigt sich aber mehr 
oder weniger, so nAeovalı H fräi, Es mufste also z.B. von 
Tsiaumv Teiauwvog das Patronymikon TeAauwviöng lauten. 
Nun sagt man Teiauwvıcöng, also inkeovaoe rò æ. Umgekehrt 
von Jsvzakluv Jevzakiovog mülste Jevzakıwviöng gebildet wer- 
den; findet sich nun Jevxaklöng, so ist klar, op nenovdev und 
zwar &vöst (vrgl. Bekk. An. p. 849). 


Oi zavonvsg. 


Um nun die Weise zu charakterisiren, wie die Regeln und 
Schemata der Flexion gegeben wurden, möge Folgendes ge- 
nügen. Zuerst das Nomen. 

Jede Beugung eines Nomens, sagt Theodosius Cp. 106 G.), 
durch welche dieses aus dem Nominativ in den Genitiv ge- 
beugt oder gewandelt wird, geschieht entweder so, dafs der 
Genitiv eine Sylbe, mehr hat als der Nominativ, oder dafs er 
die gleiche Sylbenzahl behält (€ nsoırroovilafwg N looovs- 
Aapwg). In ersterem Falle ergibt sich folgender Ablauf («xo- 
Aov&ia): Aus dem Nominativ entsteht der Genitiv und endet ` 
(Luet sig) auf og; aus dem Gen. entsteht der Dativ und endet 
auf ı, aus diesem der Acc. auf e, Der Vocativ wird meist, aus 
dem Gen. gebildet durch Wegwerfung der letzten Sylbe oder 
der letzten Elemente derselben, nämlich og, wird aber auch in 
anderer Weise gebildet. Der Nominativ und Accusativ des 
Duals wird aus dem Dativ des Sg. gebildet u. s. w. Der Ge- 
nitiv des Partic. praes, act, mit Wegfall der letzten Sylbe und 
Annahme des Augments bildet das Imperf. Das Gite für das 
Imperf. ist also der Genitiv des Partic, und 7 &ọyovoæ toù 
nægarurıxoť ‚wird durch Hinzutritt des e erweitert (rg000dw 
rot è averat) Bekk. An. p. 1010. Die zweite Person entsteht 
aus der ersten durch Wandel oder Vertauschung (root, auoı fr) 
des ut in o, u. 8. W. 
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Es gibt so viele xavovsg negi zAlasmg Ovoudrov, als es 
yapaxınges Ton Ovouarwv gibt, und die gute Anordnung der- 
selben (evura&i«) ist wieder sehr wichtig; es hat seine airia, 
warum dieser Kanon vorangeht, jener folgt; man mufs nicht 
meinen, rvyalav Sue rop ien avrav. Zuerst stehen die 
35 abderıxor xavoveg, dann folgen die 12 9nAvxo‘, dann die 
9 ovöfregoı. Jedes männliche Nomen nun endet auf einen der 
‘ folgenden fünf Consonanten: o, v, E o um Von den Wörtern 
auf ç kommen zuerst die in Betracht, welche vor diesem Con- 
sonanten « haben, also auf oc enden, und zwar zuerst die, 
welche neoırroovilaßwg declinirt werden, wie Au, dann die, 
welche iooovAAafwg, wie xuyAlag. Da es keine Masculina auf 
es gibt, so folgen die auf ve, und zwar wieder zuerst die yrs- 
gırrooviklaßovurres. Diese sind aber doppelt, indem ihr Genit. 
theils auf rog endet, theils auf zug, welches aber contrahirt 
wird; also folgen die drei xavoves: Aayng Aaynros, Kovong 
Xovoov, Anuoodhtvng Anuood#tveog Anuootvovg u. s. w. Wird 
uns nun irgend ein Nomen auf ve geboten, so werden wir es 
richtig decliniren, immer öuo/w naperıdErreg To Öuotor, näm- 
lich die iambischen Wörter Ave, Tou, roue wie das iam- 
bische Aayng, die spondeischen /T&oong, Tüyng wie das spon- 
deische Xpvong; aber Karkızgarns, Avrio#vyg, Tavvunöng 
wie Anuood&vng. Zu keinem dieser palst Kakkızing, Evdvzing; 
dies sind Perispomena, welche einem anderen Kanon folgen: 
"Hoarıne. 

Alle Bestimmungen nun, welche die Bildung eines Kanon 
veranlassen, und gemäfs denen ein Nomen unter diesen Kanon 
gebracht wird, bestimmen dessen yapaxrno. Dafs also ein 
Nomen wie Xovong auf ņg endet, zweisylbig und zwar spon- 
deisch und barytonon und isoovAlaßouv ist, bedingt seinen 
Charakter. In diesem Terminus, den wir oben schon herbei- 
bringen mufsten (S. 682), liegt also gar nichts, was die volle 
Aeufserlichkeit der Betrachtungsweise durchbräche Wenn wir 
vom Charakter des Dual, des Masculinum, des Nominativ reden 
hören: so sind wir leicht geneigt, dies so zu verstehen, dafs 
wir einen inneren Zusammenhang zwischen dem betreffenden 
Lautelement und der Bedeutung annehmen. Dies ist von den 
Alten nicht so verstanden worden. Charakter bedeutet bei 
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ihnen immer nur ein oder mehrere Elemente der Wortgestalt, 
welche die Flexion bedingen. 

Dafs das Wort ov&vyiaı von seiner allgemeineren Bedeu- 
tung auf die speciellere unseres Terminus Conjugationen herab- 
gesetzt wurde, ist schon oben bemerkt. Bei Theodosius (nach 
Bekker 3 findet sich ovfvyi« noch nicht; sondern hier gibt es 
xavoveg ntepi SÄ/igrwe ÖVvouarwv, wie negi xhioswg ġnuatwv. 
Die Aufführung der ov£vyiaı bei Dionysios Thrax unter den 
nagenöusva dmuaros, wie die drei $$.16—18 sind also gewils 
erst später eingeschoben. — Der Scholiast erklärt nun (p. 892, 
31): "Onep dë èv Tois ovóuacıw ó zyapaxıno, toüro èv Toig 
enuarıy n guide: our yap fer xavwv xai avakoyla TÄS 
xAioswg Gro, 


Die Syntax. 


Das gröfste Verdienst des Apollonios, seine schöpferische 
That, ist die Syntax. Das Wort ovvrafıg, avvraooeıv ist frei- 
lich älter, obwohl Dionysios von Halikarnafs es noch nicht 
hat, wie er auch offenbar die Sache noch nicht kennt. Sein 
Werk: nepi ow#toewg ovouarwv überspringt die Syntax, wie 
alle früheren rhetorischen Werke; nur obenhin wird auf syn- 
taktische Verhältnisse hingewiesen (wie p. 82 f. Schäfer). Nach 
der Weise, wie Apollonios von seinen Vorgängern spricht, ist 
anzunehmen, dafs sie, noch ganz den oben (S. 472) gezeichneten 
Standpunkt innehaltend, Listen von Solöcismen und sonstigen 
Eigenthümlichkeiten der Construction anlegten, die einzelnen 
Thatsachen unter ouer und roonoı brachten, jenachdem 
die Abweichung den Casus oder das Tempus u.s.w. betraf 
oder diesem Dichter und jener Stadt eigenthümlich schien. Die 
richtige Construction hiels x«raAAnAorng, rò xarakınkov, die 
unrichtige ro axarakınkov. 

Apollonios nun erhebt sich entschieden über seine Vor- 
gänger, indem er erstlich, durch das blofse Verzeichnen der 
Thatsachen unbefriedigt, überall ro goot ro axaralinkov, 
ron aitiav sucht (III, 3). Hieraus aber ergab sich noch etwas 
Anderes. Wie man vor Aristarch yAwoo«ı sammelte und weit- 
läufig erklärte, damit das Verständnis Homers zu fördern ver- 
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meinend; und wie dagegen dieser Mann zeigte, dafs die Schwie- 
rigkeit in dem scheinbar Gewöhnlichen liege (s. oben S. 456): 
so bewegten sich die Bemühungen der früheren Grammatiker 
nur um das Seltnere, Abweichende, das Poetische, Dialektische; 
während Apollonios den Aoyog auch und zumeist in den gewöhn- 
lichen Constructionen sucht (p. 116, 25 — 117, 3). Er stellt 
diejenigen, welche verabsäumen, den Aoyog in der Syntax zu er- 
forschen, denen gleich, welche sich einbilden die Wortformen 
aus dem Gebrauche zu erlernen (roig ix topig ra oynuara 
röv Atkewv napeılnpooıw), ohne sich um die Regeln der Ana- 
logie zu kümmern (où un» èx Övvauswg Tt zara napadocır 
ron Eliývøv zaı TS ovunagenoutvng iv avroig avakoyiag 
p- 30, 20). Daher wissen sie denn auch nicht die Fehler zu 
corrigiren (diopFoVv rò &uapryua). Theilt nun hier auch 
Apollonios den beschränkten Gesichtspunkt der analogistischen 
Correctionssucht, so erhebt er sich doch, freilich halb unbewulst, 
in der Syntax über das Wesen der Analogie hinaus, indem er 
eben den Begriff des Aoyog tiefer falst. Was bedeutete dieses 
Wort den alten Grammatikern? Wir haben es von Varron ge- 
hört: nicht mehr als proportio, similitudo. Chöroboscus er- 
klärt das Wesen des xavwo»v folgendermalsen (Bekk. An. p. 1180): 
Kavuv toti Aoyos Evrsyvog anevðúvwv za *) Guowornre mods 
ro zadbokov TO Ösorgaundvor Tijg ës, tovréori Aoyog uera 
reyung de röv óuolwv èn’ Stëisdo/ aywv Ñ èkkyywv "ode ra 
nisiova to ĝiedroauuévov xai nuaprnuivov ıng Řéšewg' ra 
yap nisiova Twv tłarróvwv zavoveg**). Apollonios dagegen 
versteht unter Aoyog, wie schon bemerkt, rò airıov. Wäh- 
rend es sich also früher um eine blofse Abmessung der Aehn- 
lichkeiten handelte, bleibt Apollonios, wenigstens in der Syn- 
tax, nicht bei den Erscheinungen, bei ihrer Gleichheit stehen, 
sondern fragt nach der Ursache, welche einer bestimmten Con- 
struction überhaupt zu Grunde liegt und eine gewisse andere 
unmöglich macht (p. 155, 19— 22) ***). 





*) soë habe ich eingeschoben. 

*) Der letzte Satz ist aus Apollonios, de pron. 91 c, 

**) Man ist leicht in Gefahr, in Apollonios sogar noch mehr zu suchen, 
als in ihm ist, eine Gefahr, der auch Egger nicht entgangen ist, obwohl er 
sonst nicht geneigt ist, diesen Grammatiker zu überschätzen.,. So übersetzt 
Egger falsch: nuıorovuusvos ... x Övvausws rte toù Äoyov (de synt. p. 117, 
2) „me fondant sur l'esprit même de la langue“ (p. 45), da Äoyos auch hier 


687 


Kommen wir nun zu den Grundbegriffen der Syntax. Der 
Terminus ovvrafıg, ovvraaosıy bezieht sich ganz allgemein auf 
jede Zusammenstellung sprachlicher Elemente zu einem weiteren 
Ganzen. Er wird also von Buchstaben, von Sylben und Wör- 
tern gebraucht. Im engeren Sinne bedeutet aber ovvra&ız die 
Verbindung der Wörter zum Satze. Hiermit ist aber noch 
keineswegs ausgesprochen, dafs der Begriff des Satzes und die 
Verhältnisse desselben das leitende, ordnende und constitutive 
Princip der Syntax ausmachen. Apollonios fragt nicht: wie 
wird der Satz gebaut, und welches sind die Elemente des 
Satzes? sondern nur: wie verbinden sich die Wörter ii Satze? 
Daher fehlt ihm jede Kategorie für Satzverhältnisse; er weils 
nichts von Subjeet und Object, Prädicat und Attribut. Statt 
dieser erscheinen nur Nominativ und Accusativ, Verbum, Tran- 
sition, d. h. Wortverhältnisse. — Dagegen hat Apollonios aller- 
dings überall festgehalten, dafs es sich in der Syntax immer 
um die Verknüpfung zweier Wörter handelt, und dafs man 
nicht eigentlich von der Syntax eines Wortes reden kann. 
Auch das ist ihm nicht entgangen, was die Philosophen längst 
vor ihm ausgesprochen haben, dafs der Satz regelmälsig und, 
streng genommen, immer aus Nomen und Verbum besteht und 
schon aus ihnen allein bestehen kann, während die anderen Rede- 
theile sich nur auf diese beiden beziehen und zu ihrem Nutzen 
(ebyonoria de synt. p. 22, 5; de adv. 530, 31). Aber so weit 
reicht diese Erkenntnis nicht, dafs nun auch die Syntax des 
Nomens und Verbum mit einander an die Spitze gestellt würde. 
Gerade diese Verbindung wird fast nur gelegentlich behandelt, 
bei der Verbindung des Pronomen mit dem Verbum (II, 11) 
und beispielsweise, also, wie es scheinen muls, ganz gelegent- 
lich, wo von Syntax überhaupt die Rede ist (III. 10, 11). 

Da ovvrasosır überhaupt zwei Wörter verbinden bedeutet, 
so ist auch die Zusammensetzung zweier Wörter zu einem Worte 
eine ovvrafıg. Die oberste Eintheilung der Syntax bildet also 
die orgue und deren Gegensatz, napadecız, d. h. die Ver- 





nur Grund bedeutet. Nirgends hat auch Apollonios gesagt: „que les exceptions 
elles-mêmes ont leur raison dont on peut rendre compte.“ Denn ro» Aoyo» 
nis aovrrafias napadsodcuı (de pron. p.16) bedeutet nur, den Grund darlegen, 
warum die dort besprochene Construction des Artikels mit dem persönlichen 
Fürwort unmöglich ist, nämlich weil dieses eine deif, also eine mowryy 
yvõgıv bedeutet, der Artikel aber eine avapogay, also eine devripa» yrwcır. 
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bindung zweier Wörter, welche doch nicht bis zur Vereinigung 
beider zu einem vorschreitet, sondern jedes derselben selb- 
ständig für sich läfst. Daher heifst es z. B. von den Dn 
sitionen (de synt. IV, 6 in.): roig ye un» oruası Grktoggartre 
aockrort xata Tut guder, während dieselben beim Nomen 
xata tag Övouerızaz ovrrafeıg, sowohl raperıdEuerar sind 
(wenn sie den Casus regieren), als auch ovrrıF&ueras (wie in 
GUVOIXOg U. 8. W.). 

Bei der rapaıteoıg nun wird weiter so unterschieden, dal: 
das helfende Wort in Bezug auf das òvouæ oder onue, auf 
welches es sich bezieht, entweder rap«iaufaroueror, beige 
nommen, oder avı?vrayousvov, stellvertretend ist. Der Artikel 
steht beim Nomen; die Pronomina stehen bald statt des No 
mens, bald bei demselben, «vr: und auch uera ro» Ovouarur; 
das Adverbium steht uer« rov onuarwv, also zeg ien erer. 
das Participium steht sowohl ugoe als auch avri rop omuarar. 
Ein drittes Verhältnils wird ovunepekaupaveıy genannt, wen 
nämlich zu einem napakaufavousvor, z.B. zu einem Partici- 
pium, welches bei einem Verbum steht, ein Adverbium kom 
genommen wird, z. B. rayv &Altor naudtov wrnoev uag (p. 2. 
9— 14. 34, 1). Zwischen dem Nomen und Verbum findet ein 
Wechselverhältnils statt, und jedes kann als napelaufarour 
vov des anderen angesehen werden”). 


*) Dies gilt sowohl vom prädicativen wie vom objectiven Verhältnisse und wir 
ganz allgemein ausgedrückt p. 308, 1: za rs ovóuara Zri ra gvrorra tor fr 
uarow (sc. yeostaı), wi autor TÖV bnudrwv Zorogroogtp norovuivrar wi 
ngos ta Ovouara D ngos ta avtævvjuxa. Lange (System der Syntax Ze 
Apollonios Dyskolos S. 34, 22) meint: „wenn auch das Verhältnifs bei der 
Construction des Nomens mit dem Verb ein reciprokes ist, sodals dieses vr 
jenes ein magalaußavöusrov des andern genannt werden kann, so betrachi« 
doch factisch Apollonios das Verb als rapalaußavousvre» des Nomens nu 
in der Syntaxis congruentiae, umgekehrt das Nomen als ragalaußaroum" 
des Verbs in der Syntaxis rectionis.“ Diese Annahme hat so viel Scheu. 
dafs man es zunächst nicht vermilst, wenn Lange sie völlig unbewiesen Rx 
Ich glaube aber das Gegentheil beweisen zu können. Apollonios sagt Il, l! 
extr., wo von der Congruenz die Rede ist: Jıo soi tyy ... avtori 
ropahaußavsı (sc. ro Giel, P. 116, 17: Ei mgoskaßoı (sc. to one) w 
tas avtævvulas „yoa Eypaya.“ H, 10 in.: "Eorw ovv aitıor rop af 
vaou ra ovönara "gedon Zen ege: xata nowror xal devrspov méé?" 
HI, 10 in.: momwvueraw (sc. övouarev) ouvraßır "ts noos to Zreëe IK 
önua). Beweisen diese Stellen, dafs gelegentlich das Subject von Apolloni# 
als bezogen auf das Verbum, also als dessen rapakaußavouevow gedacht wird 
so zeigt sich auch umgekehrt gelegentlich das Verbum als bezogen auf set 
Object (p. 294, 8): Xwenreov dë soi Zi ra ti dort ovvracaönere (se 
huara). Kai Ò) anavrta ta negınoinaw Önloŭvra.... dai dorunv gp" 
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Da nun alle Syntax sich entweder um ein övou« oder 
ein onua oder um die Verbindung dieser beiden bewegt, so 
ist der Gang, den Apollonios einschlägt, der, dals er zuerst 
die Syntax des Artikels mit dem Nomen und den nomenarti- 
gen Wörtern (nrwrıxa xati wg nrwrıxe) bespricht; aus der 
Bedeutung des Artikels mufs sich ergeben, wo er zu setzen 
ist und wo nicht. Im zweiten Buche wird vom Gebrauche des 
Pronomens und dessen Eigenthümlichkeiten gehandelt. Inwie- 
fern das Pronomen mit dem Nomen verbunden wird und den 
Artikel annimmt, ist schon im ersten Buche (c. 27—30) er- 
örtert. Hier ist also von ihm nur als von dem Stellvertreter 
des Nomens die Rede. Nachdem das Wesen dieser Stellver- 
tretung im Allgemeinen dargelegt ist (c. 1—10), wird vom 
Nominativ des Pronomens beim Verbum gesprochen (11—12), 
dann vom Unterschied zwischen den enklitischen und accen- 
tuirten Formen, endlich von den zusammengesetzten (2uavrov) 
und von den abgeleiteten („usdanog). Dabei kommt jede Ver- 
bindung in Betracht, in welche das Pronomen als Stellvertreter 
des Nomens gelangen kann, also z. B. auch die mit Präposi- 
tionen, aber immer nur insofern hierbei Eigenthümlichkeiten 
des Pronomens auftreten, welche kein anderer Redetheil kennt. 
Die Verhältnisse nun, welche demselben in Uebereinstimmung mit 
allen Wörtern, welche Casus und Numerus haben, zukommen, 
sind noch nicht berührt. Es ist z. B. erklärt, warum es in 
einem bestimmten Falle Zut und nicht ue heifsen müsse; aber 
es ist noch nicht gesagt, warum der Accusativ und nicht der 
Genitiv. So gelangt nun Apollonios zu umfassenderen, allge- 
meiner gültigen Constructionsgesetzen, als er bisher betrachtet 
hat, da nur von der Verbindung des Artikels mit dem Nomen 
und der des Pronomens im Nomativ mit dem Verbum die Rede 
war. Denn wenn auch noch anderer Fügungen des Pronomens 
gedacht war, so geschah dies ja nicht, um diese Fügungen 
selbst zu begründen, sondern nur um die dabei hervortretenden 
Eigenthümlichkeiten des Pronomens hervorzuheben. Jetzt aber 


und so öfter. Dals das önua auf das Subject bezogen wird, ovupegeras, 
kommt vor p. 293, 20 und 203, 20, wo es von xakos als Subject heifst srg0s- 
istart druegn To „yoagpeı,“ und dafs dem Verbum das Object untergeordnet 
ist, III, 32 in.: tiva töv nua tov yevixny arastei. Auch hierin zeigt sich, 
dafs dem Apollonios verschiedene Satzverhältnisse völlig entgangen sind, und 
dafs er nur eine ovvrafıs tæv Åsewv im Bewulstsein trägt. 
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sollen jene Fügungen an sich und im Allgemeinen gerechtfer- 
tigt werden, inwiefern nicht blofs das Pronomen, sondern auch 
das Nomen -und Participium davon betröffen werden können. 
Daher nimmt Apollonios im Anfange des dritten Buches einen 
neuen Ansatz und erörtert ganz allgemein, worauf die Richtig- 
keit oder Unrichtigkeit der Construction beruht (III, 1—11). 
Diese Stelle ist bald näher zu betrachten, da sie eben von 
prineipieller Wichtigkeit ist. Darauf werden die Verbalver- 
hältnisse besprochen, die Modi, zugleich in Zusammenhang 
mit den Tempora und Personen, und die Genera, an welche 
sich die Rection der Verba anschliefst. Das vierte Buch bespricht 
die Präpositionen, die mit dem Verbum nur synthetisch, mit 
dem Nomen sowohl synthetisch als parathetisch gefügt werden. 
Hierbei kommt dann auch die Stellung und Betonung dersel- 
ben in Betracht; aber von der Verbindung mit den verschie 
denen Casus ist hier nicht die Rede. Ganz kurz wird (IV, 9) 
auch bemerkt, dafs die Präposition mit dem Pronomen nicht 
componirt werden kann, wie auch nicht mit dem Artikel, aber 
mit sich selbst, indem ein Wort mit zwei Präpositionen zusam- 
mengesetzt sein kann, z. B. mnoaxarad®nzn; auch kann zu e 
nem Wort, das mit einer Präposition zusammengesetzt ist, eine 
andere Präposition hinzukommen: zone ron avayırWorovtu, 
und hiermit soll eine Präposition zur anderen parathetisch ge 
treten sein, Die parathetischen Constructionen (c. 10) den 
ZE où, èv ©; ap’ où, èv olxw, olxovös, welche nur einen Begrifi 
bezeichnen mit adverbialer Bedeutung*) und welche auch em 
ovvölounv napalaufpavovraı Cp. 334, 2), bilden den Uebergang 
zur Construction der Präposition mit dem Adverbium, wie in 
ten, anowe (c. 11). — Der Schlufs des Werkes fehlt. Nur 
ein längeres Bruchstück ist erhalten. Auf die Syntax der Prä- 
position folgte nämlich die der Adverbia, und der letzte Theil 
der Schrift asgi dnusonuarwv (von p. 614, 26 an) gehört nicht 
ihr, sondern der Syntax**). Am Schlusse des Ganzen kan 
wohl die owösow«n ovvralız. 


*) "Evroa yag Ñ de tovtoaw uia, isodvrauoüca dnıyönuerisn ege 
p. 333, 23. re udon Aöyov xadeorwra sis ovvrağıv wiav Enıyonuaros ib. 2i, 
vergl. de adv. p. 616, 22, 

**) Dies ist gezeigt von O. Schneider im Rhein. Museum, N. F. Jahrg. 3, 
S. 446 fi. 
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Worin liegt denn nun im Allgemeinen der Grund der Rich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit der Constructionen, die org toù 
axaraklkmkov? welcher Art ist der Aoyog der möglichen ovv- 
re&eıg? Er beruht vorzüglich darauf (III, 6), dafs sich jede 
nach Geschlecht, Person, Zahl, Casus u. s. w. bestimmte Form 
nur mit gewissen anderen verbinden kann, auf die sie sich be- 
ziehen lälst*), z. B. ein Plural auf einen Plural, wenn es sich 
um dieselbe Person handelt: Yoa«gousv nusis; wenn aber die 
Handlung von einer Person auf die andere übergeht, (èv ĝia- 
Paosı toù npoownov oder èv usra@fßaoeı), so kann der Numerus 
verschieden sein: zunrovss Ton avfownov. Ferner erfordert 
das, was sich auf dieselbe Person bezieht, auch denselben Ca- 
sus: Gun aUTWv axoVovoıw, wogegen man bei verschiedener 
Person sagt: nuwv avro: axovovow. Soll sich derselbe Casus 
auf verschiedene Personen beziehen, so muls eine Conjunction 
die Wörter trennen: Gun xai atrwv axovovow. Ebenso mit 
dem Geschlechte. Ferner können Adverbia, welche bestimmte 
Zeiten bedeuten, zwar mit jeder Person und Zahl, aber 
nicht mit jedem Tempus verbunden werden. Andere haben 
eine verbale Bedeutung, wie og, Side und müssen sich dann 
mit dem entsprechenden Modus verbinden. In diesen Fällen 
handelt es sich nicht um eine Gleichheit der Form, sondern 
um die Verträglichkeit des Inhalts (v4); das Adverbium roog- 
&oysraı Toig Övvausvorwg nv vAnv avrov napaötkacdeı (p. 
205, 8). 

Die Abwandlungsformen (usrasynuerıouot) der Redetheile 
stellen sich zusammen und bilden Reihen, @xoAovdiaı, ovfvyiar, 
wie die drei Geschlechter, die Zeiten u. s. w. Es sind nicht 
immer Formen desselben Stammes, sondern zuweilen sind es 
verschiedene Iéuaræ, welche sich ihrer Bedeutung nach so 
gruppiren, wie die Pronomina. Solche zu derselben Reihe, Ako- 
luthie, gehörige Formen bilden die Differenzirungen eines dieser 
Reihe zu Grunde liegenden Begriffes; so bilden die drei Ge- 
schlechter die dıazoıoıy yévovg, die Personen die dieoraosıg 


e e ——- 


*) 201, 16: Ti» uegaw von koyov © a uèv ‚ueraoynuarißeras eis ger: 
zeovs xal nTWarıs e & dé eis ndoana xal agıduov ... & 8 sis yévn 
e Ta dr ovv neoxeiueva rou, uerainpdevra dë iðiwv PETAOYNUATIO ÖY 
eis tas Ösovcas axolovdlas tòr ‚rgoxareiÄnyusvov gët À N mgoaanwv 7 
Apr, Ti rot köyov gunge avansuigıoraı eis inın)ounv toù ngos 6 fú- 
vata peoeodu, ei ruyoı nånIuvrixov noos ninIvvrixóv x. T. À. 
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oder dsaxoiosıg nooownov, die Zeit hat ihre runuare, und so 
gibt es Adverbia, welche rerunusva eig dree goot: yoovovg (p. 203, 
24) sind, oder räumliche, welche rosig Öıaoraosız haben, rr iv 
rot, nv Se Toon, Tur èx tonov (de adv. 614, 26). Das 
zara)ınkov erfordert nun, dals die Wörter, welche sich auf 
dasselbe Object (ngoownor) beziehen, insofern sie zu derselben 
Akoluthie gehören, auch dieselbe du@zoıcıw bezeichnen, dieselbe 
Form haben; sie müssen also z. B. ovuninyPvvoueve Ñ Ouyyoo- 
vovusve 1) ovvðiarıðéusvæ sein (p. 205, 1), d. h. denselben 
Numerus, dieselbe Zeit, denselben Modus bezeichnen. 

So sind nun die besonders geformten Wörter, die ége, 
nach ihrer besonderen Anwendung vertheilt, avaususpiouiva 
xara tag iðiaç droe, und die axarakinkia zeigt sich dann, 
wenn eine Form an eine Stelle geräth, für welche eine andere 
Form derselben Akoluthie vorhanden ist. Es kann also weder 
Zut für die dritte Person stehen, weil für diese oi vorhanden 
ist, noch umgekehrt dieses für die erste Person u. s. w. De 
gegen kann sich «vrog auch auf die erste und zweite Person 
beziehen, weil es kein axotovýov nooownov hat (p. 206, 7), 
weil es nicht in besondere Formen für die drei Personen zer- 
theilt ist (ro un) ysvousvov èv nooownov axokovdie, ib. 11.) 
welche eine ov£vyi« bildeten. Die Selbstheit ist für die drei 
Personen gleich, und nur wo ein Redetheil in eine Reihe von 
Gliedern zertheilt ist, kann von dem xar«@AAnAo» oder axo- 
kov$ov die Rede sein (oiuas Zënter xal To axokov 
dou oO Ta avauspıodtvra uopıa èv ri Öeovon axokovdic 
p. 206, 9). Die Modi, 2yxkiosız, uegiodeica zig apocwne, 
können in Bezug auf die Person ein avaxuAovudo» bilden; der 
Infinitiv kann es nicht; aber er kann es durch den unrechten 
Gebrauch (ivaiilayn) der Tempora; u. s. w. 

Die Grundbedingung für das «x0Aov&or ist die Gleich 
heit der Beziehung der beiden Wörter auf dieselbe Person: 
wenn sie sich auf verschiedene Personen beziehen, wird ds 
&xółkovðov nicht erfordert. Dies entpricht unserer Unterscher- 
dung von Congruenz und Rection. Die leidende Person, und 
was sich auf sie bezieht, kann nicht übereinstimmen mit der 
thätigen. 
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Der Satz. — Rhetorik. Interpunktion. 


Vermissen wir in der Syntax eine klare Erkenntnifs von 
dem Verhältnisse der Wörter als Satztheile zum Satze, so 
ist über die zusammengesetzten Sätze noch weniger Klarheit 
zu erwarten. Die Periode wird von Herodian (Walz, rhett. 
graec. VIII, p. 592) so definirt: Aoyog èv einepiyoago ovv- 
Hos xwhwv avrorein dıavorav anorelöv. So lange unbe- 
stimmt bleibt, was xwA« sind, pafst diese Definition auch auf den 
einfachen Satz, wie sie denn der oben (S. 542) mitgetheilten 
Definition von Aoyog wesentlich gleicht, nur dafs dort Atkswv 
für säint gesagt ist. Das folgende Beispiel soll die Sache 
klar machen: „avno yag löwrng èv noksı Önuozgarovusvn 
vóu xai wp Paoıkeve.* neplodog uèv op Toto: zaha 
dé tüs nepioðov, noðtov uèv „avo yao iöweng,“ ğevTepov 
di „èv nolsı Önuoxparovusvn,“ Toitov „vóu xai Vito Zegt- 
Asveı. So sind nun freilich die sie mehr als Aire es sind 
schon ovvrafsıg; aber das Verhältnis unter einander und zur 
Periode bleibt unbestimmt, wie auch ihr Wesen. — Die Pe- 
rioden sind dixwAo:, z.B. A’nvaioı uly xara Iakarrav ņol- 
orevov, Aaxsdauuovioı dë èv roic nelıxoig ett inoorevov; 
oder roixwAo:, wie Jemand von Athen sagte: 7 moos anaoag 
oowutvn zaı xoivoutvn Tag noktız, NOOOWNOV UÈV et paivorro 
ege 'Eiladog Are To xalhog, yeipeg Aë due Tur ioyúv, yugn dë 
dré run goornoıw. Die drei Glieder sind die mit mpoownov, 
zeiosg, wuyn beginnenden Theile; was vorangeht, ist blofse 
npoéx Eois. 

Es ist also klar: die rhetorische Betrachtung der Sprache 
bei den Alten, insofern sie über die Figuren hinausgeht, ist 
eine metrische. Daher denn auch Dionysios von Halicarnals 
und Cicero nur von den prosaischen Rhythmen reden. 

Erwähnt sei noch eine Definition von Tryphon (ib. p. 728): 
Doaoız tori Aoyog èyxaracxevos, N A0yog xara tiva ÖnAwoıv 
NEQIOGOTÉQAV ÈXMEQÓNEVOŞ. 

Die Interpunktion steht in genauem Zusammenhange mit 
der Lehre vom Satze; daher wollen wir die Ansicht der Alten 
über dieselbe hier vorführen. Wie alt der Gebrauch derselben 
ist, namentlich ob Aristoteles denselben schon gekannt hat, 
ist streitig. Es scheint mir keines ausdrücklichen Zeugnisses 
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bedürftig und von selbst glaublich, dafs sobald man anfing 
über schwierige Sätze der Schriftsteller nachzudenken, sie zu 
interpretiren, Schülern zu erklären, wie seit der Zeit der So- 
phisten geschah, auch ein Zeichen, wahrscheinlich ein Punkt, 
angewandt ward, um in zweifelhaften Fällen zwei Wörter si- 
cher zu scheiden. Wenn nun Aristoteles, theils um die Schliche 
der Sophistik bloiszulegen, theils in rhetorischer Rücksicht, die 
einzelnen Wort- und Satzformen näher zu betrachten begann: 
so mulste das Bedürfnis nach einer sichtbaren Sonderung des 
Satzes noch grölser werden. Hieraus folgt aber nur eine ge- 
legentliche Anwendung des Punktes in zweifelhaften Fällen, 
und man war wohl zur Zeit des Aristoteles noch sehr fern 
von einer systematisch durchgeführten Interpunktion irgend 
eines Textes. Streng genommen nun ist der Begriff der Inter- 
punktion erst dann erfalst und verwirklicht, wenn diese nach 
einem bestimmten Principe ohne Rücksicht auf die gelegentliche 
Leichtigkeit oder Schwierigkeit des Verständnisses einer beson- 
deren Stelle, ohne Befürchtung von Milsverständnissen conse- 
quent durchgeführt wird. Die für den Begriff nothwendigsten 
Interpunktionen, unser Punkt, reisi« orıyun, und ein Zeichen 
für die Theilung der selbständigeren Glieder der Periode, vno- 
orıyun, sind für das Bedürfnis gerade die unnöthigsten: denn 
der Zusammenhang und Conjunctionen lassen hier nur selten 
einen Zweifel aufkommen. Das Bedürfnils ist gerade da am 
grölsten, wo das Princip am wenigsten eine Interpunktion for- 
dert. Bis auf die Grammatiker war nur das Bedürfnils mals- 
gebend, nicht der Begriff; man mochte aber wohl schon zur 
Zeit des Aristoteles ein Zeichen nicht nur da setzen, wo wirk- 
liche Schwierigkeit vorlag, sondern wo der Schüler Schwierig- 
keit fand. An der Fähigkeit des Schülers, zu interpungiren, 
wurden seine Fortschritte bemerkbar. So konnte Aristoteles 
an einer viel besprochenen Stelle (Rhet. III, 5, 16) von Schrif- 
ten reden, o un 6«ötov Öieorifaı, wo nicht blots der Schüler, 
sondern auch der Denker in Zweifel geräth, wie zu interpun- 
giren sei. Als Beispiel führt er den Anfang der Schrift He- 
raklits an: Troù Aoyov rop Ötorrog ent afvvero: arıfownaı yi- 
vovraı.. Hier ist die Frage: gehört «ei zum Vorangehende 
oder zum Folgenden (nor&pw roögzeıraı). Man mag sich aber 
für das Eine oder das Andere entscheiden, welche Interpunktion 
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könnten wir hier anwenden? nach unserem Principe noch nicht 
einmal ein Komma. — Ferner bedarf die Interpunktion min- 
destens zweier Zeichen; bis auf die Grammatiker aber wird 
man wohl nur eins gekannt haben, das überhaupt nur an- 
deuten sollte, dals die beiden Wörter, zwischen denen es 
stand, zu trennen seien. 
Dionysios Thrax ($. 4) sagt: Iegi orıyung. &tiyuai sior 
roeig, TEÀsia, uon, vnootıyun. xat n èv Tteheia oteyun Äer 
droyuioe ennmoriousvng onusiov, uéon dë omusiov nveúuaroç 
Evexsv nagakaufavóusvov, vnooriyun dë dıavoiag unölne 
annoriouévg GA Erı dvöcovong omusiov. Das Zeichen für 
alle drei war der Punkt, der entweder oben oder mitten oder 
unten in die Linie neben den letzten Buchstaben des Wortes 
gesetzt wurde. Nur die Anwendung der reide orıyun, un- 
serem Punkt entsprechend, ist genügend bestimmt; die Angabe 
über die unoorıyun „geringe Interpunktion“ ist so unbestimmt, 
wie sie bei der unentwickelten Satzlehre sein muls; die outen 
ist ein Zeichen, das geradezu der Willkür überlassen wird; ja 
es ist die Frage, ob es auch nur im Sinne des Dionysios als 
Interpunktionszeichen anzusehen ist. Der Unterschied nämlich 
zwischen der orıyum und Unoorıyun beruht, wie Dionysios 
sagt ($. 5): zodvæ' èv uèv yao rn) otıyum noku To Ödıaornua, 
èv Aë rn inoorıyun navreiwg okiyov. Die ueon bezeichnet 
demnach gar kein Öiaornua. Dals Dionysios nur zwei wirk- 
liche Interpunktionen kennt, geht auch daraus hervor, dals 
diese beiden alles leisten, was zu fordern ist, und für eine dritte 
gar keine Aufgabe bleibt. — Wie unvollkommen nun auch 
die Bestimmung der Goor ist, und obwohl die uson ganz 
ungebührlich unter die orıyuaı gebracht wird: so sehen wir 
doch hier etwas auftreten, was bei Aristoteles noch nicht klar 
war, dafs das oriösıw nicht zur Aufhebung von Schwierigkeiten 
dient, sondern zur vollkommnen Darstellung der Sprache. Das 
orosyeiov schreibt den Laut, die orıyun schreibt die Pause, 
ist also nothwendiger Theil der Schrift, Die Pause aber, das 
wird vorausgesetzt, hängt ab von der Geschiedenheit der Sätze 
und ihrer Glieder, und diese wieder von der Sonderung der 
Gedanken. So erst ist der Begriff der Interpunktion erfalst. 
Quintilian scheint hier wesentlich mit Dionysios übereinzu- 
stimmen, nur dafs er als Rhetor die Interpunktion von Seiten der 
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Aussprache berührt. Die Deutlichkeit der Aussprache (dilucida 
pronuntiatio) erfordert nicht blofs, dafs das Wort vollständig aus- 
gesprochen, und kein Laut verschluckt werde, sondern auch, ut 
sit oratio distincta, id est, ut qui dicit, et incipiat ubi oportet, et 
desinat. Observandum etiam, quo loco sustinendus et quasi sus- 
pendendus sermo sit (quod Graeci vnodıaoroAnv vel unoarıyun 
vocant), quo deponendus (XI, 3, 35)... Sed in ipsis etiam di- 
stinctionibus tempus alias brevius, alias longius dabimus. Interest 
enim, sermonem finiant, an sensum (ib. 37)... Sunt aliquando 
et sine respiratione quaedam morae etiam in periodis, ut in 
illa: „In coetu vero populi Romani, negotium publicum gerens, 
magister equitum etc.“ Multa membra (xw4«) habet; sensus 
enim sunt alii atque alii, et sicut una circumductio est, ita 
paulum morandum in his intervallis, non interrumpendus es 
contextus. Sed e contrario spiritum interim recipere sine ir 
tellectu morae necesse est; quo loco quasi surripiendus es 
(dies ist die uionu des Dionysios); alioqui si inscite recipiatur, 
non minus afferat obscuritatis, quam vitiosa distinctio (ib. 39) 
Die uton des Dionysios ist also hier gespalten in mora sine 
respiratione und in respiratio sine mora. Sowohl die no 
als auch die úzoorıyuņ beruhen darauf, dafs sermo und sensus 
in ihrem Ende nicht zusammenfallen. Jedes membrum um- 
schliefst einen sensus, aber nicht einen vollen contextus ser- 
monis. So beruht die Interpunktion (das hat aber wohl keiner 
der alten Grammatiker bemerkt) auf der Anomalie der Sprache. 

Der bald nach Quintilian auftretende Grammatiker Nikè 
nor*) nahm acht Interpunktionen an (Bekk. An. p. 763 f) 
Statt der einen rełelæ setzte er fünf: releiæ, ein Punkt in der 
Mitte der Linie, scheidet vollständige Sätze, die durch keine 
Conjunction verbunden sind; die vunoreleie, ein wenig niedr- 
ger gesetzt, wenn der folgende Satz mit der Conjunction A 
yay, alla, aurap versehen ist; die "ur &vw, ein Punkt 
über dem Endbuchstaben, wird angewandt, um zwei Sätze n 
trennen, welche durch uèv-ðé, Gg, oV-aAka auf einander be 
zogen werden; die Aetrrioe œvw unterscheidet sich von der vor- 
angehenden durch die Klammer >, vor Sätzen mit xæi; die 


*) Vergl. L. Friedländer, Nicanoris reliquiae und K. E. A. Schmidt, Be 
träge S. 506 € 


697 


zoirn Gr <€ steht vor ré. Es genügte also Nikanor nicht, 
die Vollkommenheit des Satzes und Gedankens auszudrücken; 
sondern er wollte auch das verschiedene logische Verhältnis 
der Sätze zu einander, das sich auch durch leise Verschieden- 
heiten der Stimme und der Pause kund gibt, durch Zeichen 
festhalten. Für die unselbständigen Satztheile hatte er folgende 
Zeichen: d vnoorıyun ù &vvnoxoırog, ein Punkt unter dem 
letzten Buchstaben, aber etwas nach rechts, zur Scheidung des 
abhängigen Vordersatzes, noorenıs, vom Nachsatze, anödooıg, 
also zwischen Sätzen, welche durch öyoa-röppa, nuog-rnwuog, 
 Öre-rore, Ewg-tewg, Ömov-ixei auf einander bezogen werden, 
oder wenn der erste Satz durch drei, iva, ovvexa, si, oder durch 
ein Pronomen relativum (postpositiven Artikel) eingeleitet wird. 
Solche Perioden heilsen oo#«i neoiodoı, und diese vnoorıyun 
heilst &vunoxgırog oder èv unoxoioeı, weil beim Vortrage die 
Stimme bis zu dieser Stelle merklich steigt, und dann fällt; 
sie hat also besonders klare declamatorische Bedeutung. -Wenn 
die Nachsätze vorausgeschickt werden und die Vordersätze fol- 
gen, so gibt dies eine arrsoroauutvn (oder avsorgauutvn) 
nepiodog, und die Trennung geschieht dann, da sich solch ein 
Vordersatz schnell an den voraufgeschickten Nachsatz schlie- 
fsen mufs, durch die Avayei« Grooroin, unodıaoroin, auch 
schlechthin dsaoroAn genannt, durch ein Strichelchen unten ne- 
ben dem letzten Buchstaben, also das Prototyp unseres Komma. 
Dieses Zeichen wurde zugleich überall da gebraucht, wo man in 
schwierigen Fällen die Trennung eines Wortes von dem folgenden 
andeuten wollte (ob. S.566). Endlich € unoorıyun 7 avunozoırog, 
ein Punkt gerade unter dem letzten Buchstaben, wird gebraucht, 
wenn in der dän reoiodog zwischen Vorder- und Nachsatz 
ein Satz oder mehrere eingeschoben werden, am Schlusse des 
Vordersatzes sowohl, als auch am Schlusse jedes eingescho- 
benen Satzes, wenn es mehrere sind; nur vor dem Nachsatze 
tritt die vnoorıyun &vvnoxoırog ein. Also Il. 7 33: Rg Ai 
öre rie re Öpaxovra Jëen nakivoooog antorn Oboeog èv Pno- 
ong, und re roouog Hin: zvia, Ay T’ aveywonoev, wyoög té 
uiv sie nuages, wg x. T. À. ist hinter Anooys, yvia, aveywon- 
gen die arvnoxgırog zu setzen, hinter napsıag aber endlich 
die Zvunroxoırog. 
Dieses künstliche System Nikanors scheint durchaus keine 
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Verbreitung gefunden zu haben; aber allgemein war doch das 
Streben, über die bei Dionysios Thrax herrschende Unbestimmt- 
heit hinauszugehen. Es kam wenigstens darauf an, die wien 
bestimmter zu verwenden. Der Scholiast sagt (p. 760, 17): 
uv dé uon, rav ubowg nws Ern ó rote, olov’ Anokkamı Greg, 
rop nüxouog téxe „Antw, wo hinter avaxrı die uéon, nämlich zur 
Trennung der Glieder der avsorpgauutvn nepiodog, da auch 
der nachfolgende Relativsatz von den Alten als eine nachge- 
stellte nooraoıg angesehen wird. 

Andere nehmen vier Zeichen an (p. 760, 28): reisie, 
areın (Ñ Tig iv TØ reisı rn negıxonwv retro, 7 God 
us?’ Unoxoioewg und D @vunoxpirog oTıyun uera tag èv ju 
n ageet Antızag, also nach Vocativen. Dies mag ein schlechter 
Bericht sein. — Ueber die zegixoný ist zu bemerken, dafs nach 
Longinus (nespi etoso. IX, 566 W. — K. E. A. Schmidt, Bei- 
träge S. 533) das xouuæ aus zwei oder drei Worten, das xø- 
dor aus zwei xouue, die nepıxonn aus zwei oder drei xwła 
besteht. 

Hiernach ist wohl klar, dafs die Grammatiker über die 
Unbestimmtheit der blofs metrischen Auffassung der Rhetoren 
hinausgingen, aber bois durch Entlehnung der logischen Be 
stimmungen. Wie man die Wörter nicht als Theile des Satzes 
zu fassen verstand, so auch die Sätze nicht als Glieder einer 
Periode. Man unterscheidet den Ausdruck des vollständigen 
Gedankens (dıiavoiag annprıoutvng, nenspaouerng, rereAsouevng, 
nenAmowusvng) von dem unvollständigen Gedanken (xpsuausrns 
xai 1008 Ovurkmpwow OAiyov deoutvng); aber diese Begriffe 
sind verschieden von unserem über- und untergeordneten Satz. 
Daher unterscheidet man auch die „schwebenden* Sätze je nach 
der logischen Bedeutung in yoassıg ovvanrızal (conditionale) 
avagopixai (relative) u. s. w. je nach den Conjunctionen und 
Correlativen, mit denen sie eingeleitet werden, aber von Sub- 
stantivsätzen u. s. w. weils man nichts; es fällt alles unter die 
Kategorie der nooracıg. Von dem Satze z. B. I. T 308: Zo 
utv nov tó ye odp xæ: adavaroı Geo adkor, Onnorigo de: 
varoıo reiog nenowutvov doriv heilst es: avriorpanra € 4- 
oiodog; und so verhält es sich mit jedem Relativsatz, jedem 
vergleichenden Satze mit wg. 
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Die Zusammenziehung der Sätze war nicht unbeachtet ge- 
blieben: orgue ano soot, Hiermit gerathen wir aber schon 
wieder in die Rhetorik mit ihren Figuren. Es gibt Figuren per 
adiectionem (Quint. IX, 3, 28), andere per detractionem (ib. 
58), von denen eine (ib. 62) ovveSevyusvov heilst, in qua unum 
ad verbum plures sententiae referuntur, quarum unaquaeque 
desideraret illud, si sola poneretur. So ist zs, B. das Verbum 
gemeinsam: Vicit pudorem libido, rationem amentia. Solche 
Sätze werden Avayeie ðiıusroiy getrennt, selbst wenn Conjun- 
ctionen, wie aureo, dt, dieselben verbinden. Apollonios aber 
will in solchen Fällen vor den ed oogrzog ouvössuoı, den co- 
pulativen Conjunctionen x«i und ré keine Interpunktion setzen 
(de synt. p. 122, 15). — Hierher wird aber auch das Verhält- 
nils der einander beigeordneten abhängigen Sätze gezogen; denn 
diesen .ist derselbe Obersatz gemeinsam, z: B. Il. 7317: ot 
yao nw noté u’ wös Evog ldauuooer, vVÖ our ... gud ÖTE 

. où’ oTe, wg 0to vÙv foaucı. Jeder der untergeordneten 
Sätze bildet hier ein zouu«, und sie werden durch eine schwa- 
che Interpunktion getrennt, welche in solchen Fällen, weil für 
jeden Satz ein Gemeinsames ergänzt werden muls, otiyun èv 
aitnuars heilst. 

Die Participial-Sätze werden nur, wo die Deutlichkeit es 
erfordert, oder wo das Participium nachdrücklicher hervorge- 
hoben werden soll, durch eine schwache Interpunction getrennt; 
und ebenso die drreänynoıs, Apposition, d. h. alle zu einem Be- 
griffe oder Worte hinzutretenden erklärenden Zusätze, z. B. Il. 
T 103: olosre A opp, Eregov Asvrov, éréonņv dë utlaıvav hinter 
&ove. Die Apposition in dem uns geläufigen Sinne erhält nur 
dann Interpunktion, wenn sie nicht ganz einfach ist. So sagt 
man ohne Unterbrechung Arosiöng ave& avöuwv, aber Kalyag, 
Gsoropidng, olwvonoiwv oy @pıorog, oder IiPtveilog, Kana- 
to ayaxksırog yikog viog. — Mehrere Adjectiva, die sich 
auf dasselbe Substantivum beziehen, werden nur dann getrennt, 
wenn sie asyndetisch stehen. Man hat aber wohl, wenn auch 
nicht mit einem besonderen Terminus, doch thatsächlich das 
Verhältnils der Beiordnung von dem der Einordnung unter- 
schieden; im letzteren Falle darf so wenig eine trennende In- 
terpunktion eintreten, dafs vielmehr ein Bindezeichen, o ver, 
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wie es bei zusammengesetzten Wörtern gebraucht wurde (s. 
oben S. 566), bei Nikanor ovvegn genannt, auftrat, so z. B. 
N. M, 446: Adag ... novurog nayvg. 

Lateinisch heilsen die Interpunktionen, orıyuai: distinctio- 
nes; die reAsi«, welche auch kurzweg erun hiels: distinctio 
finalis oder distinctio. Daneben hatte man die subdistinctio 
und media distinctio. 


Analogie und Anomalie. 


Der Kampf zwischen den Anhängern der Analogie und 
denen der Anomalie mufste im Laufe des ersten Jhs.'p. Chr. 
in gleichem Mafse erlöschen, als es gelang, die x@voreg immer 
vollständiger und damit zugleich immer sicherer aufzustellen. 
Es ist oben (S. 516 f.) schon gezeigt, wie die r&yvn das Ergeb- 
nifs jenes langen Kampfes ist, und wie in ihr die beiden Prin- 
cipien aufgehoben sind. Denn die Anomalie liegt eben so sehr 
in ihr als die Analogie. Dies ist einerseits eine Thatsache, 
die nur unserer Betrachtung offenbar wird, wie oben darge- 
stellt ist; andererseits aber haben auch die Grammatiker selbst 
von der Anomalie innerhalb der r&yvn ein klares Bewulstsein, 
und dies ist hier darzustellen. Es wird also hier die Frage 
aufgeworfen: wie sahen die Grammatiker seit dem 1. Jh. p. Chr. 
die Analogie und deren Gegensatz, die Anomalie, an? 

Bei Dionysios Thrax findet sich von «vaAoyia keine De 
finition. Theodosios sagt (p. 56, 26 Göttl.): Ti Aerm avalo- 
yiu; 7 napadooıg töv ouolwv' avakoyov yap Zon ro dies 
Alavrog ro Oóaçş Goavro; und anderwärts (p. 57, 31): n rev 
ouoiwv napadeoıg. Ausführlicher der Scholiast (Bekk. An. 
p. 741, 1): Aoyog anodsıxrızog zo duoiov nepades ng fr 
&xcoro utosi Aoyov gvoızıg axolovdiag „das Verhältnis, wel- 
ches durch eine Zusammenstellung des Aehnlichen die natür- 
liche Reihenfolge (von Abwandlungsformen) jedes Redetheils 
darthut“, wozu er noch fügt: eionraı avakoyia n tov Aoyov 
rov aurov (leg. dAeëduf) ovAltyovoa xai rag Adkeıg, zai iðiy 
xavovı anovsuovoa „die Analogie stellt die Proportionen und 
die (in solchen befindlichen) Wörter zusammen und theilt (hier- 
mit jedes Wort) dem eigenthümlichen Kanon zu,“ Und weiter 
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(ib. 19): ra uoa roig Öuoloıg naparıdkusvo, To zavovag 
Going anopamwvousda. Ueber Kavwv s. S. 516. 648. 

Es fanden sich aber Wörter, welche sich keinem Kanon 
fügten, Ausnahmen, welche eine ganz allein stehende Bildung 
zeigten. So verfalste Herodian eine Schrift meo: uornoovg Aé- 
Eewg, in deren Eingang er sich über dieses Verhältnifs folgen- 
dermalsen auslälst. Die Wörter stellen sich zum Theil nach 
ihren Aehnlichkeiten in umfangsreiche Gruppen zusammen, zum 
Theil thun sie dies nicht (ræv At&ewv ai uèv nindovoı xat 
öuowörnte, ai A ov.), sondern sie sind Get vote ro nifos, 
oreviwg övwusveı. Wo nun auch immer ihre Eigenthümlich- 
keit liegen mag, in der letzten oder vorletzten Sylbe, oder im 
Mangel von Buchstaben und Sylben, die Analogie hat sie auf- 
zuzählen und als unähnlich zu erweisen, aber nicht, um ihren 
Gebrauch zu verbieten, sondern nur, um sie als selten zu be- 
zeichnen: tæv utvru un nindovoav Akeww ... Elsyyov anaso- 
yalsraı D avakoyla, ovx anodoxıuasovoa yonjodaı, alla on- 
nsiovusvn To onavıov. Denn Wesen und Aufgabe der Analogie 
ist: o naong Atkewg 'Elknvizig npovoiay noıwüca avakoyia 
sot were l dv duergoen ovviyovoa To nokvoziöig Ing tüv av- 
Fownov (i. e, Elknvwv) yAucong pFEyua rn téyvn, zatopFovv 
enıysipovoa tag Tat Änyovrwv otoiyelaw Gg xai Twv napa- 
Anyovrwv ù) apyoutvwv ta rs onavıa xat dawılın iv ovvroum 
nagadıdovo« (4, 29—33). Solch ein Satz, nach Wortlaut und 
Construction leicht fafslich, kann uns am besten die Unklar- 
heit der alten Grammatiker und die Ferne ihres Bewufstseins 
von dem unsrigen zeigen. Wir würden, wenn wir etwa den- 
selben Gedanken in gleicher Prosopopöie ausdrücken wollten, 
n teyvn zum Subject machen und t} avaloyi« im Dativ sagen, 
die Analogie als das die vielgeschiedene Sprache zusammen- 
haltende Mittel auffassend. Herodian spricht umgekehrt. Uns 
ist die Analogie einerseits zwar nur eine Methode, ein sub- 
jectiver Begriff, der den Grammatiker in seiner Betrachtung 
leitet; andererseits aber gilt sie uns als die diesem unsern 
subjectiven Begriff entsprechende, in der Sprache objectiv schö- 
pferische Macht: in Herodian ist sie thatsächlich, d. h. nach 
unserer Beurtheilung des alten Grammatikers, nur ein sub- 
jectiver Begriff; und dennoch gilt sie ihm als absolut objectiv, 
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nicht als abstracte Form der Spracheinrichtung, sondern als 
substantielles Wesen und reale Macht, welche die „Vorsehung 
in der Sprache bildet“; denn in seinem Bewulstsein ist ihre 
subjective und ihre objective Seite nicht geschieden. Daher 
ist sie es, welche sich der r&yvn als eines Mittels bedient, und 
es ist für ihn in diesem Falle gar keine Prosopopöie da; er 
meint nicht, eine solche als blofse Redefigur angewandt zu 
haben; nur uns scheint sie vorzuliegen, die wir 7 reyvn statt 
o reywıxog sagen könnten. Auch irrt man wohl nicht, wenn 
man den klarsten Ausdruck jener Verworrenheit der Subjeecti- 
vität und Objectivität des Begriffes der Analogie in dem einen 
Worte &rıysipouce zusammengedrängt sieht; denn dieses seiner 
Bedeutung nach ganz subjective Wort wird hier dennoch als 
Attribut der Analogie als einem realen Wesen zugeschrieben. 
Wir, denen die Analogie nach ihrer objectiven Seite, wie jede 
Kraft, die absichtslos und ohne Streben wirkende Macht in der 
Sprache ist, würden kurzweg zarop#oVc« sagen, „die gesetz- 
lich schaffende.“ Es ist auch wohl nicht aufser Acht zu lassen, 
dals zazovı#ov» doppelsinnig ist: recht machen und das Falsche 
berichtigen; daher auch in diesem Ausdrucke die immer ver- 
nünftig schaffende Sprachkraft und die Correctur des analogi- 
stischen Grammatikers in einander spielen. Endlich enthalten 
auch die Schluisworte: „sowohl das Seltene als auch das Häu- 
fige im Abrils übergebende ( Analogie)“ die Verwirrung der 
objectiven Analogie mit der analogistischen Grammatik. 

Bei solchem Helldunkel ist es kein Wunder, wenn der 
Gegensatz zwischen Analogie und Anomalie völlig abgestumpft 
ist. Noch nicht einmal als Ausnahme erkennt die alte Gram- 
matik die Anomalie; sondern sie nimmt dieselbe entweder als 
fehlerhafte Bildungen, oder, wie Herodian (hut, indem er sich 
ausdrücklich dieser beschränkten Ansicht widersetzt, als blofs 
seltene, in wenigen Fällen oder auch nur in einem Falle ver- 
wirklichte Analogie: ovè xarnyooeiv rue Atkewg el onanoi 
elev’ dei roi ye, ei to un nindVor navreyod wg Nuaprnusror 
ës druysıorjoauev, oo av dEaprkouuev uvoiov Qpr uor 
evdoxıumrarwv Àkkewv wg napa Tote TC pússwç vououg Zër- 
veydeowv xaxikovreg „wollte man die seltneren Wörter tadeln, 
so würden wir mehr als zehn Tausend der bewährtesten Wör- 
ter verwerfen müssen“; a4) deeg èyevvýscaro 7 vois uir 
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ravtag "op aurıg Elusvag noogötysodu, allayov uèv ulav 
elsnynoausvng, Zrioody ðè Övo, soi vn dia alkayov roi, 
Incıra riooagag, utyoız sis aneı0ov ywonosı altos (5, 1—10). 
Man hätte erwartet, Herodian, hier als Vertheidiger der Ana- 
logie auftretend, würde von dem «aneıyov nindog, dem eigent- 
lichen und sicheren Gebiete der Analogie herabsteigen sig vier, 
Warum steigt er von dieser zu jenem hinauf? Dies ist nicht 
gleichgültige Form des Ausdruckes; sondern dahinter liegt die 
ganze grammatische Gesinnung Herodians. Auch das genügt 
nicht zur Erklärung, dafs er hier ein Werk über alleinstehende 
Wörter beginnt, und dals er soeben von den seltenen Formen 
sprach, die er rechtfertigen will. Gerade umgekehrt: wenn 
diese Rechtfertigung des Seltenen und Vereinzelten sein Ziel 
war, so mulste er mit diesem in jener Aufzählung schliefsen. 
Es spiegelt sich also hier wieder die Unklarheit des Bewulst- 
seins über das Wesen von Analogie und Anomalie ab und zu- 
gleich die Unruhe des Gefühls, die Unbehaglichkeit des ana- 
logistischen Grammatikers, wenn er beim Vereinzelten, d.h. beim 
Anomalen, verweilen soll. Heimisch fühlt er sich nur beim rAn- 
don: aber auch die für sich stehende, einzelne Form soll analog 
sein. Wem soll denn das Einzige analog sein? Gehören zur 
Analogie nicht mindestens Zwei? Hier also hält es der Ana- 
logist nicht aus, hier kann er nicht verweilen. Also die uia 
At&ız drückt ihn am meisten; darum stellt er sie zuerst hin, 
um sie los zu sein, und eilt durch die Zwei, und, beim Zeus, 
durch die Drei und Vier zum nAnıog. Nun ist ihm leicht, nun 
ist ihm wohl. 

Der entscheidende Grund für das analoge Wesen der Form 
ist also nicht ihre Aehnlichkeit mit vielen anderen Formen; 
denn sogar die uuvnong Atfıg ist analog; sondern: Aoiec dë 
korw ng nooxeuivng Zëfrne uovýgovg ù nolli Tote nagpa 
roig nakasoig, zat 8 gutt E08 Gre duviwg Toig nakauoig 
"Eiinmow truotausvn yonow. 

Wer also hat gesiegt? Der Vertheidiger der Analogie oder 
der der Anomalie? Herodian hat gesiegt: das ist eine unläug- 
bare Thatsache, und er dünkte sich Aristarcheer und Analoget. 
Aber wer waren denn die, welche zuerst behaupteten, man müsse, 
was die Natur an Sprachformen hervorgebracht hat, ruhig hin- 
nehmen (evusvwg roogötzeodtar)? Wer stellte zuerst den Sprach- 
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gebrauch als Kriterion der Sprachrichtigkeit auf? Waren es 
nicht die Schüler des Krates? nicht die Gegner der Analo- 
gistik? Unter dem Sprachgebrauch aber, der guvýĝua, ver- 
steht Herodian gerade auch den seiner Zeit im Gegensatze zur 
zonog töv nakawv. 

Dies ist nicht so zu verstehen, als wäre Herodian in das 
Heerlager der Krateteer übergegangen, wenn auch nur that 
sächlich und unbewulst; sondern er ist ein besiegter, d.h. ein 
modificirter Aristarcheer. Jene erklärten viele Wörter für ano- 
mal; er will auch das Vereinzelte als analog erweisen. 

Wie benimmt sich nun Herodian, indem er die Analogie 
des uovnosg erweisen will? Nirgends führt er solchen Beweis; 
sondern er ist im Gegentheil bemüht, falsche Analogieen ab- 
zuweisen und die Vereinzelung darzuthun; so z. B. bei y7 (6, 3), 
es gibt kein zweites Substantivum, das einsylbig auf y endete: 
otpavog, kein anderes dreisylbiges Nomen auf accentuirtes vo 
mit kurzem æ in der vorletzten Sylbe hat in der ersten einen 
von Natur langen Vocal, selbst wenn sie von Verben mit lan- 


` gem Vocal abgeleitet sind, wie ni?avog von neidw, lavos von 
elderai, tToayavog von Towyw, &ödavog von ýðw u.s.w. Wer 
bewundert nicht solche Sorgfalt der Beobachtung! Er verzeichnet 
toutv als uovnoss; denn sonst überall schliefst sich mev an 
einen Vocal: riFeuev, Atyouev, voovuer; Formen aber wie four, 
tõusev u.s. w. sind durch ovyxonn entstanden aus loauer, iĝo- 
usv. Herodian wagt es also nicht eine Form èsouévy zur Er 
klärung des Zoutn zu construiren. — Der Neigung, zu corri- 
giren, kann er dennoch gelegentlich nicht widerstehen. Er s0- 
wohl, wie sein Vater, will nicht dt, sondern Zu: schreiben, da 
man auch Zur, {re sage (23, 21). Er hat sich aber auch in 
der That hinterher besonnen und ist seinem Principe treu ge- 
blieben, suuevwg noogötysodaı, selbst das, was nicht die gou 
erzeugt hat, sondern nur die navaöooıg darbietet, welche immer 
grut schreibt (Bekker An. 1367). 

Aber auch abgesehen von solchen ganz vereinzelten For- 
men, machte man alle Zugeständnisse, die der Anomalist ver- 
langen konnte, aber classificirt und unter einem bestimmten 
Namen, wodurch die Anomalie verdeckt ward. Behaupteten 
die Anomalisten, nicht alle Nomina haben dieselbe Anzahl von 
Casus, so sagt der Techniker: ron ovouarwv ra uèv uoyontuwrte, 
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ra dë dintwra, ta Ai rointwra, ta Öl rergantare, ta Öl nev- 
ranıwra, auch arrwra, @xkıra (Bekker An. p. 861, 1). Weisen 
jene auf Unregelmäfsigkeiten, wie yvvn yuvarzog u. 8. W., 80 
sagt dieser, es gibt örepöntwra, £repoxkıra, d.h. Nomina, welche ' 
ihre Casus nicht vom üblichen Nominativ bilden, wie yuvaıxog 
von yuvaık, weyakoı von usyakog. Wir haben aber schon ge- 
sehen (S. 535), wie man später offen eingestand, manches in 
der Grammatik sei @Aoyor. 

Besonders aber achtete man auf die Verschiedenheit zwi- 
schen der onuuoia und dem runog Ywvijg. Wir haben beim 
Nomen die dän nageywyw» kennen gelernt (S. 602. 606). Jedes 
&idog hat seinen bestimmten runog; aber das Wort mit solchem 
zurcog hat nicht immer die betreffende Bedeutung. ‘Hywôns ist 
kein Patronymikon (Bekker An. 851, 25); nuAwv ist kein asor- 
extıxov, obwohl der Form nach; ebenso Fwouxeiov, ayyeiov, 
ueyahsiov (ib. 791), reıxiov und £pxiov sind keine Diminu- 
tiva (p. 856, 5). Vrgl. ferner 854, 20. 874, 4. 637, 14. 878, 
32. Prisc. II, 6, 33. 8, 41. V, 13, 71. Eine grofse Rolle 
spielte bei Apollonios die ovunrwoıg, d.h. gleiche Lautformen 
mit verschiedener Bedeutung; in #sog, im Dual zw fallen Masc. 
und Fem. lautlich zusammen, in yo«gysıw Präsens und Imperf. 
u.s. w. Wie dies bei der Unterscheidung der Redetheile in Be- 
tracht kommt, ist oben gezeigt. — Auch hat man wohl be- 
merkt, dafs derselbe Casus- Begriff durch mehrfache Lautform 
bezeichnet wird (vrgl. 8. 361). Darum sagt der Scholiast: 
Jeréon dé wg Tor Onuamwousvav, où Toy dit idiv ai nevre 
rouge, Znprdn toù Aroeiöng nheiovg ry névre Eoovraı ATW- 
osig’ Arpsidov yap zai Arpeidew soi Artgeidao xat Argeida 
(p. 860, 29). Vrgl. oben S.353—361. 649. 650. 664. 669. 680. 

Bei den römischen Grammatikern trat in der Ars die Ano- 
malie unter diesem ihrem Namen neben der Analogie auf, ganz 
wie in unseren heutigen Grammatiken im Sinne von Ausnahme. 
Sie wird von Probus in folgender Weise schematisirt (Endli- 
cher, Analecta grammatica p. 229): Anomalia est immiscens 
(z. B. ab hoc altero: huic alteri, ab his mulabus, horum iu- 
gerum) vel immutans ( Tuppiter: Iovis) aut deficiens (nefas) 
ratio per declinationem. Analogie und Anomalie theilen sich 
in die Sprache, aber ungleich: quod analogia maximam partem 
orationis contineat, anomalia vero aliquam. — Bei Charisius 
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erscheint die Anomalie in doppelter Gestalt: in der Declination 
als Deficientia (p. 72), in der Ableitung und Syntax als In- 
aequalitas Cp. 73). Ihr Wesen liegt in einer potestas, quae 
ratione excluditur (also œłoyov, nagakoyov). 


Ehìņvısuóg, Latinitas und ihr Gegentheil. 


Es hängt mit dem Auftreten der späteren Sophistik oder 
Rhetorik, dieses schönen Herbstes der griechischen Literatur, 
zusammen, dafs auch der Grammatiker die rein philologische 
. Seite seiner Thätigkeit durch die rhetorische erweiterte (oben 
S. 542). Daher stellt Theodosios neben die ältere Definition 
der Grammatik von Dionysios Thrax: &urreipi« rwv Asyoutvam 
eig druronolv napa nomraig te xai Gvyyoagpevoır, welche blofs 
eine philologische Aufgabe ausspricht, noch eine andere: n rëm 
er d yoanuarızı) Pewontixn xal Aoyızı) Ödldaoxovo« uas To 
eÙ ërem xæ TO eÙ yoageıv. Dies wurde früher von der Rhe- 
torik gesagt (s. oben S. 279). Diese ganz veränderte Stellung 
der Grammatik spricht Diomedes entschieden aus (p. 414): 
Artium genera sunt plura, quarum grammatice sola literalis 
est, ex qua rhetorice et poetice consistunt. Ausführlicher Magnus 
Aurelius Cassiodorus (p. 2321): Grammatica est peritia (also 
&uneipie) pulcra eloquendi, ex poetis illustribus oratoribusque 
collecta. Officium (d. h. Zoo) eius est, sine vitio dictionem 
prosalem metricamque componere. Finis (r&Aog) vero elimatae 
loquutionis vel scripturae inculpabili placere peritia. 

Vom Gegensatze zwischen Analogie und Anomalie konnte 
bei so völlig veränderter Betrachtungsweise nur noch wenig 
die Rede sein. Dagegen tritt der umfassendere Gegensatz von 
Eiinneuge und Latinitas, dem richtigen Ausdrucke, und dem 
Bapßapıouog und Folorzıouog in den Vordergrund. Jener 
bezeichnete die Fehler in Wörtern und Wortformen an sich, 
dieser die Fehler der Syntax. Die nun herrschende Ansicht 
von der Sprache war folgende (Charisius p. 35. Diomedes 
p- 434 P.): Latinitas est incorrupta loquendi observatio secun- 
dum Romanam linguam. Constat igitur latinus sermo natura, 
analogia, consuetudine, auctoritate. Natura verborum nomi- 
numque immutabilis est, nec quicquam aut plus aut minus 
tradidit nobis, quam quod accepit. Nam si quis dicat scrimbo 
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pro eo quod est scribo non analogiae virtute, sed naturae ipsius 
constitutione convincitur. Dies hatte Varro gerade nicht natura, 
sondern historia genannt. Anders verstand man später zat’ 
ioroviev (Herodian m. u. A. 6, 10 und Proklos oben S. 346). 
Analogia sermonis a natura proditi ordinatio est (d. h. puoixn 
axoF)ovFia). Consuetudo non ratione analogiae, sed viribus 
par est: ideo solum recepta, quod multorum consensione con- 
valuit, ita tamen ut illi ratio non accedat, sed indulgeat. Au- 
ctoritas in regula loquendi novissima est; namque ubi omnia 
defecerunt, sic ad illam quemadmodum ad anchoram sacram 
decurritur. Non enim quicquam aut rationis aut naturae aut 
consuetudinis habet, tantum opinione autorum recepta est, qui 
et ipsi cur id sequuti essent, si fuissent interrogati, nescire 
confiterentur. Ex his ergo omnibus consuetudo, non haec vul- 
garis neque sordida recipienda est, sed quae horridiorem ra- 
tionem sono blandiore depellat. Hier haben wir den gebeugten 
Analogisten, den Vertreter der subjectiven ratio. Nur diese er- 
kennt er an; aber er beugt sich vor den drei anderen Mächten 
und gewährt ihnen Indulgenz, weil er mufs. Die Anomalie war 
längst in dreihäuptiger Gestalt übermächtig geworden (S. 518). 
Begriffen hat er von den vier Factoren der Sprache keinen; 
er falst sie nur nach ihrer äufseren Erscheinung und ihrer that- 
sächlichen, unwiderstehlichen Gewalt. Weil die Schöpferkraft 
der Autorität ohne Reflexion ist, schätzt er sie nicht; die 
Natura ist ihm vernunftlose Tradition. Doch soll aus ihr die 
Analogie hervorgegangen sein. Die Consuetudo hat nur Kraft; 
und woher ihr diese kommt, fragt er nicht. Während Varro 
noch die Analogie und Consuetudo versöhnen wollte, treten 
hier beide neben einander, und letztere wird zum Usus Ty- 
rannus und sogar schliefslich zum Alleinherrscher. 

Die Fehler gegen die reine Sprache wurden unter die be- 
liebten ran gebracht: adiectio, detractio, immutatio, trans- 
mutatio (Quint. I, 5. Charis. p. 237. Ter. Scaurus p. 2449). 
Quintilian war freilich noch so analogistisch, hinzuzufügen: 
Sed interim excusantur haec vitia aut consuetudine, aut aucto- 
ritate aut vetustate aut denique vicinitate virtutum. 
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Die Skepsis. 


Nachdem die Vertheidiger der Anomalie verschwunden, 
weil überflüssig geworden waren, hatt-n die Grammatiker einen 
neu erstandenen Feind, den Gegner aller röyr»; und aller èm- 
ornun, den Skeptiker. Der faden Wissenschaft jener Zeit ge- 
genüber ist die fade Blasirtheit dieser Skepsis, wie sie uns in 
dem dickleibigen Werke des Sextus Empiricus entgegentritt, 
zu entschuldigen. Man wulste nicht genug über den Nutzen 
der Techne zu deklamiren; so zeigt der Skeptiker umgekehrt, 
dafs die Techne sehr unnütz sei (Pyrrh. hyp. I, 246), und 
dafs es auch, um gut und schön zu sprechen keiner Gram- 
matik bedarf. Die Nothwendigkeit einer gewissen Reinheit des 
Ausdruckes (de rıra qdw nolota TV negt tag dreiisror 
xasepıorntog) gesteht er zu; aber eine solche zasaoıurıra 
zu erreichen, dazu bedarf es der rz nicht, die übrigens 
nicht blofs unnütz, sondern auch unmöglich, asvorerog, ist. 
Das Beste von dem, was hier Sextus vorbringt, hat er den 
Anomalisten entlehnt, und ist oben herausgehoben. 

Hier sei nur ein Gedanke mitgetheilt, der dem Sextus an- 
gehören mag, da er sich gegen die entwickelte réy»ņų mit allen 
ihren xaroveg richtet. Der zer galt als ein Allgemeines, 
ein dän, aus welchem das Einzelne von selbst erkannt wird, 
wie es Arten von Thieren gibt, und man jedes einzelne Thier 
einer Art kennt, sobald man die Merkmale der letzteren weils 
(Theod. p. 90). Hiergegen bemerkt Sextus (adv. Gr. &. 221): 
Goor ut yao xadolıza tiva Fewonuara gterueoutryor aao 
Fotto navra Ta Ser uépog xDivev Groote, gi re Eliıvıza 
Zon, el re zæ un. où Övvarraı dë [xai] rovro noriv, dia 
TO unte TO xaPolixor alroig ovyywosiche Art aaıtokıxonr fen, 
Hr allwg avanrvooousvov rovro (auf das Einzelne ange- 
wandt), ryvy roù zasolızov ow£eıw top, Wenn z.B. Jemand 
in Zweifel wäre, fügt er hinzu, ob uc im Genitiv svuzvot 
oder vuevovg laute, so sind die Grammatiker sogleich mit einer 
allgemeinen Regel bei der Hand, jedes Adjeetivum *) auf ns 


*) ib. 222: ma» Ovoun arkoür ‚eis Ce Aer, ofurovor, ori & 
éiere gt To O XATA THV yerınnv d evez D. getai. Da axrioùv offenbar 
falsch ist, so könnte man zunächst annehmen, die Negation sei vor diesem 
Worte ausgefallen. Es heifst aber auch gleich weiter (223): ro suxerrs éier 
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endend und öxytonirt habe im gen. nothwendig ou, wie supung, 
evoefng, eunkeng, so auch evuerng. Diese klugen Leute beden- 
ken aber nicht, dafs, wer meint, sùusvoù sagen zu müssen, die 
Allgemeinheit ihrer Regel nicht anerkennt; ou, eben folgt 
derselben nicht. — Die Grammatiker haben nicht alle Wörter 
geprüft, denn das wäre ja etwas Unendliches, oo yao Äer 
(damit sucht der Skeptiker häufig zu schrecken, aus Trägheit 
oder Chicane). Nun sage man zwar, Or ix n)sıovav ori ro xat- 
okıxov napannyua (oben S. 686). Aber, entgegnet Sextus, 
das Allgemeine und das in den meisten Fällen Geltende (ro 
xatokızov zai to wg fen to noky) sind nicht dasselbe; jenes 


täuscht nie, dieses doch zuweilen (S. 535). Es könnte auch ein 


Wort mit den meisten in vielem übereinstimmen, nur gerade in 
einem besonderen Punkte nicht. Fragt ihr Grammatiker nun: da 
der Sprachgebrauch nach Ort und Zeit verschieden ist, welchem 
sollte man wohl folgen, wenn die riyrn dies nicht entschiede? 
so richten wir an euch dieselbe Frage: da sich die Analogie 
selbst auf den Gebrauch stützt, dieser aber verschieden ist, auf 
welchen Gebrauch wollt ihr euch stützen? 

Der Chicane des Skeptikers liegen zwei, ihm selbst frei- 
lich eben so sehr wie den Grammatikern unerkannt gebliebene 
Punkte zu Grunde. Erstlich: man stellte Regeln auf, die man 
in äufserlichster Weise abstrahirt hatte; solch ein grammati- 
scher xavwy ist die fadeste Allgemeinheit, die in der Wissen- 
schaft vorkommen mag; Gesetze der Sprache und Formbildung 
kannte man nicht. Darum zweitens war die antike Grammatik 
durchaus eine Anweisung zum richtig Sprechen mit praktischer 
Tendenz und ist nie reine Wissenschaft gewesen, der es nur 
darauf ankommt, ihren Gegenstand zu begreifen. 


Religion, Aberglaube und Witz. 


Dem Skepticismus schliefst sich der Aberglaube willig an, 
der sich in der letzten Zeit des Alterthums besonders erhob 
und sich auch der Sprachbetrachtung bemächtigte. Schon Kra- 





övona. Ich habe angenommen, es sei beide Male niderov dg zu lesen. 
Die angegebene Regel findet sich io- solcher Fassung bei Theodosius nicht, 
doch könnte sie zu Sextus Zeiten bei den Schulmeistern oder überhaupt im 
Umlanf gewesen und später unders gefafst worden sein. 
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tylos läfst die Ansicht fallen, dafs die Sprache übermenschli- 
chen Ursprunges sei. Auch die heidnischen Griechen behaup- 
teten, die Götter mü/sten entweder griechisch oder ein nahe 
verwandtes Idiom sprechen (Volumina Herculanensia T. VI. 
bei Egger, Apollonius p. 52). Durch die Annahme barbari- 
scher Culte aber ergab sich eine abergläubische Verehrung der 
barbarischen Wörter (vrgl. Origenes in Celsum I, p. 18—20. 
V, p. 261): 

'Ovópara Bapßaga unmor’ aklakns' 

Eori yap ovöuara nag’ dnaoroıs Peosdora 

Jvvauıy dv rehsrais abonror Eyovra. 
Clemens Alex. Strom. I, p. 405: Ai è gerot xal yevixai 
dıiaksxtor, ABaodapoı uév, groen ÖL ro övouara ëyovow, ène 
xai taç Ft Öuokoyovcıw oi dvdpwnoı Övvarwrioag siva 
rag Paoßapp gang Aeyoukvaz. 

Die Gränze zwischen Wissenschaft, Witz und Aberglaube 
zu ziehen ist schwer. Bei den Unterhaltungen der Gelehrten 
des alexandrinischen Museums während der Tafel oder auf 
Spatzirgängen kam es darauf an, durch Gelehrsamkeit und Scharf- 
sinn zu glänzen, indem man sowohl Fragen, £nrnuare, auf- 
warf, als auch die Lösungen (Avosıg) gab. Hierbei konnte ge- 
legentlich Beachtenswerthes zu Tage gefördert werden (oben 
S. 555); meist aber wandelte sich die Gelehrsamkeit in Thorheit, 
der Scharfsinn in Spitzfindigkeit. Es handelte sich um Genea- 
logieen der Heroen, um Widersprüche in Homer und um die 
Ursachen, warum er so oder so in seinen Erzählungen ver- 
fahren sei, z. B. warum er den Schiffskatalog mit den Böotern 
eröffnet habe; und ob die Heroen gebildet oder ungebildet ge- 
wesen seien, da sie doch die Buchstaben nicht kannten u. dgl. 
Man unterschied wohl im Allgemeinen zwischen Scherz und 
Ernst; oft aber mischte sich beides ununterscheidbar, und der 
Scherz war Ernst. Der Schüler merkte sich jedes Wort seines 
Meisters und überlieferte es seinen Schülern; den Späteren in 
tiefster Verehrung der alten Autoritäten ward jede Ueberliefe- 
rung werthvoll und heilig. Der Aberglaube trat hinzu. Die 
Frage z. B. nach der Anordnung des Alphabets, und warum es 
so viel Vocale und so viel Consonanten gibt, mag ursprünglich 
einmal beim Symposion aufgeworfen sein. Wir haben aber schon 
gesehen, wie ernst sie selbst von Apollonios Dyskolos genommen 
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ward. Bei 'Theodosios erscheint sie als eben so wichtig, wie 
irgend eine andere grammatische Frage. Dafs das Alpha die 
Reihe der Buchstaben beginnt, dafür kennt man mehrere Gründe; 
darunter den, dafs es aus drei Strichen besteht, die Drei aber 
apyn ahýðovg ist Cp. 4); und den, dafs im Hebräischen oder 
Phönikischen ep so viel bedeutet wie voie: und auch den: 
da die Buchstaben dem Menschengeschlecht von Gott gegeben 
sind, der den Mund zur Sprache öffnete, so beginnt man schick- 
lich mit dem Laute, der mit der gröfsten Oeffinung des Mundes 
gesprochen wird (p. 1). Warum aber gibt es 24 Buchstaben? 
zara ulunoıw rou 24 wën rop nusoovvxriov. Kai ra uèv 
ywunevra avakoyovcı T) utog, Ta dë Ovupwva Ouokoyovcı 
ti; vuxri, oder jene tù vz, diese ro owuarı. Sieben Vocale 
aber gibt es xara ulunoıw töv čara nAavntov (p.16). Die 
xavovs; der Masculina auf ç werden so geordnet, dafs zuerst 
die auf «ag, dann die auf vue, ig, cig, sug, vo, ovg, wg, og, end- 
lich ie, damit ein Kreislauf von « durch alle Vocale zurück 
zu o entstehe, ws Ötov pası xai oi Zeoidzo xal Gugpwraroı 
üvöoss èx drop apyeodaı zo eis eov avanavsohaı, oder ira 
Ti Sot QGTHOTEpOV cinw xat zapı&orerov, wie die Köche das 
Salz als angenehmstes Gewürz zuletzt an die Speisen thun 
(p. 97) *). Vrgl. oben S. 566 Anm. 





*) Man sieht, dafs von den Tischreden der Alexandriner eher zu viel 
als zu wenig erhalten ist. Einen eigenthümlichen Ersatz, wenn etwas Werth- 
volles ein Ersatz für etwas Nichtiges heifsen kann, bietet der Theil der jüdi- 
schen Literatur aus dem Schlusse des Alterthums und der ersten Hälfte des 
Mittelalters, der unter dem Namen Midrasch bekannt ist. Nämlich die Denk- 
form des Midrasch ist theils ganz die jener £nrnuara, theils die der Stoiker, wel- 
che Homer symbolisch erklärten und etymologisch theologisirten. Eine Apo- 
logie desselben zu geben, ist heute nicht mehr nöthig: es steht fest, dafs das 
historische Begreifen einer Erscheinung die beste und wesentlich einzige Apo- 
logie derselben ist. Ich bemerke hier nur, dafs Midrasch die wörtliche Ueber- 
setzung von Gýtyua ist; sonst wäre es unbegreiflich, wie dieser Terminus zu 
seiner Bedeutung käme, da er nach seiner Etymologie eher die strenge Dis- 
cussion bezeichnen müfste, die aber gerade, und mit ausgesprochenem Be- 
wulstsein, von ihm fern gehalten wird. Allerdings mochte besonders daran 
gedacht werden, dafs ein tieferer Sinn als der wörtliche in der Schrift „ge- 
sucht“ wird. Der häufig im Midrasch wiederkehrende Terminus 323 ist das 


Aequivalent für das welthistorische xara into, das wir auch in den obigen 
Beispielen fanden und das von Heraklit bis auf de imitatione Christi reicht, bald 
tiefer, bald flacher erfafst. Auch die Etymologieen des Midrasch sind glei- 
chen Schlages wie die der Stoiker, Alexandriner und Byzantiner (vrgl. M. 
Sachs, Beiträge zur Sprach- und Alterthumsforschung I, S. 35. II, S. 69 über 
jüdische Sagen in der christlichen byzantinischen Literatur, das, I, 65 ff. II, 
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Schlufsbemerkung. 


Wenn aus der vorstehenden Geschichte der Sprachbetrach- 
tung bei den Alten sich ergeben bat, mit welcher inneren Fol- 
gerichtigkeit sich dieselbe entwickelte, und wie sie in jeder 
Epoche mit dem gesammten geistigen Zustande beider Völker 
in Uebereinstimmung war: so ist hiermit auch schon darge- 
than, dafs sie wesentlich nur die Schranken unüberschritten 
lieis, innerhalb deren der antike Geist überhaupt gebannt war. 
Die drei Haupt-Punkte seien hier kurz angedeutet. Wie die 
Naturwissenschaft der Alten nur beobachtend und beschreibend, 
nicht rational war, so wurde auch die Lautform der Sprache 
ganz äulserlich erfalst; Auyus, ratio, in der Grammatik ist bois 
eine Proportion der Formen, ohne das gesetzliche Leben der 
Laute zu berühren. Zweitens: neben der Empirie stand ein 
metaphysischer Formalismus; neben den xavoveg ein logischer 
Schematismus. Drittens: die Alten begreifen die Humanität 
nur in der Form ihrer Nationalität, nicht universell. Darum 
bleibt ihnen auch das Wesen der Sprache verschlossen, wel 
ches so innig mit dem Wesen der Menschheit verknüpft ist. 
So sahen wir schliefslich natura, ratio, consuetudo und aucto- 
ritas als verschiedene, mit einander nicht zu vermittelnde Prin- 
cipien der Sprachen aufgestellt. 


91 ff. über Buchstaben, im Midrasch und im Etym. m. II, 73— 76). Der 
wesentliche Unterschied ist aber der, dafs während die Inrnuara bei den 
Griechen ernsthafte Spiele oder spielerischer Ernst sind, der Midrasch in die 
dargebotene Form das tiefste religiöse Gefühl legte. Ja schon die Specula- 
tion Philons ist halb Hellenismus, halb Midrasch. So ist des letzteren Stand- 
punkt noch mehr etwa der der Orphiker und Pythagereer. So hätten auch 
wir in diesem Buche den Kreislauf gemacht ¿x soù sis Feov. 


Gedruckt bei A. W. Schade in Berlin, Stallschreiberstr. 47. 
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